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El ohjetivo de este capitulo es visualizar los problemas y potencialidades del Centro Historico
da la Ciudad de México de afuera hacia adentro, esto es, desde la ciudad en su conjunto hacia
¢l centro tradicional, ya que en la literatura especializada existe una tendencia a abordar a
los centros histéricos como si fueran una entidad aislada de su contexto, del entorno en
¢l que estan inmersos, Se pretende asi obtener una vision holistica y probablemente mas
eficaz en los arigenes de los problemas y en sus posibles soluciones.

Este capitulo es abordado desde la perspectiva del disefio urbano contemporaneo, disciplina
que se enfoca mas al aspecto cualitativo del espacio publico y del objeto arguitectonico,
En oposician con la vision tradicional de que a la arquitectura solo e concierne la estetica,
¢l disefio urbano hoy incorpora una visién social, es decir a la gente y su entorno, con &l
fin de lograr que éstos sean “sensibles”, disenados para responder a las necesidades de
los usuarios. En otras palabras, al disefio urbano le concierne la construccion social de los
espacios en las ciudades. Es asi que, abordando los aspectos sociales, fisico-espaciales
y funcionales, el disefio urbano tiene como objetivo abordar las necesidades humanas de
una manera holistica (Lezama-Lépez, 2009a; Punter y Carmona, 1997).

Para abordar el objetive del capitulo, en la primera parte se describe el modelo de
ciudad desde su fundacidn como asentamiento novohispano: un modelo de centralidad
gue estructura el espacio urbano desde su origen hasta el siglo XIX. Con las primeras
ampliaciones urbanas, denominados “colonias™ y posteriormente “fraccionamientos” -que
inician en el siglo XIX- |a ciudad crece, para los sectores populares hacia el noreste y para
las clases acomodadas hacia el suroeste (e.g. Teja, Roma y Condesa). Con ello la traza
urbana se aleja del trazo ortogonal. A partir de ahi, |a ciudad comienza a ex pandirse gracias
al auge del tranvia. Durante el siglo XX la creacion de ejes urbanos transforma la fisonomia
de |a ciudad. Estos ejes se conciben desde la primera mitad del siglo XX (i.e. 1a prolongacion
del Paseo de la Reforma) v se concretan a partir de los cincuenta. Es aqui en donde nos
detenemos para mostrar, mediante una revision critica, de qué manera los postulados del
movimiento modernista -también conocido en el disefo arquitectonico como estilo
internacional- influyeron en el propio disefo de la ciudad. Estos postulados, plasmados
e la Carta de Atenas [ClAM: 1933), influenciaron el disefio y la planeacion urbanos en
distintas latitudes vy sistemas sociceconomicos. La revision de este paradigma modernista,
facilita la compransion del modelo de ciudad gue se generd en la Ciudad de México, en la
segunda mitad del siglo XX. Sumado a ello, la expansion incontrolada, en buena medida a
partir de la formacion de asentamientos irregulares en |a periferia, ocasiond un crecimiento
expansivo gue impactd sustancialmente a la ciudad.




La revision critica de los postulados del Modernismo v las fuentes secundarias ofrecen un
panorama sobre los impactos producidos por el modelo que se basa en los principios de
dicha corriente- incluyendo, por supuesto, la expansion incontrolada de la ciudad - poniendo
énfasis en las repercusiones que han contribuido a las problematicas del Centro Historico,
principalmente en la movilidad. Autores como Mageean (1985) y Rodwell (2003) senalan
que la movilidad y el transporte son, hoy dia, elementos clave en la conservacion de
cludades historicas. Este analisis facilita la identificacion de las potencialidades para hacer
frente a este problema.

En la sequnda parte del capitulo se examina también el impacto de los sismos de 1985 vy el
Bando Informativo Numero 2. La tragedia dio lugar al programa mas ambicioso de reconstruccion
de viviendas con la participacion activa de los residentes, quienes demandaron permanacer
en el Centro: el Programa Renovacion Habitacional (FRH). Este programa, tnico hasta el
momeanto en Latinoameérica, fue clave para afrontar el sequndo gran desafio de los centros
histdricos: el despoblamiento. Para enfrentar este proceso en la ciudad central (integrada
por las cuatro delegaciones centrales del Distrito Federal) y controlar el crecimiento expansivo
en el sur del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno emite el Bando informative Numero 2
en el ano 2000. En el capitulo se exploran algunas de sus repercusiones, tanto para la
Ciudad como para su Centro Histérico. Dado que la partida de los habitantes de la ciudad
histdrica aumenta su terciarizacion y contribuye al abandono y deterioro de los inmuebles,
el mantener la habitabilidad de un centro histdrico, entendida ésta como las cualidades y
condiciones materiales de la vivienda tanto como de los servicios de infraestructura y los
espacios publicos asociados a ella, es central en la politica de su gestion. Por cuanto a
la vivienda, el mantener a habitantes originales al implementar politicas de poblamiento
resulta crucial para evitar los efectos negativos de la elitizacion®’, también conocida como
“gentrificacion”.

En la dltima parte del capitulo se presentan los riesgos a los que esta sujeta la metropoli,
los que sin duda afectan al Centro Historico. De ellos podemos sefalar los riesgos geologicos,
el hundimiento de la ciudad que afecta a los inmuebles construidos y muy particularmente
al patrimonio edificado, consecuencia, en parte, del bombeo en los mantos mas profundos
para satisfacer la carencia de agua y la contaminacion ambiental, uno de los mayaores
desafios que puede ser enfrentado impulsando la movilidad sostenible®. A pesar del crecimiento
expansivo e incontrolado de la ciudad y de que por décadas la planeacion urbana se centro
en mover automoviles v no personas; pese a los multiples y complejos desafios que la
megalépolis enfrenta, la plaza central, el Zocalo, es aun el corazon de la ciudad, el simbolo
del poder central: “es el Zdcalo sobre el cual se erige la nacion” (Monnet, 1993: 100), por lo
que lo que ocurre en el Centro Histdrico se refleja en la ciudad y, aguello que lo beneficie,
la beneficiara también.




Antecedentes prehispanicos.
México Tenochtitlan fue una ciudad insular, edificada en islotes naturales y
Lh artificiales sobre el Lago de Texcoco y unida a tierra firme por calzadas; un
- | ejemplo de disefio urbano y sistemas hidraulicos. En Agosto de 1521, Hernan
Cortés y su armada se establecieron en Coyoacan, durante la conguista, en donde
permanecieron después de la victoria. Desde ahi Cortés ordend la construccion de la
Ciudad de México, sobre las ruinas de la capital mexica. Aungue la influencia de la
traza ortogonal original indigena en el caso de la Ciudad de México ha sido objeto de
debate académico, la evidencia parece sugerir que si fue reutilizada (Calnek, 1992;
Gonzalez-Pozo, 1997: Sanchez de Carmona, 1989). En la Figura 1 se aprecia la traza
inicial de la ciudad, atribuida a Alonso Garcia Bravo, sobre la de México Tenochtitlan.
Se observan también los barrios mexicas, sus principales edificaciones y el limite de
la primera isla en donde se origind la fundacién.
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La traza urbana de ciudades como Santiago de Cuba, Puebla, Oaxaca y Mexico-Tenochtitlan
(Ciudad de México) contribuyd a la concepcion de las famosas Ordenanzas de Felipe |,
emitidas décadas después de su fundacion (Gonzalez-Pozo, 1997). Estas fueron utilizadas
como base para el disefo de las ciudades americanas de la corona espanola.

La Ciudad de México: siglos XVI al XIX

El modelo de la ciudad novohispana, un gjemplo de centralidad que estructura
el espacio urbano, fue tambien un modelo de organizacion regional en torno a
centro de esta. En palabras de Mele (2006):

A partir de los nuevos centros se ejercia el control del territorio vy de los
hombres. Los asentamientos urbanos de la colonizacion espafiola poseian una
organizacion centrifuga, asi como funciones de control y de administracion del espacio rural
que los distinguian claramente de las ciudades europeas [...] (Morse, 1962) (Melg,
2006: 25).

Se trata de una traza ortogonal en cuyo centro se localiza la plaza principal. Alrededor de
ésta se disponen los edificios que concentran los poderes religiosos y politicos: las casas
reales, la iglesia mayor, las moradas de los notables y los negocios principales. Se celebraba
periddicamente, ademas, el mercado o tianguis en la plaza, con lo que ahi se concentraban,
durante el Virreinato, las funciones centrales de la ciudad (Melé, 2008). Estas actividades
evolucionaron al paso del tiempo hasta nuestros dias, en donde se concentran actividades
politicas, administrativas, religiosas, comerciales y de recreacion. En suma, se encontraban
mezcladas las distintas actividades, una cualidad que en el diseno urbano se conoce coma
*uso del suelo mixto de grano fino” (dentro de un vecindario, una calle y un edificio, es decir
a nivel de predio), cualidad que debe mantenarse siempre que dichos usos del suelo -que
dan soporte a actividades sociales v economicas- sean compatibles e interactuen entre
ellos de manera positiva (Lezama-Lopez, 2009a).

Durante los siglos de dominacion espanola, la mayor alteracion al medio natural consistio
en la desecacién del lago al tiempo del crecimiento de la ciudad. Las ocbras hidraulicas
mexicas, que contenian y regulaban los afluentes del lago, fueron destruidas o cayeron
en desuso, por lo que la urbe sufrio de constantes inundaciones. Durante el siglo XVII la
ciudad alcanza su maximo esplendor arquitecténico: palacios, casonas de las familias de
mineros, hacendados y comerciantes (Vega, 1998). La traza regular, en "damero”, y la
extension de la ciudad hacia 1782 se pueden apreciar en la Figura 2.

La Figura 3 muestra la ciudad en un levantamiento de 1853. Comparando la extension de
la ciudad de la Figura 2 con este plano, se observa que mantuvo practicamente los mismos,
limites, sin embargo la poblacién paséd de 112 mil habitantes en 1772 a 200 mil en 1852
(Sudrez Pareyon, 2009):

[...] Debido a que diferentes organizaciones religiosas habian llegado a concentrar
mas de 60% de la propiedad urbana y de terrenos adyacentes a la ciudad, impidiends
un mercado de suelo mas abierto, la densidad de poblacion se fue incrementands
progresivamente y abarcando zonas mas amplias en el entorno norte, oriente y sur




de la Plaza Mayor (Sudrez Pareyon, 2009: 5) .

Figura 2 Floero elaboroeda en 17E2 por Idetonso Iniosta Vepranc, carfe
mogor | aorimensoe de b Real Audencia de o Nusvs Espas’a Fuente SAHOR,
1962 107
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1962, 224




Primeras ampliaciones urbanas

La traza reticular dio lugar a un tejido urbano continuo hasta mediados del siglo

XIX. Conviene subrayar que asumimos la siguiente definicion de tejido urbano: “el

patrdn general de relaciones entre la subdivision de |a tierra, lotes y calles, tanto

coma grupos de edificios y espacios abiertos, asi como sus patrones asociados
de uso” (Butina y Bentley, 2007: 135). Al incluir los dltimos elementos se abarca mas alla
de la estructura fisica de |las ciudades. Uno de los objetivos de la conservacion urbana es
mantener la continuidad de ese tejido y sus patrones (Lezama-Lopez, 2009a), de ahi la im-
portancia de conocer su desarrollo evolutivo. Este mantenimiento incluye la conservacian
del patrimonio edificado (arquitectura histérica) y los espacios plblicos abiertos asociados.

El llamado Paseo del Emperador, hoy Paseo de la Reforma, destinado a unir el Castillo dz
Chapultepec con la ciudad, fue trazado en 1865 durante el segundo imperio mexicano, por
ardenes de Maximiliano de Habsburgo. Este seria el primer eje alrededor del cual, sobre los
terrenos de haciendas y ranchos cercanos a |a ciudad, los fraccionadores crean las prime-
ras “colonias” o nuevos desarrollos fuera de la traza reqular. Es el caso de la Colonia Tejg,
hoy Judrez, que surge en los terrenos de la hacienda del mismo nombre.

Las leyes de desamortizacion de los bienes eclesidsticos influyeron también en la for
macién de estos fraccionamientos. Hacia finales del siglo XIX y principios del XX, la ciudad
crece hacia el noreste en barrios populares y hacia el suroeste en fraccionamientos para las
clases acomodadas (Melé, 2008). Las colonias Roma y Condesa, por ejemplo, se desarrol-
lan al sur del Paseo de la Reforma. El crecimiento de la ciudad se ve favorecido por el augs
del tranvia tirado por mulas, inaugurado en 1857 y el eléctrico inaugurado en 1900 (ibidem)
La transformacion de las haciendas en fraccionamientos durante el siglo XX fue un proce-
so que, “aparentemente, fue acelerado por la voluntad de escapar a una expropiacion en
el marco de la reforma agraria” (Delgado 1988: 105, citado en Méle, 2006). La estructurz)
urbana presenta asi un desarrollo radial, estableciéndose un modelo de centralidad-per-

iferia (Figura 4): la ciudad se ha unido a La Villa y Azcapotzalco por el norte; a San Angely|
Coyoacan hacia el sur; a Iztacalco por el oriente, y a Tacuba y Tacubaya por el poniente.

Delgado, Ramirez, Salgado y Camarena (1997) afirman que este modelo representa la pr-
mera conurbacion al interior del Distrito Federal. Sefialan también que entre 1930 y 1950 ¢
proceso de industrializacion cristaliza en el establecimiento de una zona industrial al nort
de la ciudad y la construccion de equipamientos publicos como la Refineria 18 de Marzoy
el aeropuerto. Se definen asi las tendencias de la expansién urbana; la industrial al nortey
la habitacional al sur, con asentamientos de ingresos medios y altos. Los estratos sociales
econdmicos mas pobres se dirigen al oriente y al norte de |a ciudad (Delgado, 1988: 17).

De esta forma inicia el auge en los asentamientos periféricos. Melé (2008) argumenta que

[...] En términos de estructura y traza urbana, se paso directamente del espacio de
la ciudad colonial -traza y barrios indigenas-, completado con las primeras ampliz-
ciones urbanas de fines del siglo XIX v principios del XX, a los espacios de la con-
temporanea madernidad periférica(Mele, 2006: 41).
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La planeacion urbana modernista
El antecedente de esta planeacién lo podemos encontrar en la idea tedrica de la
“ciudad jardin”. Esta idea se le atribuye a Ebenezer Howard, atendiendo a una
L preocupacion social por la salud y 1a higiene que presentaban las condiciones de
hacinamiento e insalubridad de la ciudad industrial de las postrimerias del siglo XIX. Las
primeras ciudades de este tipo, fundadas en Inglaterra, tuvieron como objetivo atender
esas preocupaciones, Las ciudades jardin se disenaron como ciudades autosuficientes,
protegidas por cinturones verdes o agricolas y, al mismo tiempo, descentralizadas de la
metropoli. La popularidad de este modelo, en tanto principio tecdrico, radico probablemente
en su flexibilidad maxima, ya que era adaptable practicamente a cualquier ideologia. En
Estados Unidos de América y Alemania, por ejemplo, se edificaron ciudades de este tipo
en el primer tercio del siglo XX. En la post industrializacion, la ciudad jardin dio paso a la
Ciudad Satélite, bajo el mismo principio de la separacidon de funciones, dispersion y
segregacion (Lezama-Lopez, 2009b).

En el disefo arquitectdnico se conoce como modernismo al periodo que comprende,
aproximadamente, desde el final de la Primera Guerra Mundial hasta mediados de 1870.
El almaceén de los postulados de este movimiento fue el Congreso Internacional de Arquitectura
Maderna (CIAM), que funciono de 1928 a 1959. Su cuarto congreso mundial emitio en
1633 |a Carta de Atenas (CIAM, 1933) en la que se sintetizan los postulados gue habrian
de influenciar el diseno de las ciudades planeadas a partir de las décadas de los sesentay
setenta, tanto en el mundo desarrollade como en aquellos en vias de desarrollo;
en el capitalista y el socialista. Los postulados tecdricos del modernismo son simples, pern
quizas un tanto problematicos: la forma sigue a la funcion, el ornamento es un crimen, |3
casa es una maquina para vivir. En la planeacion y el disefio urbano estas ideas se tradujeron en
un enfogque funcionalista, es decir, la ciudad puede ser entendida como un set de sistemas,
capaces de ser tratados separadamente para lueqo ser integrados. La Carta de Atenas sostiens
que el urbanismo se basa en cuatro funciones: habitar, recrearse, trabajar y circular; de ahl
que las tres primeras se ligan con vias para la circulacion de medios de transporte.
El automdvil es ostentado como un principio que facilita el movimiento y contribuye a |2
eficiencia de |la ciudad. En la practica, estos principios significaron la segregacion por
zonas monofuncionales, o de un solo uso, "afuera” de los centros tradicionales, en donds
se mezclaban esas actividades. Se promueve una tendencia a dejar negocios, comercio y.
recreacion en los centros, y una resistencia a la vivienda y usos mixtos a pequena escala
en ellos. Podria decirse que asi surge el paradigma de la “zonificacién” o |la separacién de
Usos en zonas que se conectan con vias para la circulacion de mecanismos de transpr::ﬂe.i
Esos mecanismos, representados a finales del siglo XIX por trenes ligeros y tranvias,
terminan siendo sustituidos parcial o totalmente por los vehiculos de motor. En termlnm
estéticos y culturales, el modernismo aboga por una distincién absoluta entre el arte ::ultn;r




popular, y el postulado de que el arquitecto es el experto, que “sabe mas” que el habitante
o los usuarios. El concepto base original lecorbusiano es un edificio de viviendas en altura
rodeados de campo, disefiado para las clases medias, quienes lo rechazan, y a la postre
termina siendo el modelo para |a vivienda de |as clases populares; un modelo imitado en
distintas latitudes y sistemas socio-econémicos. Ejemplos de este tipo de arquitectura
estan representados en México por los “multifamiliares”, edificios de varios niveles que
concentran una gran cantidad de viviendas o departamentos.

La predominancia del automévil se impone en la segunda mitad del siglo XX, en la era
de la postindustrializacién, como un simbolo de status y como el factor dominante en la
planeacion urbana. Se planea, disena y construye para mover automoviles ¥ no para las
personas, para acortar los tiempos de traslado entre un lugar y otro, y no para mejorar la
calidad de vida de la poblacion.

Durante la década de 1960, en los paises de Europa Occidental y en los Estados Unidos
de América los centros historicos fueron devastados y abandonados ante las politicas de
renovacion, que consistian en demoler la fabrica histérica y reubicar a los habitantes en
conjuntos multifamiliares en la periferia de las ciudades (Steinberg, 1996). Estas politicas
ntentaron transformar los centros en zonas de uso exclusivamente comercial y de servicios,
con los resultados negativos consecuentes, como la destruccion del patrimonio cultural
edificado v el abandono de los habitantes de los centros historicos. No se considero que
ahi existian, mezcladas, esas actividades y, sobre todo, que el uso tradicional y predominante
era la vivienda.

En concordancia con |a aplicacion del paradigma modernista, los efectos dramaticos de
la interrupcién del tejido urbane tradicional o histérico resultan visibles en |as calles que se
hacen mas anchas o son “abiertas”, seqregando o destruyendo ese tejido urbano tradicional.

En los afios veinte el Paseo de la Beforma era el principal eje de desarrollo residencial y
terciario. Desde entonces se prevela su prolongacion y la de la Avenida Insurgentes hacia el
norte. La primera se inaugura, hacia Nonoalco-Tlateloco, en 1864 (Melé, 2006). En el centro
de la ciudad, a partir de los treinta, se abren o amplian varias avenidas: San Juan de Letran,
20 de Noviembre, Republica de Venezuela y Palma Norte (Lopez, 1989).

La apertura de avenidas para interconectar el Centro con |las nuevas periferias, o bien,
rodearlo para evitar cruzar por él, se manifiesta a partir de los cincuenta: la primera pare
del Viaducto Miguel Aleman ocurre en 1952 y cuatro afios mas tarde, parte de la Calzada
de Tlalpan. Los primeros kilémetros del Anillo Periférico datan de 1962, y poco despues,
previo a la celebracién de las Olimpiadas en 1968, se prolonga hasta el Canal de
Cuemanco. Con motivo de este evento, se edifica el Viaducto Tlalpan y se amplia a cuatro
carriles Insurgentes Sur. El Circuito Interior se construye a principios de la siguiente
década (Bazan, 2001b; Coulomb, 1988, Ziccardi, 1991). Estas obras, planeadas para mover
automaviles, influenciaron la fisonomia y los procesos de transformacion urbana tanto de
la ciudad como de su centro. Con la apertura del Periférico Sur se da acceso a un vasto




territario considerado como reserva ecoldgica y de uso agricola, acceso que, a la postre,
influiria significativamente en la expansion incontrolada de la ciudad sobre este territorio.
Para el Centro, esto impacté en el despoblamiento por la bisqueda de suelo barato en la
periferia y la posibilidad de poseer una vivienda propia. Entre 1950 y 1960 la poblacion del
Centro antiguo habia disminuido del 5 al 10%, y para 1970 las cuatro delegaciones centrales
-la ciudad ecentral- “perdieron un tercio de su poblacion, o sea un millon de habitantes”
(Monnet, 1993: 45), El proceso de despoblamiento del Centre toma lugar en la segunda
mitad del siglo XX, proceso que va de la mano de |a terciarizacién -definida ésta como la
sustitucion de usos del suelo habitacionales por los de comercios y servicios- y de la
obsnlescencia de la fabrica histérica construida, ya que los inmuebles abandonados tienden
a su destruccion.

Durante la década de los sesentas, de acuerdo con Delgado et al. (1997: 19) ocurre la
mayor expansion fisica y demografica de la ciudad. En |a década siguiente, sostienen, |a
smodernizacion de tres de |as cinco carreteras regionales que llegan a la ciudad influyo en
la conurbacion de los municipios por los que atravesaron y conformaron otros sectores
urbanos™.

Entre 1976 v 1982, siendo el Regente del Distrito Federal Carlos Hank Gonzalez, se origina
una gran intervencion de “ordenamiento”, para “unificar la imagen de la ciudad” (Ziccardi,
1991). En 1978 Hank proponia la apertura de 34 “ejes viales”, autopistas urbanas rapidas,
para que, sumados al Viaducto Tlalpan (que corre en direccion oriente-poniente), el Circuito
Interior v el Anillo Periférico, se constituyeran en la infraestructura destinada a agilizar e
movimiento de vehiculos automotares (Melé, 2008). Se trazaron 350 km de los 500 previstos
originalmente.

En el Centro se interrumpe de nuevo el tejido urbano con la apertura de dos ejes viales en
1979, Se reemplazan vecindades por edificios de departamentos de promocion privada u
organismos publicos de vivienda. El desplazamiento de estos habitantes obedece a su
imposibilidad de incorporarse a ese mercado, ya que recibieron una indemnizacion global
por desalojar su vivienda (Melé, 2006}, es decir, los ejes viales destruyen vecindades &
tiempo de dotar de terrenos a los organismos gu bernamentales a través de expropiaciones
y con ello el Departamento del Distrito Federal (DDF) se vuelve propietario de la mayor parte
de los lotes afectados (Duran y Lopez, 1980).

Ademas de la afectacian al tejido urbane y al desplazamiento de los habitantes en el centro,
Melé (2006: 133) afirma que “se establecio una nueva geografia de la valorizacion y de los
polos de atraccion, a partir de nuevas proximidades al centro, de posiciones valorizadas
sobre ejes de transito” por medio de intervenciones plblicas, ya que, seqgun Brizuela y
Flores (1988) el precio de los terrenos a lo largo de los ejes viales subio cinco veces su valor.
A esto hay que sumar gue entre 1988 y 1994 se construyeron espacios comerciales y de
servicios favorecidos por los ya mencionados ejes viales y la ampliacion del Metro en forma
reticular. Delgado et al. (1997) sostienen que 40 proyectos de esta naturaleza modificaron
al modelo de centralidad. Resalta lo que estos autores denominan la “Puerta poniente” de




'a ciudad, representado por el desarrollo de Santa Fe, en el Municipio de Huixguilucan y
las Delegaciones Cuajimalpa y Alvaro Obregon. El establecimiento de otras centralidades
impacta tambien al Centro Histarico, particularmente si éstas se constituyen en centros
comerciales que atraen consumidores a estos espacios privados.

De esta manera el paradigma modernista de la planeacion urbana enfocado al movimiento
de automoviles se impone en |a ciudad, un proceso cuyo resultado es una ciudad en donde
predomina la infraestructura construida para ellos, ya que por décadas se privilegidé por
encima de la movilidad peatonal y medios de transporte no contaminante.,

La expansion incontrolada de la ciudad.

Bazan (2001b) sostiene que hasta 1966 la planeacion urbana en la Ciudad de

Mexico se efectuaba en la Oficina del Plano Regulador, un pequefio departameanto

del DDF. Los criterios que regian esta actividad eran la mejora de los servicios
publicos, el embellecimiento de avenidas, plazas y parques, la prolongacion de algunas
avenidas principales y un estricto control de la expansion urbana. En este contexto, Bazan
(2001b: 73) argumenta que “las invasiones de terrenos o las lotificaciones clandestinas
eran desalojadas o clausuradas”. Hasta entonces, las decisiones sobre |la planeacion, de
acuerdo a este autor:

[...] las tomaba directamente el regente de la ciudad y la encargada de la planeacion,
y si bien habia un plan maestro de la ciudad, su validez legal consistia en estar aprobado
por el mismo; por lo que era solamente un documento de “consulta” que ofrecia
elementos normativos generales, ya que los permisos de las grandes construcciones
y de los pocos fraccionamientos que se autorizaron, los otorgaba directamente él
(Bazan, 2001b : 73-74).

A partir de 1966, con la renuncia de Ernesto P Uruchurtu, quien fuera regente de la ciudad
desde 1952, queda un vacio en términos de regulacion urbana, y en las siguientes décadas
la ocupacion ilegal del territorio y lotificaciones de tierras comunales, ejidos y propiedad
privada en las periferias, ocasiona la expansion incontrolada de la ciudad (Bazan, 2001b:
Ruiz-Gomez, 2006). Los sectores populares que no pueden acceder al mercado formal de
la vivienda, por no tener la capacidad economica y, por tanto, no ser sujetos de crédito,
ocupan el suelo de conservacion:

[...] desde el punto de vista de la demanda existe un déficit habitacional permanente v
acumulativo, en donde las necesidades rebasan a la produccion y abastecimiento de
viviendas, y que se trata de una crisis que no solo afecta a sectores de menores ingresos,
sino también a sectores medics (Gonzalez et al., 2003:182, citado en Ruiz-Gémez,
20086: 85).

Con el tiempo, estos asentamientos fueron regularizados por las autoridades de la ciudad




doténdolos de titulos de propiedad, servicios e infraestructura. Este proceso de urbanizacion
-estudiado ampliamente-, que se da en las ciudades latinoamericanas, generd que estas
crecieran descontroladamente. Un proceso que, a decir de Bazan (2001 b: 84), se debio a
un “control urbanistico escaso” y fue inclusive fomentado por las propias instituciones ¢
los partidos politicos. La Procuraduria Ambiental y del Ordenarniento Territorial del Distrito
Federal (FAQT, 2011) senala que, para 2010 se habian detectado 835 asentamientos de
este tipo. Estos ocupan una gran extension termtonal v de bajas densidades, lo que redunda
en un mayor costo en la cobertura del transporte y servicios, impactan negativamente al
medic ambiente y generan especulacion de los terrenos e inequidad en la distribucion y el
acceso al equipamiento urbano,

Peter Ward (2004) sostiene que el 50 % de la poblacién y un 60 % del area construida de la
ciudad pertenecen a asentamientos imegulares. El modelo de desarrollo expansivo y fragmentado,
en palabras de este autor puede explicarse asi:
A partir de la década de 1940, todas las clases sociales estaban ocupadas en procesos
de adquisicion de tierras, por lo general en direcciones diferentes, La apropiacion del
espacio y la segregacion entre los grupos sociales se intensificaron. En terminos
generales, los grupos de mayores ingresos se desplazaron hacia el sur y el occidente,
mientras que los pobres lo hicieron hacia el norte y el oriente. Durante la decada
de 1950 comenzaron a privatizarse amplias extensiones de terrenos urbanos pam
convertios en fraccionamientos residenciales. [...] esta privatizacidn del espacio se logré a
menudo en forma ilegal mediante la inadecuada disolucion de tierras ejidales [...] que
mads tarde fueron convertidas en propiedades de la élite v las clases de mayores ingresos.
Por su parte, los ejidatarios vendieron parcelas de tierra a familias de bajos recursos
(Varley, 1987). En el otro extremo, los corredores de bienes raices privatizaron tierras
del gobierno cedidas para propositos de mejoramiento agricola, solo para convertir-
‘ias y venderias a’ios pobres como 1emenos Sin Senicios (Vvar, 2008 957 -720).

Ward (2004: 120) senala también que algunos asentamientos “grandes” ya se habian
establecido y poblado para 1954, cuando los fraccionamientos para bajos ingresos fueron
prohibidos en el Distrito Federal, lo que provoco la expansion hacia el Estado de Mexico;
de tal suerte que para 1960 la expansion residencial hacia Naucalpan, Nezahualcoyotl y
Ecatepec ya se encontraba “bastante avanzada”. En las décadas de 1940 v 1960, acorde
con el periodo de crecimiento economico mas rapido del pais, se produce la
mayor expansion poblacional y migracién hacia las ciudades, especialmente a la de México,
Cerca del 38 % de |la poblacion neta entre 1950 y 1980 se debe a esta migracidn (Partida,
1987, en Ward 2004). Por cuanto a su aumento natural, ésta crece a un ritmo de 6 % anua
entre 1940 y 1950 (Ward, 2004).

En el centro de la ciudad el proceso de suburbanizacion acelerada a partir de los cuarenta
da inicio al desplazamiento de los habitantes que hasta entonces eran absorbidos por éste.
La salida de las elites del centro produce que sus residencias se utilicen para subdividirlas
en departamentos para familias de clase trabajadora o sean destinadas a usos comerciales.




A partir de la década de 1880 la ciudad se desborda hasta municipios en el Estado de
Mexico tan distantes como Cuautitlan, Tecamac y Chalco. Graizbord y Mina (1997) afirman
que por cada inmigrante que llega al Distrito Federal, seis lo abandonan hacia dicha entidad.
El crecimiento entre 1980 y 2010 se aprecia en la Figura 5: se ha conformado la Zona
Metropolitana del Valle de México. Ocupa una extensién de mas de 230 mil hectareas con
una densidad promedio de 84.93 habitantes por hectarea.
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Los sismos y el Programa de Renovacion Habitacional.

El 19 de septiembre de 1985 la Ciudad de Meéxico sufrio un sismo con una

intensidad de 8.1 en la escala de Richter y una réplica al dia siguiente de 7.8

grados. Los sedimentos lodosos del fondo del lago amplificaron el impacto
en el centro de la ciudad (Vanneph, 1985): 56% de los inmuebles afectados se
ubicaban en la Delegacién Cuauhtémoc (Melé, 2008). Los danos en la ciudad fueron
de dimensiones catastroficas. De acuerdo al DDF resultaron danadas 12 mil 747
construcciones, de las cuales 60% eran inmuebles habitacionales; 30% de los servicios
publicos hospitalarios desaparecieron; cerca de 10% de las victimas habrian fallecido a
causa del derrumbe de hospitales (ibidem).

Si bien los datos oficiales son variables, la principal organizacion de damnificados aseguro
que el numero de decesos habria ascendido a 45 mil (Villa, 1987). En el centro de la ciudad,
de acuerdo a la Cepal, 30 mil viviendas habrian quedado completamente en ruinas y 60 mil
habrian sufrido dafos (Mele, 2006).

Los mayores impactos destructivos de los sismos se dieron en tres ambitos: en los grandes
conjuntos multifamiliares (Nonoalco, Tlatelolco y Benito Juarez); las colonias residenciales
Roma, Juarez, Cuauhtémoc, Condesa y aledanas -consideradas de clase media- y en los
barrios populares del centro de la ciudad. Las auteridades se enfocaron a Tlatelolco y en
estos barrios (Melé, 2006). La primera accién del gobierno consistio en expropiar tres mil
311 inmuebles que albergaban a casi 45 mil familias, y mil 021 lotes baldios, sin embargo,
solamente el 56% de los inmuebles afectados por el sismo se encontraban dentro del area
de expropiacién. La mayor parte de los inmuebles afectados se localizaban en el “cinturan
de miseria” de la Merced y Tepito. (Melé, 2006):

La expropiacion afectd 20% del parque de viviendas de alquiler de la zona de expropiacion,
80% en Tepito, 73% en la colonia Morelos y 63% en el area Merced-Tomatlan (Coulomb,
1991) (Mele, 2006: 168).

Es importante sefalar que esta primera accion se constituyd en una politica de reconstruccién
de las viviendas afectadas por el sismo y en un instrumento de politica urbana para la
renovacion de la vivienda en los barrios populares. Pese a ello, no se “afecto el conjunto
del habitat en estado de degradacion” (Melé, 2006: 169), tarea que representa uno de los
mayores desafios por cuanto a la conservacion del patrimonio construido.

La movilizacion de los damnificados, quienes demandaban permanecer en su barrio, ocasiong
gue éste fuera el eje rector del Programa de Renovacion Habitacional (PRH), creado exprofeso
para la reconstruccion. Esta politica de reconstruir y mejorar el habitat de los estratos populares
en el Centro, manteniendo a la poblacidn en su sitio original, establecio un giro de planes
-que no se llevaron a cabo- en donde se preveia la expulsién de los habitantes y la interrupcicn
abrupta del tejido urbano, a través de supermanzanas y edificios multifamiliares. En la
reconstruccion se opto por otorgar la propiedad de las viviendas reconstruidas a los
residentes (aunque no necesariamente en el mismo predio en donde habitaban antes de




los sismos), por lo que no se gravaron con hipotecas las nuevas construcciones.

En el balance total, entre 1985 y 1987, RHP reubicd a casi 260 mil personas en 45 mil 113
departamentos, repartidos en dos mil 985 inmuebles. El programa fue financiado con
presupuesto federal y un préstamo del Banco Internacional de Reconstruccién y Desarrollo
(BIRD), filial del Banco Mundial (Melé, 2006). Esto significa que la intervencion plblica
alcanzo dimensiones extraordinarias en la mejora del habitat popular del Centro Histérico.

Por cuanto al patrimonio historico edificado, la literatura reporta que el INAH, la entidad
responsable de su proteccion, flexibilizé las normas de intervencion con RHP para los
edificios catalogados (Paz, 198; Isaak y Angeles, 1988), de tal manera que de 186 inmuebles,
73 fueron reconstruides y en 113 se llevo a cabo una rehabilitacian total o parcial (Coulomb,
1991). Finalmente fueron rehabilitados 82 monumentos histéricos y solo se conservd una
parte de otros 22, En palabras de Florescano:

[...] s introdujo como otra innovacion el término técnico de “rehabilitacion”, a diferencia
del de “restauracion”. El nuevo concepto incluia la consolidacion de la estructura del
edificio, la introduccion de nuevas instalaciones (sanitarias, eléctricas y de suministro
de gas), vy un gasto minimo de acabados. A diferencia de |a restauracién, en la que
se busca poner preferentemente los materiales originales, se abarataron los costos
introduciendo sistemas constructivos alternativos, de fabricacion industrial, que no
variaban el comportamiento estructural del monumento y lo preservaban del deterioro
(Florescano, 1993: 208).

La inclusion de los habitantes en los procesos de rehabilitacion, considerandolos en la
toma de decisiones, marcd un hito en la participacion comunitaria y la rehabilitacion de
monumentos historicos y, sobre todo, develd que la rehabilitacion de monumentos histdricos
sl "es una opcion para resolver el problema de la vivienda" (Florescano, 1993; 208).

Por cuanto a la reglamentacion urbanistica, se flexibilizaron normas que permitieron una
ocupacion mas densa de los lotes expropiados. Fueron omitidos los estacionamientos al
interior de los predios, acondicionamiento de dreas verdes o el pago de compensaciones:
“Reubicar al conjunto de habitantes en su lugar original, respetando los reglamentos de
urbanismo y de proteccion del patrimonio, habria sido algo imposible” (Melé, 2006: 179).

Una de las lecciones que quedan de la intervencion publica (RHP) ante el desastre ocasio-
nado por los sismos de 1985, es que el mantener a los habitantes originales incorporando-
los activamente en los procesos de produccion del habitat en los centros histdricos es una
linea efectiva de gestion. Esta politica contribuye también a evitar los efectos negativos de
la gentrificacion, o elitizacion®, como preferimos llamarla (véase Garcia, 2001). En la defi-
nicion de este concepto -el que ha sido objeto de investigacion empirica y debate teérico
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(véanse por ejemplo: Hannigan, 1995; Smith, 1996, Smith y Williams, 1986, Zukin, 1998)-
hay coincidencias entre los estudiosos en cuanto a gue se trata de un proceso de desplazamiento
de los sectores populares ante |a llegada de otros con mayor poder adquisitivo, considerados
de clases medias-altas, con la consecuente sustitucion de la fabrica social en un suelo
revalorizado y una fabrica fisica rehabilitada o renovada. Mantener esa fabrica social original debe
ser también una politica de la gestion de los centros histéricos. Conviene senalar gue la elitizacion
no esta presente necesariamente en todo proceso de poblamiento de un centro histérico.

El despoblamiento suele ir de la mano de la terciarizacion y el abandono de los inmuebles.
La primera, aunada a las cualidades del entorno histérico construido, puede intensificarse
de tal modo que atraiga una gran cantidad de visitantes -locales, nacionales o
extranjeros- originandose asi la explotacion del patrimonio como un recurso econdmico.
Dicha explotacion mantiene una relacién conflictiva con la conservacion del patrimonio
urbano. Este conflicto puede ser manejado de dos maneras: por un lado, aplicando los
principios del turismo’ cultural y sostenible, en donde las comunidades anfitrionas deciden
que recursos compartir y cémo, amén de ser las primeras beneficiadas por la derrama
economica producida y, por otro, involucrando activamente a las comunidades locales en
los procesos de produccion y disefio del entorno urbano: diagnastico, planeacion, implementacion,
evaluacion, seguimiento y, eventualmente, rectificacién (Lezama-Lépez, 2009a).

Y El Bando Numero 2

o= || Con laintencién de revertir el proceso de despoblamiento de la ciudad central y
5:1 | | al mismo tiempo controlar el crecimiento expansivo en el sur del Distrito Federal,
-re ,}-’ sobre los terrenos agricolas y de conservacion ecologica, Andrés Manuel Lopez
Obrador, el sequndo Jefe de Gobierno del Distrito Federal , emite en diciembre de 2000 el
Bando Mimero 2. El bando es un instrumento informativo que restringe la edificacién de
unidades habitacionales, mayores a 35 viviendas, y desarrollos comerciales a las cuatro
delegaciones gue integran |a ciudad central: Benito Juarez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo
y Venustiano Carranza (Delgadillo 2008). Esta estrateqgia de desarrollo urbano encontraria
su sustento juridico un ano después en el Programa de Desarrollo Urbano y dejaria de ser
aplicado en febrero de 2007, durante el gobierno de Marcelo Ebrard.

El proceso de despoblamiento en esas cuatro delegaciones centrales, de acuerdo a Esquivel
(2007), se presento entre 1970 y 2000, con la salida de un millén 225 mil 611 habitantes y
la pérdida de mas de 14 mil viviendas. El Bando Numero 2 fue acompafiado por el Acuerdo
Numero 3 sobre Politica Habitacional, ambos encaminados a densificar la ciudad central.
Dicho acuerdo contemplaba 15 mil acciones de vivienda (ampliacién y mejoramiento) y 10
mil créditos para vivienda nueva fuera de esas delegaciones (ibidem). Las metas se incrementaron
a 130 mil acciones de vivienda para el periodo 2001 a 2006 (Delgadillo, 2008).

SEDUVI (2006) afirmaba que hasta septiembre de 2006 se habian otorgado tres mil 885
- certificados de factibilidad para la construccidn de viviendas en el Centro Histdrico. De
estos nimeros no es posible inferir cuantos habitantes realmente se ganaron como consecuencia




del Bando NOmero 2, en virtud de que no todas las construcciones que obtienen la factibilidad
se construyen, sin embargo esta politica restrictiva de desarrollo urbano si debié influenciar la
construccion de viviendas en el area. Esquivel (2007) senala que solo 4 de cada 10 de ellas
sa construyeron en las delegaciones centrales y gue las viviendas de tipo social y economico fueron
las que se construyeron en el centro y norte de la Delegacion Cuauhtemoc, en ubicaciones
en donde el suelo es barato, es decir, en donde reside poblacién de menores recursos.
Asimismo, se edificaron viviendas de tipo medio en predios del sur de la misma delegacidn.

Conviene aclarar que la tipologia de vivienda, de acuerdo al Programa Sectorial de Vivienda
2001-2006 es como sigue:

[...] La vivienda social [...] agquélla que tiene una superficie de 31 a 45 metros cuadrados
y estd destinada a poblacién con ingresos de 3 a 5 salarios minimos. La de tipo
econémico con una superficie de 46 a 55 metros cuadrados y esta destinada a
poblacion gue gana de 5 a 10 salarios minimos. Tanto la social como la economica
tienen un precio de venta menor a los 550 mil pesos. La vivienda catalogada como
media tiene una superficie de 56 a 100 metros cuadrados y se destina a poblacion
con ingresos de 5 a 10 salarios minimos, pero su costo va de 550 mil a 1,500 mil
pesos (Esquivel, 2007: 9).

Esquivel (2007: 10) afirma que “los desarrolladores inmobiliarios adquirieron suelo que les
resultaba atractivo comercialmente y el Gobierno de la Ciudad, a través del INVI se hizo,
a través de la desincorporacion y la expropiacion, de aquel que no fue rentable, con el
objetivo de edificar vivienda de interés social”. El INVI {Instituto de Vivienda del Distrito
Federal) esta a cargo de la construccion de la vivienda publica. En 2003 inicio el Programa
Emergente de Vivienda para habitantes de inmuebles en alto riesgo, desplazando asi la
construccion de vivienda nueva en baldios hacia las construcciones deterioradas de poco
interés para los desarrolladores privados (Delgadillo, 2008: 833). El INVI llevo a cabo en el
Centro Historico, a través del Programa de Vivienda en Conjunto, hasta junio de 20086, tres
mil 364 acciones de vivienda en 110 frentes de obra (SEDUVI, 2006) una politica publica de
fomento a la vivienda para los sectores en desventaja.

Esquivel (2007) sostiene tambien que con el Bando Nomero 2 se logro frenar el proceso de
despoblamiento de la ciudad central, sin embargo, las delegaciones periféricas registraron
tasas de crecimiento demografico altas (Milpa Alta 3.24, Cuajimalpa 2.48, Tlahuac 2.29 y
¥ochimilco 1.60) v en |la ciudad central se registro pérdida de poblacion (Benito Juarez
y Venustiano Carranza presentaron reduccién en |la densidad de poblacion entre 2000 a
2005). Otro efecto positivo, segun esta autora, fue el haber incentivado la inversion inmobiliaria
en la ciudad central, lugar que cuenta con el mejor abastecimiento de equipo e infraestructura.
Asimismo, la poblacién de los sectores populares pudo adquirir una vivienda del INVI y las
clases medias y altas regresaron a una zona revalorizada, con la ventaja de estar ubicada
céntricamente, es decir, s& inicid un proceso de poblamiento, mismo que se ilustra en la
Figura 6. La imagen presenta la evolucién de la poblacién en el drea central de la Zona de
Monumentos Histaricos -en donde ha habido intervenciones plblicas- entre el 2000 vy el
2010. Notese como en la mayoria de las zonas mostradas, la poblacion se redujo entre el




2000 y el 2005 y aumentd para el 2010, excepcion hecha en la zona sur de la Alameda y
San Juan Ciudadela (abajo a la izquierda) en donde la poblacion aumentd de manera canstante.
en el periodo citado.
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El encarecimiento del suelo, sin embargo, ocasiond impactos positivos y negatives (Esquivel
2007). Dentro de los primeros, la ocupacion clandestina del suelo sobre areas de
conservacion y recarga se frend notablemente y dentro de los segundos, en la zona centra
del Distrito Federal se generd un proceso especulativo del suelo. Quienes no pudieron
adquirir una vivienda del INVI en el drea central, tuvieron que desplazarse a los municipics
conurbados del Estado de México (i.e. Ecatepec, Coacalco, Los Reyes La Paz, Chalcog
Ixtapaluca), en donde el sector privado, adguiriendo un suelo barato, edifico vivienda di
interés social, generando asi la expansion de la ciudad hacia el norte y oriente de la ciudad
Este proceso se sustenta en el hecho de que el 75% de los creditos otorgados por &
INFONAVIT {Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores) en el 2004
se ejercieron en el Estado de México (Delgadillo, 2008). Esta expansion, ademas de generz
sobreoferta, ha segregado mas la ciudad y acentuado los problemas de movilidad de ung
poblacion que vive desvinculada del espacio metropolitano.

Los problemas de traslado pueden abordarse con una movilidad sostenible, en la que &




privilegian los modos de transporte activo (i.e. el caminar y la bicicleta), disefiando las
ciudades para que sean vivibles, amadas y vibrantes por todo tipo de usuarios (Arredondo,
2012; Lezama-Lopez, 2009a;). Una ciudad democratica y equitativa por el uso que se les
da a los espacios publicos, en donde se reune y convive la diversidad de sus habitantes,
Desalentando el vehiculo automotor privado & impulsando la mejora del transporte plblico
masivo, el que debera ser eficaz y preferentemente no contaminante, En suma, teniendo en
el centro de la planeacion y el diseno a los seres humanos,

Enla Figura 7 se aprecia, en sintesis, la estrategia de movilidad implementada en el perimetro
“A": se introdujo el sistema “BRT™ (Bus Rapid Transit: Autobus de Transito Répido), conocido en
México como Metrobds, un sistema de transporte masivo de velocidad controlada que se
integra a las calles exclusivas para peatones, pasa por estaciones de bicicletas para renta
“Ecobici” y conecta con las estaciones del Metro. Esta estrategia de movilidad sostenible

desincentiva la utilizacion del vehiculo automotor particular y con ello aumenta notablemente
la calidad del espacic publico.
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=» reciado, Rodriguez y Garza (1999) sostienen que “practicamente todos los riesgos

- geoldgicos se encuentran reunidos” en el territorio en donde se asienta la Ciudad de

Meéxico. Riesgos tecténicos, volcanicos, edafolégicos, sismicos, deslizamiento en las
laderas, reptacion, corrimiento de tierras, hundimientos y zanas minadas.

Existen cinco fallas tecténicas, de noreste a suroeste, que pueden producir grigtas en el subsuelo
que influyen en la resistencia del suelo. Por cuanto a los riegos volcanicos, el territorio es
atravesado por el Eje Volcanico Transmexicano, de donde se han originado los volcanes
Popocatépetl, lztaccihuatl, Chichinautzin, Teutli, Ajusco y &l Xitle, entre otros. Actualmente el
Popocatépetl es el que mas riesgo representa por su actividad y pasadas erupciones. Este
eje volcanico se suma a los constantes sismos gue resultan de la liberacion de la energia
acumulada por la interaccién de la placa de Cocos (oceanica) y de Morteamérica (continenta))
(Mitre, 2001).

Por cuanto a las condiciones del suelo, ya hemos mencionado como fue desecado el lago
en donde se origina la ciudad, por lo que en las zonas de lecho lacustre (oriente, noreste sur
y centro del D.F) estas acciones alteraron el subsuelo, Este, formado de areniscas
compresibles, produce, por |a presencia del agua en el su bsuelo, que su extraccion colapse
los terrenos y las edificaciones sufran de hundimientos diferenciales (Preciado et al. 1999).

Existen también riesgos hidrometeorolégicos, tormentas, inundaciones y heladas. Otros.
problemas geotécnicos son la sobreexplotacian de acuiferos, el agristamiento de los suelos
lacustres y la contaminacion de los acuiferos por dicho agrietamiento. Para Mitre (2001) Iz
cantidad de volcanes monogéneticos y las anomalias estructurales como fallas y fracturas,
debieran ser estudiados a profundidad para conocer el peligro potencial que representan. El
mismo autor considera que a estos riesgos naturales se suman los antropicos, tales coma l2
contaminacién del agua, aire, suelos, incendios, erosion y deforestacion.

Sea han mencionado sucintamente los riesgos presentes en la ciudad, los que sin duda afectans
su centro, Estos riesqos no pueden soslayarse al disefar las politicas de gesticn e intervencion,

El objetive del capitulo fue visualizar los problemas y potencialidades del Centro Historico
desde la ciudad en su conjunto hacia el centro tradicional, a fin de obtener una vision ampla
en la identificacién de sus problematicas y probables soluciones, las cuales podrian se
abordadas en los siguientes temas:




1) Movilidad sostenible y transporte.

2) Habitabilidad.

3) La conservacion del patrimonio edificado (tejido y patrones urbanos).

4) Turismo cultural y sostenible (viabilidad economica).

5) Participacion activa de la comunidad y mantenimiento de la fabrica social.
6) Prevencion de riesgos.

Estos temas deberian formar parte, con sus especificidades y, evidentemente, de acuerdo
a las circunstancias propias, de un plan o programa de gestién. Este plan de gestion que,
como ya se ha visto, no ignora la problematica de la ciudad sino gue la utiliza en la busqueda
de soluciones, habria de ser acompafado por la participacién activa de sus comunidades
locales, al tiempo de inscribirse en la problematica del desarrollo de la ciudad a la que
pertenece, con una “vision integral que los interprete e inserte como parte del sistema urbano
en su conjunto”, planteada por la Declaracion de Lima (1977) (Coulomb, 2001 : 83).

En el caso del Centro Histérico de la iudad de México, su gestidn ha contribuide a la mejora
de la calidad del entorno urbano, generando esta nueva narrativa que comentamos en el
primer capitulo, de ser un “espacio compartido”, ya que sus lineas estrategicas de accion
contemplan los ejes tematicos aqui discutidos.




n febrero de 2013, el Gobierno del Distrito Federal, a través de la Autoridad del Centro
*Histérico y el Fideicomiso Centro Histdrico de la Ciudad de México, presentd a la
UNESCO por vez primera un Informe periddico sobre la aplicacién de la Convencidn
del Patrimonio Mundial, en relacion con el bien denominado 'Centro Historico de la Ciudad
de Mexico’, inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial en el afno 1287. Ademas de cumplir
asi con un requisito establecido por el Comite de Patrimonio Mundial a los estados parte
comprometidos en la conservacion de los bienes del Patrimonio Mundial, este informe
permitio realizar un balance general de los esfuerzos desarrollados en el dltimo cuarto de
siglo para el cuidado y salvaguardia del inmenso patrimonio historico y cultural que se
alberga y reproduce.en el territorio en que hace siete siglos nacio la gran Ciudad de
Meéxico-Tenochtitian.

Cuando en 1987 el Centro Historico de la Ciudad de Meéxico entrd en la Lista del Patrimonio
Mundial, enormes amenazas ponian en riesgo la conservacion de su patrimonio y la
sustentabilidad de su vida y sus tejidos urbanos, estas amenazas tenian gue ver con el
constante despoblamiento del area central de una megalopolis cuyo acelerado crecimiento
se desarrollaba en una vasta periferia, que se extendia mas alla de los limites administrativos
del Distrito Federal, sobre los municipios del Estado de Mexico gue lo rodean por el oriente,
el norte y el norponiente, mientras su casco antiguo (perimetros A y B) experimentaba la
disminucion progresiva de sus habitantes, de modo que tan solo entre 1970 y 1995 perdid
cerca de 120 mil habitantes, siendo que sus moradores llegaron a ser entonces poco mas
de 180 mil personas, que representaban alrededor del 1% de la poblacion metropolitana
(Suarez Pareyon, 2004:84).

Este despoblamiento se acompanaba, como es de suponerse, de un incesante proceso
de terciarizacion de los usos del suelo, de manera que las edificaciones que alguna vez se
destinaron a vivienda se fueron ccupando mas para fines comerciales (bodegas, en una
medida considerable) y de servicios, junto con el abandono de gran cantidad de edificaciones,
sujetas al juego de la especulacion y entregados por sus propietarios al descuido y a la
expectativa de su paulatina destruccion, a pesar de estar formalmente protegidos por la
legislacion y el INAH.

En estrecha vinculacion con el despoblamiento y el abandono, en la pendltima década del
siglo ¥ el Centro Historico, como empezo a llamarse al viejo centro de la ciudad, presentaba
condiciones de insequndad, deterioro de su tejido social y una evidente perdida de su centralidad y
su prestigio urbano y cultural. Los problemas de contaminacian y de acumulacion de basura
le afectaban notablemente y el intenso congestionamiento vehicular hacia de éste un lugar
inhospito y escasamente atractivo, no seolo para vivir o pasear, sino incluso para transitar o
trabajar. Por su parte, miles de vendedores ambulantes se habian aduenado de gran parte de




las banguetas y calles del Centro, complicando el transito vehicular, dif icultando la movilidad,
impidiendo la observacién tranquila de los edificios antiguos e incrementando el riesgo y la
percepcion de inseguridad.

Ella se combinaba con la distancia, que vino a evidenciar el terremoto de 1985, entre la
ciudadania y un Gobierno de la Ciudad designado desde arriba por el Presidente de la
Republica, sin mecanismos de interlocucion y participacion de la sociedad en los asuntos
piblicos, y sustentado en el control corporativo de los sectores populares, cuyos liderazgos
reclamaban sus cuotas de privilegio, corrupcién e impunidad.

Erente a esas amenazas, la propia declaratoria de Patrimonio Mundial del Centro Historico
de la Ciudad de México y Xochimilco (pues asi se presento la inscripeion, para vincular a la
vieja cludad mexica con el paisaje lacustre y chinampero en que se desenvolvio y del cual
se sustentd), representaba una fortaleza y un llamado de atencidn, La Ciudad de Mexico
salia del mayor trauma que haya vivido en su historia despues del sitio y caida de la gran
Terochtitlan, con los devastadores sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985, mostrando
que, detrds de su compleja problematica y de |a terrible desgracia que experimento
entonces, habia una sociedad solidaria, participativa y despierta, que se activo en el rescate
y el auxilio a las victimas, y posteriormente en la defensa de sus espacios y la gestion de
los recursos, proyectos y condiciones para |a reconstruccion. Una sociedad que acompano
el mayor esfuerzo y la mas cuantiosa inversion con fines habitacionales que se haya
rmalizade en la Ciudad de México, 1a cual permitio reubicar a mas de 250 mil personas en
25 mil departamentos, distribuidos en cerca de tres mil predios, a través de los programas
de Renovacion Habitacional Popular y Fase Il (Mele, 2006).

Mas alla de la tragedia, los sismos vinieron a poner en accion a una sociedad capitalina
creciente, heterogénea y compleja, que venia emergiendo desde el movimiento estudiantil
popular de 1968 y que habia sido aplastada por la represion, el autoritarismo y el control
corporativo. Esta emergencia ciudadana determing que en 1988 se convocara por vez
primera a elecciones para la Asamblea de Representantes del Distrito Federal (misma gue
daria paso después a la Asamblea Legislativa del D.F}, y que ese mismo afo, en el contexto
de una eleccién presidencial muy cuestionada, se reconociera el triunfo de la oposicion de
izquierda en el Distrito Federal, de modo que los capitalinos se colocaban a la vanguardia
de la lucha por la democracia en México. Esa tendencia habria de refrendarse en 1997,
cuando los capitalinos por primera vez en la historia eligieron democraticamente un gobierno
propio.

Oftra fortaleza que la inscripeién del Centro Histarico como Patrimonio Mundial hizo patente,
fue la relevancia y la rigueza de su patrimonio historico monumental, conocido y por
descubrir, circunstancia y mérito que habfa cobrado renovada visibilidad con el hallazgo de
la Coyolxauhgui y las ruinas del Templo Mayor en 1978; hecho que influyo decisivamente
para que en 1980 se promulgara el decreto presidencial declarando la conformacion de
una Zona de Monumentos Histdricos denominada 'Centro Historico de la Ciudad de Mexico'.
Este decreto dotaba a los capitalinos y a sus autoridades de un marco juridico favorable a
la conservacion de la traza y el patrimenio edificado del Centro Histérico, con base en la
Ley Federal sobre Monumentos de 1972, a partir del cual hacer frente a los multiples intereses
y tendencias que provocaban su deterioro.




Asi que frente a las amenazas que se alzaban contra el Centro Histdrico v sus valore
patrimoniales, habia un conjunto de fortalezas, actores sociales e iniciativas de caracte
juridico y politico que operaban en favor de su preservacion y fertalecimiento, y que si
fueron concatenando a lo largo del tiempo, como lo mostramos en el siguiente cuadro, e
el que se puede ver la evolucion de los organismos e instrumentos legales y de gestid
que, a partir de 1980 —con el decreto presidencial que establecid la Zona de Monumenta:
Historicos (ZMH)-, fueron apareciendo en el escenario del Centro Histdrico y contribuyeron
con mayor o menor intensidad y acierto, a la configuracian del modelo de intervencian qu
queda plasmado en el Plan Integral de Manejo de 2011.
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Este cuadro nos da muestra de cdmo se ha ido configurando un marco juridico favorable g
la conservacion y revitalizacidn de las riquezas culturales con que cuenta el Centro Histérico;
como han evolucionado las politicas relacionadas con la planeacion urbana, la zonificacion, los
usos del suelo, los estimulos fiscales y la transferencia de potencialidades, |a vivienda social, la
movilidad y el orden vial, el comercio popular y en via pablica, y la intervencion de la autoridad en
el cuidado y restauracion del patrimonio edificado. Asimismo, indica cémo se han ido conformando
distintos organismos para atender la problematica de la zona monumental, primero bajo |a égida




gel Gobierno Federal, y luego con un mayor protagenismo y autonomia del Gobierno de la Ciudad,
asi como con una creciente participacion de la sociedad civil y de los vecinos, usuarios e inversionistas
mofucrados con el Centro Historico, su tejido urbano y su vida social.

El informe presentado a la UNESCO en 2013, acredita una serie de avances y logros
dicanzados desde la inscripcion del Centro Histdrico en la Lista del Patrimonio Mundial,
¥y sobre todo desde 1997, con el armbo del primer gobierno democratico de la ciudad,
cuando por primera vez se llevo a cabo un ejercicio integral de planificacion especificamente
dirigido a la Zona de Monumentos Histdricos, que dio lugar a la fermulacién del Plan
Estrategico para la Regeneracion y el Desarrollo Integral del Centro Histérico de la Ciudad
de Mexico, presentado por el Fideicomiso Centro Histérico en 1298, entidad que surge
en 1890, como organismo privado de fomento vy procuracion de fondos e inversiones
para la conservacion urbana y patrimonial de la ZMH y que posteriormente, en el afio
2001, bajo el influjo del mencionado Plan Estrategico, se transformo en un organismo
publico del gobierno local.

Dicho plan, fue |la base para la elaboracién de tres programas parciales de desarrollo urbano,
promulgados el ano 2000 por la Asamblea Legislativa del D.F., mismos que hasta el momento
son el fundamento normativo ¥ de planeacion de casi todo el territorio de la Zona de
Monumentos Historicos: el del Centro Histdrico (que cubre el perimetro A, con una
ampliacion), el del Centro-Alameda y el de La Merced (Suarez Pareyon, 83).

Aquel esfuerzo de planeacion y articulacion de los esfuerzos institucionales y sociales
para el cuidado y revitalizacidn del Centro Historico incorpord a gran cantidad de funcionarios,
sspecialistas, instituciones academicas, agencias de cooperacién, organismos no
gubernamentales y grupos sociales, de manera gue estuvo sustentado en cuidadosos
diagnosticos, intensas deliberaciones, esmerados analisis vy dificiles consensos, pero sin
duda contribuyo a generar los grandes lineamientos de politica, de involucramiento
social, de conciliacion de intereses contrapuestos y de coordinacion interinstitucional,
gue explican en buena medida los exitos alcanzados ahora en el reordenamiento y
recuperacion del Centro Histérico, construyendo un impulso, un proyecto y una idea de
futuro que adquieren una renovada sistematizacion en el Plan Integral de Manejo del
Centro Historico de la Ciudad de México, elaborado por la Autoridad del Centro Histérico,
ainstancias del Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO y publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 17 de agosto de 2011.

Es indudable que el Centro Historico sigue sujeto a una problematica compleja y multifactorial,
gue da lugar a incontables amenazas, riesgos constantes, innumerables conflictos y
problemas recurrentes, que requieren una atencion constante y renovada. Pero es
preciso destacar y explicar =y es ese el proposito de este documento, que presentamos
gl juicio de todos aquellos que en Ameérica Latina se dedican al manejo, la gestion y
salvaguardia de centros historicos= los grandes logros alcanzados en lo que se refiere a
la revitalizacidn y la gobernanza del Centro Histdrico de la Ciudad de México, patrimonio
cultural de la humanidad, en los dltimos tres lustros, mismos que pueden agruparse en




siete grandes conceptos que explican el éxito del modelo de intervencién aplicado en el
Centro Historico y gue presentamos a continuacién:

Revertir el despoblamiento y favorecer la habitabilidad

‘Ciudad de Mexico’, que a partir de entonces dio lugar a las delegaciones politicas
Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Benito Judrez y Miguel Hidalgo, perdio un millén 210
mil 780 habitantes, que representaban el 41.7% de Ia poblacion que ocupaba dicho
territorio al inicio del periodo. Esa tendencia empezd a revertirse en la década de 2000
a 2010, en que la ciudad central (comprendiendo en ella a las cuatro delegaciones
aludidas) recupero apenas unos 30 mil moradores, cerca del 1.7% de su poblacién, para
superar el millén mil habitantes. Eso habla de una tendencia diferente a la que se observd
en las tres Ultimas décadas del siglo XX; débil y lenta todavia, pero visible,

Si tomamos solamente la poblacién de la delegacion Cuauhtémoc, en la que se ubica
la totalidad del perimetro A de la Zona de Monumentos, observamos que desde el ano
2000, contra las proyecciones estadisticas que simplemente prolongaban la tendencia
anterior, su poblacién empezd a aumentar, a un ritmo lento, pero sostenido. Asi que
entre 2000 y 2005 gano algo mas de cinco mil habitantes, en tanto que hacia 2010 habiz
ya recuperado 15 mil 576 ocupantes, cerca del 3% de los 516 mil 255 individuos que
habitaban la demarcacion al iniciar el nuevo siglo. Las cifras son todavia muy reducidas,
considerando gue dicha demarcacion delegacional en 1980 lleqo a tener cerca de 815 mil
vecinos afincados ahi. Pero hay que reconocer que la mayor pérdida ocurrid entre 1980
y 1890, década del terremoto de 1985, que ocasiond la desaparicién o la inhabilitacign
de miles de viviendas, de modo que sdlo en esa década la delegacion perdid casi 220
mil moradores, mucho mas que los casi 80 mil que dejaron la demarcacion entre 1990
y 2000. Fue en ese momento, hacia el afio 2000, que la poblacién del perimetro A de la
ZMH llegd a su minimo histérico, con apenas un poco mas de 30 mil habitantes.

Lo cierto es que en el momento actual el Centro Histérico ha dejado de ser el lugar del
abandono y el despoblamiento, constituyéndose en un drea en que la gente vive, a la que
la gente llega y en la que se desarrolla progresivamente un mercado habitacional que
cubre los distintos niveles socioeconémicos, desde la vivienda popular hasta la residencial
El informe periodico a la UNESCO sefnala que desde 2010 “mas de la mitad de las
viviendas registradas en el padrén catastral mantuvieron o recuperaron uso habitacional”
(Autoridad, 2013:18), con lo que pudieron acceder a atractivas reducciones en el impuesto
predial, una de las muchas politicas de fomento a |a vivienda ¥ a la habitabilidad que ha
promovido el Gobierno de la Ciudad. Asi, entre 2005 y 2010, en el perimetro A de la ZMH
el nimero de habitantes aumenté un 8% y el nimero de espacios ocupados efectivamente
para habitacion crecié 18% (idem: 19).

El proposito de favorecer la habitabilidad supone un amplio esfuerzo de fomento a la vivienda,




con un sentido inclusivo y plural, reconociendo el valor del Centro Histérico como el
espacio en que convergen las distintas clases y sectores de la sociedad y recuperando la
satisfaccion y el prestigio de vivir en una construccion patrimonial, en cuya canservacion
se cuenta con el apoyo de las instituciones de gobierno. Ello ha sido posible mediante
la concertacion entre los esfuerzos institucionales, las iniciativas y demandas sociales y
la atraccion de la inversion privada, para poder acompasar la oferta con la demanda de
habitacion accesible. En ello ha sido determinante la actuacién del Fideicomiso Centro
Historico, que se fundd en 1990 bajo el influjo de la declaratoria de Patrimonio Mundial,
que en un principio fue un organismo privado encargado de reunir fondos e impulsar
proyectos para la recuperacion y la conservacion del sitio, y mas adelante, en 2001, se
convirtio en organismo publico, estrechamente vinculado al Consejo Consultivo para el
Hescate del Centro Historico, que se cred entonces, encabezado por un Comite Ejecutivo
integrado por tres miembros del Gobierno Federal, tres del Gobierno de la Ciudad vy
cuatro personalidades de la sociedad.

Pero ademas de estas acciones de fomento, el repoblamiento vy la configuracion de un
ambiente de habitabilidad en el Centro Histérico ha sido posible gracias a la consecucion
exitosa de acciones diversas de orden politico, social y cultural, que han contribuido a
favorecer la percepcion de un lugar sequro ¥ ordenado, accesible y disfrutable, en el que
existen condiciones propicias y vale la pena vivir.

Es cierto gue la tarea apenas empieza y que ain tienen que desplegarse enormes
esfuerzos para lograr la redensificacion del Centro Histarico, en una perspectiva incluyente,
equilibrada y sustentable, pero asumimos que el camino esta trazado y que existen los
actores, los programas, los mecanismos y el impulso para avanzar en ese sentido.

% Fortalecer la seguridad y propiciar la percepcion de un “nuevo orden”.

Hacia finales de los anos noventa, cuando la delincuencia organizada todavia no se

manifestaba en forma desbordada y sin control, con enfrentamientos cotidianos,
acciones de terror y gjecuciones masivas en diversas plazas, la percepcion gue se tenia era
que la Ciudad de Méaxico -tal vez junto con Ciudad Juarez, Tijuana y &l estado de Sinaloa-,
era uno de los lugares mas inseguros del pais. En muchas otras entidades se pensabaenla
capital como un lugar peligroso, de constantes asaltos y crimenes, en el que uno no podia
caminar tranquilamente, menos en la noche y en las colonias centricas.

Esta percepcion tuvo su momento culminante tras el asesinato del comediante conocido
como Paco Stanley, cometido el 7 de junio de 1999 en el sur de la ciudad. Dicho
acontecimiento desencadeno agudas criticas de los dos grandes consorcios televisivos
contra el entonces Jefe de Goblerno del D.F, por la inseguridad que se vivia en la ciudad.
Las televisoras ofrecieron extensas trasmisiones mostrando el lugar de los hechos y el




cuerpo de Stanley; realizando entrevistas sobre el asesinato y criticando al Gobierno del
Distrito Federal por la falta de eficacia ante la delincuencia. “La responsabilidad es de
Cuauhtémoc Céardenas” dijo molesto Jorge Garralda, de TV Azteca; "alguien tiene gue
renunciar’ afirmd Jacobo Zabludovsky, de Televisa, sin esperar a hacer un balance
cuidadoso de lo sucedido.

Pocos afios después, la imagen de la seguridad en el DF era muy distinta. El Gobierno de
la Ciudad instrumentd un mecanismo permanente de atencion a los indicadores
de inseguridad y a las manifestaciones de la delincuencia, fortaleciendo el sistema de
seguridad publica, mediante mesas cotidianas de seguimiento y control, que permitieron
abatir los fenémenos mas agudos de la criminalidad, mientras en otras entidades del pais
avanzaba la delincuencia organizada. Otras acciones en este sentido fueron el reforzamiento
de la capacitacion y la seleccién del personal de sequridad, asi como |a instalacion de
camaras para el monitoreo de calles y espacios publicos.

En las numerosas entrevistas que sostuvimos con habitantes, visitantes, comerciantes y
empleados en el Centro Histdrico pudimos constatar la percepcion de un “nuevo orden”,
que hace de éste un lugar de relativa tranqguilidad, en el que se puede caminar, comprar,
vivir, instalar negocios o dejar salir a los hijos, sin que esté de por miedo el miedo y la zozobra
de un hecho de violencia, aunque no dejan de manifestarse hechos delincuenciales que
ocasionalmente siguen sucediendo y deben merecer la mayor atencidn gubernamental.

Uno de los principales componentes del éxito de las acciones para |a regeneracion y

el desarrollo integral del Centro Histérico es el de la movilidad y el transporte publico,
que han permitido hacer frente al excesivo congestionamiento vial, a las complicaciones
para la transportacién agil y econémica, y a las dificultades para recorrer de forma libre y
tranquila las calles y plazas del drea monumental.

3 Favorecer la movilidad, la accesibilidad y la transportacidn eficiente.

Elementos centrales de este programa de movilidad han sido la peatonalizacion de algunas
calles, que han cobrado creciente relevancia vecinal, cultural, turistica y comercial -como
es el caso notable de la avenida Madero-, la ampliacion de las banquetas, la reorganizacion
de la circulacién de vehiculos v peatones, regulando los estacionamientos plblicos vy
cuidando el cumplimiento de las restricciones para estacionarse en la via publica, y la
desincentivacién del uso de vehiculos automotores de uso particular, favoreciendo los medios no
motorizados y no contaminantes, como los ciclotaxis, las bicicletas, la movilidad peatonal
y, mas recientemente, los taxis eléctricos, con estaciones de recarga en el propio perimeatro
del centro.

El programa de ecobicis y ciclovias ha tenido entusiasta aceptacion en las delegaciones
de la ciudad central y muy particularmente en el Centro Historico, toda vez que, permite la
trasportacion agil, accesible y sana de los habitantes y ocupantes del area, sobre todo de




los jovenes, haciendo muy disfrutable el recorrido por el Centro, en combinacidn con un
esquema vial que favorece y confiere respeto y dignidad al individuo de a pie, que puede
observar en todo su esplendor los paisajes y edificaciones monumentales de la vieja
ciudad, reforzando la imagen de un area urbana concebida para las personas, no para los
gutomoviles.

Pero sin duda uno de los elementos que han favorecido |la transportacion en y hacia el
Centro Histdrico, con un sistema eficiente para recorridos largos v conectado al sistema
general de trasporte urbano del area metropolitana, es el Metrobus, particularmente la linea
4 que va de Buenavista a San Lazaro, atravesando el Centro Historico de oriente a poniente, con
dos recorridos, sur y norte, conectando con las terminales 1 y 2 del Aeropuerto Internacional
Benito Juarez y con la estacion Buenavista del Tren Suburbano, agilizando un recorrido gue
de otra manera implicaria mayor tiempo y diversos trasbordos. Se estima que con la introduccion
de esta nueva linea, 700 microbuses dejaron de entrar al perimetro A del Centro Histérico,
gue representa sin duda Una de |las zonas de la ciudad con mayor conectividad y accesibilidad.

Lograr la reactivacion econdmica del Centro Histérico,

Hemqs sefialado ya como hacia finales de! siglo pasado, luego de 15 anos de crisis

economicas recurrentes, el comercio callejero informal habia desbordado las banquetas
y avenidas del Centro, ocupando un alto porcentaje de sus vialidades y espacios publicos.
Ello favorecid la inseguridad, el deterioro fisico, la contaminacién de su imagen urbana y la
degradacion de la convivencia y el tejido social, quedando los espacios plblicos secuestrados
por la competencia feroz entre los vendedores ambulantes, bajo la tutela de sus liderazgos
corporativos. Ya desde el Plan de Regeneracion y Desarrollo Integral de 1998 se sefialaba la

necesidad de reordenar el comercio en la via publica, pero la tarea no era sencilla ni carente
de riesgos y de conflicto.

Casi die_-z anos despues, luego de una complicada negociacion ¥ un cuidadoso plan de
operacion y vigilancia, el 12 de octubre de 2007 se logré |a reubicacién de 26 mil vendedores
ambulantes, que liberaron el espacio exterior de alrededor de 200 manzanas del perimetro A
de la ZMH, para instalarse en 48 predios que fueron acondicionados, mediante compra o
expropiacion, para operar como plazas comerciales. Desde entonces, se prohibe la venta en
via publica dentro del primer cuadro de la ciudad y cotidianamente se trabaja para la aplicacién y
supervision operativa de esta norma, mediante la Comisidn de Reardenamiento y Regulacién

el Comercio en Via Plblica, organismo de coordinacidn con amplias atribuciones en este
nibro.

Esta medida fue determinante para la reactivacién urbana, social y, sobre todo, econdmica del
Centro Histdrico, que volvid a cobrar sentido como centro comercial, lugar para la inversian,
destino turistico y sitio para el desarrollo de toda clase de actividades culturales, recreativas
y de servicios. En esa perspectiva, la Autoridad v el Fideicomiso del Centrg Historico, junto
con la Secretaria de Turismo local, desarrollan estrategias para la promocion internacional,




la atraccién de nuevas inversiones y la multiplicacién de opciones de turismo cultural en &
primer cuadro, articulando la regeneracién urbana, la conservacion ¥ puesta en valor del
patrimonio construido, el fortalecimiento del comercio tradicional vy la promocién de multiples
iniciativas y ofertas culturales, considerando que, de acuerdo con las estimaciones de |2
Autoridad del Centro Historico, el nimero de usuarios del Centro ha llegado a alcanzar los
dos millones de personas al dia (2013:17), haciéndolo el sitio urbano mas concurride del pais,
con el enorme potencial econdmico y comercial que ello implica.

' Procurar la conservacion del patrimonio edificado y el tejide urbano.
1 Cuando hablamos de la conservacion del patrimonio construido del Centro Historico,
como soporte y continente de su patrimonio cultural, material e inmaterial, en una
ciudad viva y plural, hablamos sobre todo de |la continuidad de su tejido v sus patrones
urbanos, concebidos como el sistema dindmico que correlaciona el suelo, la lotificacién, la
via publica, los espatios abiertos (plazas v jardines) y los paramentos arquitectdnicos, en
funcion de su uso, su vitalidad vy sus destinos sociales. No se trata entonces tan solo de |a
conservacion de los monumentos en lo particular, lo que de suyQ es necesario y de la mayor
importancia, sino del cuidado y habilitacion del espacio urbano en su conjunio, COmo escenaro
de |a vida social y cultural de las personas que lo ocupan v lo disfrutan.

No se trata -hay que insistir en ello- del cuidado de una “ciudad musec”, o de un conjunto
de ruinas que puedan permanecer quietas e intocadas, sino de la salvaguardia de un patrimonio
cultural que se enriquece con el uso, la habilitacién y el usufructo que hacen de él sus
acupantes y portadores. De ahi que la importancia del patrimonio construide del Centra
Historico no resida nada mads, ni principalmente, en los mil 436 edificios catalogados coma
monumentos historicos (construidos entre los siglos XVl y XIX), que a alguien pueden parecerls
pocos, pero que tienen una inmensa relevancia histérica, simbédlica, arquitectanica y social,
sino sobre todo —como dice el propio decreto de 1980-, en la continuidad de una traza que
encuentra su origen “en las cinco principales calzadas de Ia vieja Tenochtitlan”, afadiends
que: "Como centro y origen de dicho trazo se con struyd la monumental Plaza Mayor, hoy da
la Constitucion, limitada por importantes edificios, Plaza en donde han tenido lugar durante
varios siglos las principales actividades econémicas, politicas v sociales de la Capital. Por
olra parte, esta zona cuenta con un sistema de plazas, que se desarrollaron a partir del siglo
XVl y que han formado el nicleo social y recreative de los diferentes barrios de la Ciudad™.

De ahi que las intervenciones puntuales en plazas, edificios y fachadas deban comprendersa
como parte de una accion y de un proyecto integral para |a recuperacién, la conservacisn y
el enriquecimiento del patrimonio cultural de la ciudad, Y en esa perspectiva hay que destacar
el enorme esfuerzo desplegado por el Gobierno de la Ciudad para la restauracion, recuperacion
¥ puesta en valor del patrimonio urbano y arquitecténico del Centro Histdrico. Se estima
que entre 2001 y 2011 el presupuesto publico del Distrito Federal destinado a obras de
restauracion y rehabilitacion de construcciones y espacios patrimoniales su pero los cinco mil
millones de pesos45. Estas inversiones han contribuido, sin duda, a la revitalizacion urbana,




la reactivacion economica y el fortalecimiento turistico de la zona monumental, detonando
inversiones y proyectos de mayor alcance en el ambito turistico, comercial y de servicios en
general. Por otra parte, aunque el presupuesto federal destinado al Centro Historico ha sido
mas bien escaso, no obstante contar con mas de 200 inmuebles historicos, algunos de gran
valor, desde 2009 la Camara de Diputados ha comenzado a etiguetar recursos destinados a
la conservacion patrimonial de la Zona de Monumentos.

Hay que destacar algunas intervenciones notables, en lo que se refiere al mantenimiento
vy habilitacion de espacios publicos, como las que se efectuaron en la Alameda Central (el
parque historico mas antiguo de América) y en la plaza Tlaxcoaque. Por su parte, con la
participacion de la iniciativa privada, se ha trabajado en la dignificacién y rehabilitacion de
inmuebles, como el palacio de los Condes de Miravalle (Isabel la Catélica #30) y el palacio de
los condes de San Bartolomé de Xala (Venustiano Carranza #73), ademas de la gran obra de
restauracion y rehabilitacién del antiguo convento de La Merced, que impulsa el CONACULTA
con el fin de albergar'un gran centro de exposiciones en ese maravilloso edificio barroco.

En la tarea de restauracion y conservacion del patrimonio edificado, el Fideicomiso Centro
Historico desarrolla un intenso trabajo de asesoria, gestion, supervisién y promocion,
actuando siempre en coordinacion con el INAH y en colaboracion con propietarios, vecings,
inversionistas y empresas constructoras.

/. Fomentar la vida cultural, la participacion ciudadana y la construccion de comunidad.

\El patrimonio en sus diferentes acepciones y modalidades, natural o cultural, material

o inmaternal, monumental o vivo, inmueble o mueble, no existe en el aire ni es expresién
de una esencia inmanente o intemporal, sino que supone necesariamente la existencia de
grupos humanos que lo signifiguen, lo cuiden, lo valoren y lo asuman como propio. El patrimonio
s entonces producto de un proceso de valorizacion o patrimonializacion, a partir de las
caracteristicas propias de los bienes, valores, saberes o simbolos que se reconocen como
un legado valioso y digno de ser preservado. Se trata entonces de abordar el patrimonio
‘tomo proceso, no como estado” (Autoridad, 2011:8).

En esta perspectiva debemos asumir que ninguna propuesta de conservacion, continuidad
0 salvaguardia de aquellos bienes que se consideran un acervo patrimonial, como los que
corresponden y caracterizan al Centro Historico, podra tener eficacia si se concibe al margen
de sus productores, sus portadores, sus poseedores o sus beneficiarios. Asi que cualquier
politica de conservacion de un patrimonio supone trabajar también por la vitalidad y la
fortaleza del tejido social que lo produce, lo reproduce, lo significa y le asigna valor. La
conservacion del tejido urbano y el fortalecimiento del tejido social estaran entonces
estrechamente imbricados en un mismo esfuerzo y en una sola politica integral.

Se trata de dejar atras, como lo senala el Plan Integral de Manejo de 2011, el criterio de
‘tiudad suspendida en el tiempo”, que de alguna manera animd la declaratoria de 1980,
‘como estrategia de conservacion que enfrentd la vitalidad de la ciudad, sobre todo en




el area en donde predoming el comercio popular”, entendiendo, como lo establece dicho
instrumento, gue “con mayor conocimiento sobre los procesos que inciden en la zona se
han precisado los instrumentos para orientar un equilibrio que sostenga la relacion positiva
entre arquitectura y vida social, entre pasado y condiciones del presente” (p.5), en una
ciudad viva, cambiante y plural.

Por eso es que gran parte de |a eficacia de las politicas de conservacion del Centro Historico ha

radicado en el esfuerzo cultural, en la determinacion de incorporar a la gente y en la tarea

de construir comunidad, fortalecer el tejido social y fomentar la conciencia y |a participacion

ciudadana. Sin esa labor cultural y sin la participacion social, muy poco de lo alcanzado

hasta el momento en la conservacion y revitalizacion del Centro Historico hubiese sido
posible. Por eso no es exagerado afirmar que “con la democratizacion, la recuperacion del

Centro Histarico toma fuerza en la agenda politica y social de la ciudad™ , pues fue desds

entonces que la tarea dejd de ser impulsada sobre todo desde arriba y por las instituciones,

para ser asumida también por los grupos sociales actuantes en el area.

Mo es |a intencién analizar aqui las politicas culturales instrumentadas en el Centro Histarico
de la ciudad, pero es preciso reconocer que parte del éxito en los modelos de intervencion
encaminados al cuidado y permanencia del tejido y el patrimonio urbano, se ha cifrado en
el hecho de que la zona se ha erigido como un atractivo nodo en que se concentra una
muy vasta oferta cultural: mas de 90 museos y centros culturales; exposiciones y galerias;
teatros v espectaculos; el Palacio de Bellas Artes; conciertos al aire libre y arte callejero;
gastronomia tradicional, regional e internacional; antros, bares y cantinas; arquitectura
colonial v decimondnica; librerias y ferias del libro; red pdblica de Internet; el Zocalo, &l
Palacio Nacional, la Catedral y el Templo Mayor, como referentes miticos e identitarios dela’
nacidn. Este imaginario renovado y cultural del Centro Histdrico, le ha permitido recuperar
en alguna medida la centralidad que fue perdiendo en el ultimo cuarto del siglo XX.

De ahi que un componente esencial de este modelo exitoso de gestion ha sido el fomento

de la participacion social; la apertura al didlogo con todos los sectores que habitan, ocupan,

invierten, trabajan e intervienen en el Centro Histarico; el fomento de la ciudadania por los |
mas diversos medios comunicacionales, educativos y propagandisticos, y el respaldo a la

pluralidad social y a la construccién de comunidad, entendida ésta como la configuracion

de redes de identidad, reciprocidad, organizacion y apoyo mutuo entre vecinos y ocupantes

del area. Con esta perspectiva fue que en enero de 2009 se cred la Escuela de Formacion

Ciudadana y Conservacion del Patrimonio, concebida como un espacio de intercambio,

dialogo y generacion de propuestas alrededor de los problemas de |la ciudad, su patnimonio

cultural y la convivencia entre vecinos y usuarios del Centro Histérico.




En un CGentro Historico cuya mas reciente reinvencion esta asociada al enorme

cataclismo que representd el terremoto del 19 de septiembre de 1985, estara presente
siempre la percepcion del riesgo y la zozobra, asociada al discurso de la prevencion, la
solidaridad, la iniciativa ciudadana y la proteccion civil. De ahi que se requiere un
diagnostico puntual de los factores de riesgo que en cada momento y lugar puedan afectar
desfavorablemente la vida de las personas y la conservacion de los acervos patrimoniales
del Centro Historico, insistiendo en las medidas de prevencion, en la coordinacion de
esfuerzos para llevarlas a la practica, y el en establecimiento de mecanismos para para
actuar con eficacia y prontitud en caso de alguna situacion imprevista o calamitosa.

7 Prevenir riesgos y desarrollar una conciencia de proteccion civil.

Aungue la configuracion de riesgos siempre serd resultado de fendmenos multifactoriales,
pedriamos hablar de cuatro grandes tipos de riesgo: aquellos que se derivan de las
condiciones geofisicas del emplazamiento, que tienen que ver sobre todo con el suelo
plando, sujeto a hundimientos diferenciales, y con la sismicidad del area. Aquellos que se
originan en la falta de mantenimiento a los edificios, al equipamiento y a la infraestructura
urbana, en particular Ia que se emplaza en el subsuelo vy puede resultar caduca, peligrosa
y deficiente. Aquellos que se relacionan con las pautas de movilidad y de consumo de los
habitantes y ocupantes de la zona, y de la ciudad en su conjunto, y que se expresan en la
contaminacion del aire, la acumulacion de basura, el exceso de ruido y el congestionamiento
vehicular. ¥ aquellos que tienen ver con la convivencia y la gobernanza, y que se manifiestan
en situaciones de violencia, enfrentamientos entre vecinos y criminalidad.

Es fundamental, entonces, tener un mapa de los riesqos en cada uno de dichos terrenos,
contar con plan de prevencién, gue considere medidas especificas para atender cualquier
factor de riesgo, y establecer los acuerdos y mecanismos de coordinacidn entre los diversos
actores encargados de impulsar las . acciones preventivas, .consteuir una .conciencia del
cuidado y la prevencion, y responder frente a situaciones de calamidad, desgracia o
contingencia. En la medida en que esto se impulse, el espacio urbano resultara viable,
habitable, aprovechable, sustentable y digno de ser disfrutado.
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En este estudio se ponen a la vista los factores qua han
producido una politica exitosa de gestion del Centro.
Histdrico de la Ciudad de México y a partir de la cual, tanto
cludadanos como los goblernos de otras ciudades, pueden
recuperar favorablemente.
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