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comenzaron a presentarse Planes de Manejo, cada vez mas completos y complejos,
hace relativamente pocos afios, pero la realizacién de estos planes y el compromiso de
las autoridades locales por llevarlos adelante ha sido poco claro. En varias de las entrevistas
' levadas a cabo para realizar este trabajo resaltaba que no todas las ciudades mexicanas
- Patrimonio Mundial contaban con planes de man ejo vy cuando silos habia, sdlo eran conocidos
por un puniado de especialistas. Es por ello que es aln mas destacable el hechs da gue
&l plan de manejo del centro histdrico de la ciudad de México se haya publicado en el
| organo oficial de gobierno del Distrito Federal, pueda ser consultado libremente por quien
| este interesado via internet y se encuentre en plena operatividad.

Las Guias Operacionales para la implementacion de Ia Convencion del Patrimonio Mundial (Gufas
Operacionales), cuya Gltima versién revisada fue publicada en julio de 2012 (UNESCO/
WHC, 2012), clarifican algunos conceptos y topicos sobre la proteccion y el manejo de
'os sitios inscritos en la lista. A este respecto, las Guias Operacionales requieran que los
Centros Historicos deben contar con mecanismos adecuados de proteccion y gestion
[planes o sistemas documentados) para que las condiciones de autenticidad/integralidad,”
i@l momento de inscripcién en la lista del Patrimonio Mundial, se mantengan y mejoren an
el futuro. De esta consideracién se deriva que los perimetros de delimitacion v su “zona
de amortiguamiento” deban, directamente o por asociacion, permitir que asi suceda. Sumado
a ello, los mecanismos de gestién, cuyo propdsito es asegurar la proteccion efectiva de
los sitios patrimoniales para el disfrute de las generaciones presentes y futuras, deben
especificar de qué manera el valor excepcional universal de la propiedad, incluyendo sus
condiciones de autenticidad/integralidad, se sostendra o mejorard. Se agrega que “[...]
debe hacerse, dentro de un marco establecido de seguimiento, una revision del estado
general de conservacion” (UNESCO/WHC, 2012: [IF, 96).

El concepto de sostenibilidad retomado de la ecologia y que se deriva de un principio ético
de responsabilidad hacia las sociedades futuras, forma parte de los valores que deben
guiar |a elaboracién de los planes de manejo de las ciudades. Respecto al uso sostenible
de los sitios Patrimonio Mundial, el documento sefala que los diversos usos culturales
y ecolugicos a que se destinen los sitios Patrimonio Mundial deben ser sostenibles ¥ no
impactar negativamente el valor universal excepcional, la integridad y/o la autenticidad
de los sitios (UNESCO/WHC, 2012: [IF, 119). En este sentid o, sobresale la recomendacion
de gue las estrategias, legislacién y politicas “promuevan y alienten la participacién
activa de las comunidades y de los actores clave (stakeholders™) involucrados con el




sitio como una condicién necesaria para su proteccion, conservacion, gestion y
presentacion sostenibles” (ibid.).

Aunque las Guias Operacionales no ofrecen detalles acerca del alcance y contenido de
los sistemas o planes de manejo, si indican algunos elementos que éstos deben contener,
como son (UNESCO/MWHC, 2012: 1IF, 111):

« Un conocimiento compartido y minucioso entre los actores clave sobre el sitio.

- Un ciclo de planeacién, implementacion, monitoreo, evaluacion y retroalimentacion.
. El seguimiento y evaluacion de los impactos de las tendencias, cambios y Las
intervenciones propuestas.

- La asignacion de los recursos necesarios.

- La construccion de capacidades y

- Una transparente y responsable descripcion de cémo funciona el sistema de
gestion. -

Las Guias Operacionales también preven reportes periddicos sobre las bases de monitoreo
basado en indicadores claves del estado de conservacion de cada sitio.

El plan de Manejo del Centro Histdrico de la Ciudad de Mexico (cuya autoria hay que
asignar tanto a la Autoridad como al Fideicomiso del Centro Historico, 17-08-2011) es
resultado de mas de una década de estudios sobre el Centro Historico realizado per
especialistas de muy distintas disciplinas, Contiene muchos de los elementos sugeridos
por la UNESCO que podrian sonar a sentido comun. Sin embargo, aun reconociendo la
especificidad de cada ciudad patrimonio, es posible proponer algunas ideas generales
que podrian tener cabida en otros contextos.

Es claro que cada sitio patrimonial es Unico, pero pueden destacarse algunos elementas
ejemplares derivados de |a experiencia de la ciudad de México. Para empezar, se trata de
un instrumento de planeacién gue pone énfasis en los procesos de la propia gestién,
lo que lo convierte en un instrumento dinamico, flexible y adaptable con base en
el seguimiento, evaluacion y rectificacion constantes. A diferencia de los instrumentos
tradicionales de planeacién que surgen a partir de un corte en el tiempo y de un diag nostico
estatico, el modelo de gestion que, como ya comentamos, se basa en una atencion
permanente a las dindmicas que marcan al Centro de la ciudad de México, consiste en
una politica en accion que modifica las acciones previas y generan “nuevas condiciones
para dar respuesta a necesidades apremiantes al tiempo que prepara astrategias parz
su desarrollo futuro™ {Autoridad/Fideicomiso del Centro Histarico de la Ciudad
de México, 2011: 9). De tal suerte que una primera recomendacién para la elaboracion
de otros sistemas de manejo o gestién para sitios histéricos latinoamericanos inscritos
en la lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO, es que este tipo de instrumentos -esenciz
les para superar las limitaciones de la planeacion urbana tradicional o convencional e




“institucionalizada”- pongan énfasis en los procesos de la gestién, es decir, gue se trate
de instrumentos dinamicos y moldeables con base en el seguimiento y rectificacion
constantes.

Evidentemente debe contarse con un marco juridico v legal que permita tanto la proteccian
de la zona de actuacion (delimitacion del sitio histérico) comao la aplicacion del plan. Par
cuanto a lo primero, la normatividad para el cuidado, mantenimiento y conservacion
integral e integrada de |a fabrica fisica ~como se diria desde la arquitectura funcionalista-,
particularmente la histérica, resulta crucial. Respecto a la segunda, Ia obligatoriedad de
su implementacion sera factible si el plan se construye de manera colaborativa, participativa
y transparente. En &l deben hacerse explicitos los mecanismos de financiamiento, coordinacion,
gvaluacion y seguimiento.

Ademas de conceptualizar los instrumentos de planeacién como entidades dinamicas
gue pongan énfasis en el proceso mas que en el producto final (es decir, el documento
de manejo), resulta indispensable contar con una oficina, una autoridad responsable gque
opere el instrumento de gestion. La conformacion de una institucion que esté en contacto
permanente con la ciudadania, como se ha probado en el caso del centro histdrico de
la Ciudad de Mexico, es lo que puede lograr que el instrumento de planeacian se haga
efectivo, se opere en la realidad, y no sea letra muerta quardada en alguna oficina
gubernamental. La oficina de gestién debera tener recursos propios y persanal calificado
para servir como el engrane principal entre los diferentes actores clave invelucrados en
el sitio en cuestion.

La literatura sobre el manejo de los sitios Patrimonio Mundial es amplia en el contexto
europeo™, sin embargo no ocurre asi en el latinoamericano, de ahi que nos permitimos
presentar algunas guias que pueden ser de utilidad para los gestores de los sitios Patrimonio
Mundial.
Sugerimos:
1) Adoptar los principios de la conservacion integral e integrada para los centros
histéricos. Por conservacion integral entendemos la creacién de las condiciones
necesarias para la habitabilidad: vivienda, servicios, movilidad, administracion,. Por
conservacion integrada entendemos la conexion de todos estos factores con el
conjunto de politicas urbanas: planeacion, politicas de seguridad, sostenibilidad,
de desarrollo social, de cultura, etc.
2) Involucrar a las comunidades locales en los procesos de planeacion, disefio,
conservacion y gestion, dejando atras el paradigma de la planeacion tradicional
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que mantiene un enfoque “de arriba hacia abajo” (vertical) y trabajando dentro de
un enfoque de “abajo hacia arriba” (horizontal).

3) Generar una narrativa compartida, lo que facilita trabajar colaborativamente con
las comunidades locales, compartiendo los significados que se le atribuyen al sitio
histarico. Para ello presentamos el modelo de produccién del

patrimonio cultural de Tunbridge ¥ Ashworth (1996) expuesto en el influyente texio
“Dissonant Heritage: The Management of the Past as a Resource in Conflict”
(Patrimonio disonante: el manejo del pasado como un recurso en conflicto) que
resulta (til para descubrir los significados (conceptualizados en el modelo como
productos patrimoniales) que, al colisionar, pueden generar conflictos que incidan
en los procesos de deterioro del centro histérico. El modelo puede resultar atil para
la identificacién de los productores de esos significados, los aclores clave, con

Figura 1: Métodos de evaluacion

porsradn
Marrativi imegrada
compartida |poiticas
urbsrat)
Cemservaciin Faciones pary la
?:|11-|:!1I planeacién y la
[habitahildad) gratain coliborativa
Participdcion
comunitaria de abxjo
hscia afriba

quienes hay que trabajar para una gestion exitosa. Para ayudar en la labor de la
planeacion y la gestion colaborativa, presentamos un marco tedrico para la participacién
4) Establecer métodos de evaluacion de los distintos pasos de la gestion, asi come
del plan de manejo o gestion mismo. Evaluar los métodos participativos, 10s proyectos
implementados, permitira la rectificacion y por ende la mejora en la gestion.




Los procesos de transformacién urbana pueden tener un impacto devastador en las
zonas historicas. En Europa y en los Estados Unidos de América (EUA) los programas de
renovacion en las décadas de los sesentas y setentas ignararon el patrimonio edificado y
su poblacién existente. Se destruyeron dreas completas y las comunidades de los centros
historicos fueron expulsadas a la periferia de las ciudades hacia viviendas nuevas, Algunas
practicas de la conservacion, preocupadas por los residentes locales desde los tardios
setentas (Ashworth y Tunbridge, 2000) condujeron al surgimiento de la rehabilitacian
urbana, la que incluye el uso y re-uso creativo de la fabrica y patrones urbanas (“fabrica
fisica”), tanto como la inclusion de las caracteristicas de Ia poblacion existente y su cultura
(*fabrica social") (Lezama-Lépez, 2005: Steinberg, 1996); es decir garantizando tanto a
los aspectos fisicos como a los sociales el que puedan seguir evolucionando y adaptarse
a las nuevas condiciones (Hardoy, 1983, Hardoy and Gutman, 1991). Esto Gltimo incluye,
entre otros, el mantener la heterogeneidad de los diferentes estratos socioeconomicos
de la poblacién que habita las areas histdricas (Lezama-Lopez, 2005; Steinberg, 1996).

La conservacion integrada es un concepto acufiado en 1975 en Europa (Council of
Europe, 1975, si bien es poco conocido mas alla de sus fronteras (OWHC, 2003 [1991]).
En Latinoamérica la conservacion integrada se ha convertido en un concepto emergente
[CEACI, 2004) para el manejo del desarrollo urbano en los sitios histéricos. La conservacion
integrada en los sitios Patrimonio Mundial, de acuerdo a Feilden y Jokiletho (1993: 80 ):

[...[ involucra la conservacion y la rehabilitacién de los edificios y areas histéricos
y la provisidn de servicios publicos adecuados que respeten los criterios con base
en los cuales dichos areas se edificaron. Para gue sea exitoso el proceso deberia
ser llevado a cabo en colaboracion con los habitantes, utilizando la planeacion, la
legislacion y las normas como una herramienta.

- Las bases de cualquier planeacién e intervencién en |a fabrica existernte son el
conocimiento y el entendimiento de recurso en cuestién, en términas tanto de su
historia como de su condicion presente,

- El punto de partida para la planeacién de la conservacion debe ser la identifi-
cacion basado en un estudio y andlisis cuidadoso de la fabrica histériea dal sitio
(Feilden y Jokiletho, 1993: 80).

En su dimensidn fisica, la conservacién integrada busca la continuidad del tejido vy los
patrones urbanos, tanto como la integridad del partido arquitectonico de los monumentos
histdricos, no limitdndose a la intervencién exclusiva de las fachadas (Lezama-Lopez,
2009).

La conservacion integrada, ademas de abrazar los principios de la rehabilitacion ya citados,




implica que dicha conservacion debe constituirse comeo un objetivo primordial de la
planeacion urbana, la que en México, por ejemplo, debe ser democratica, de acuerdo
a su Constitucion Politica.”™ La conservacién integrada considera los factores sociales
en dos direcciones: en primer lugar, mediante el involucramiento activo comunitario en
todos los procesos de la conservacién y por otro, asegurando la continuidad de la
diversidad social y cultural que las caracteriza. Lo anterior supone una conceptualizacion
amplia del patrimonio cultural, en la que se considera tanto el patrimonio tangible, mas
alla de su monumentalidad, como el patrimonio inmaterial.

Dado que el contexto para el trabajo de conservacion en las ultimas décadas ha cambiado
sustancialmente, se ha colocado “un mayor énfasis en la conservacion como parte de
futuros sostenibles en el contexto del desarrollo” (UNESCO 2003:11.8). Los vinculos entre
el desarrollo sostenible y la conservacion urbana ya han sido resaltados anteriorments
(Delafons, 1997; Jokilehto, 1999; Lezama-Lépez,, 2006; y Millan-Avila, 2005; Steinberg,
1096; Zetter y Butina, 2006). Hoy en dia, el desarrollo sostenible es visto como un factor
clave a ser considerado en la conservacién de los entornos historicos urbanos. Rodwel
(2003b) propone un “enfoque holistico para la conservacion urbana”, argumentando que
el desarrollo sostenible se refiere a:

Abordar los problemas sociales, ambientales y econdémicos de manera integrada
satisfaciendo las necesidades presentes sin comprometer la habilidad de las generaciongs
futuras para satisfacer las suyas (Rodwell, 2003b: 58).

Si esto es asl, argumenta, entonces dentro de “estos términos, relacionados con los
recursos finitos del mundo natural y artificial, la sostenibilidad y la conservacion son
sindnimos” (Rodwell, 2003b: 59).

Este enfoque holistico también es enfatizado por organizaciones internacionales (ver po
gjemplo OWHC, 2003; UNESCO/WHC, 2012: IB, §), en donde la idea general es integra
la conservacion con el desarrollo sostenible. También es ampliamente reconocido que
la sostenibilidad se ha ampliado a lo largo de los dltimos afos pues, de enfocarse cas |
exclusivamente en aspectos ambientales, ha pasado a incluir aspectos basados en |z
comunidades, como las estructuras sociales (Lessard y Millan-Avila, 2005). Mas aln
problemas como la justicia social, mejorar la calidad de vida, |a equidad y la participacion
plblica en los procesos de toma de decisiones son reconocidos como esenciales pas
consequir una sostenibilidad mas amplia en el ambiente construido (véase Lezama-Lopeaz,
20086).

La vitalidad econémica de los centros histéricos es un aspecto clave gue no puede s
pasado por alto, por lo tanto, la relacion entre el desarrollo sostenible y los
aspectos econdmicos es primordial. Dentro de las tendencias de la globalizacion, donds
la economia de libre mercado parece ser la Gnica manera de avanzar, el patrimonio exists




lambi&n como una mercancia, un recurso economico gue puede “traslapar el conflicto
con su papel cultural, o incluso negarlo. El patrimonio es, por lo tanto, e inevitablemente,
un concepto ‘en disputa’ " (Graham, 2002: 1007), Como tal, el patrimonio es explotado
en todos lados como un “componente esencial para promover el turismo, el desarrollo
econémico y la regeneracion rural y urbana” {ibid.).

Por esta razon, debe prestarsele atencion especial a la predominancia del aspecto
economico, mismo que

[...] disociado de los problemas sociales y ambientales del desarrollo sostenible [...]
es, de hecho, la antitesis de la conservacion. Este presupone recursos materiales
ilimitados, y el continuo consumo de los mismos. (Rodwell, 2003b: 59, énfasis agre-
gado)

En el caso de la explotacion econdmica del patrimonio para promover el turismo, Ashwaorth
y Tunbridge (2000: 138) argumentan que el turismo en los destinos histéricos toma una
“gran variedad de manifestaciones, aun dentro de una misma situacion nacional o una
similar, y [...] no se puede deducir un Gnico modelo administrativo o de gestion™. Las
estrategias de turismo a este respecto son “sorprendentemente recientes”. En las ciudades
guropeas comenzaron a implementarse en 1996 (Maitland, 2008: 1262).

Los beneficios del turismo en términos de la vitalidad econdmica no pueden ser negados,
sin embargo, el turismo masive puede constituir un importante factor de detrimento para
las ciudades histéricas a menos que se tomen previsiones para minimizar el impacto
negativo que producen (Bromley, 2000; Dix, 1990, ICOMOS, 1999; Robinson, 1999),
Patin (1999) afirma que la explotacion excesiva de los sitios por el turismo puede destruir
la autenticidad del patrimonio; sin embargo, argumenta que “el turismo puede beneficiar
al patrimonio cultural, mientras existan lineamientos culturales contundentes, independientes
del interés econdmico” (Patin, 1999: 36). A este respecto, es sabido que el turismo debe
producir beneficios a la comunidad local, que ayuden a mantener y conservar sus
tradiciones y su patrimonio vivo (ICOMQS, 1993; Martin, 2000); si éste es el caso, es
posible hablar de turismo sostenible, Como afirma Rodwell “...el turismo cultural, de
manera aislada, no es visto como un concepto Gtil” (Rodwell: 2003a: 23). Por lo tanto, el
concepto de turismo cultural sostenible tambien deberia agregarse a los principios de la
conservacion integrada.

La conservacion integrada al desarrollo sostenible en sus distintos aspectos, sociales,
culturales, econdmicos y ambientales, entre otros, puede llevar a un enfoque orientado a
lo social, contribuyendo a lograr practicas mas democraticas a través del involucramiento
activo de las comunidades locales, y por lo tanto de justicia social. En consecuencia,
resulta esencial el involucramiento activo comunitario durante las diferentes etapas de
los procesos de conservacion y de manejo o gestion de los centros historicos. Debe




sefialarse, sin embargo, que existen diferentes riesgos al planear para la conservacion
y el turismo. Robinson (1999: 22) afirma que el turismo “es una influencia globalizadora
que puede iniciar cambios dramaticos e irreversibles dentro de las culturas de las
comunidades anfitrionas”. Ignorar las necesidades e intereses de las comunidades
locales, o expulsarlas los centros histéricos, podria llevar a “fosilizar el patrimenio come
una coleccién de monumentos” (Rodwell 2003a: 26).

Esta situacian también puede llevar a extender la practica conocida como fachadismo,
que bien puede ser definido como la demolicion o renovacion de un edificio conservando solo
la fachada (ICOMOS, Australia 1999 [1979]), o, como Samuels argumenta: la atencion a
las fachadas sin importar lo que sucede detras(1990). El fachadismo, la “taxidermia de la
arquitectura”, practicado a nivel internacional en las decadas de los setentas y los ochentas,
es hoy considerado el anatema de la conservacion (Rodwell, 2003b: 62; Coleman, 2002,
citada en Jiven and Larkham, 2003), por conducir, en caso extremo, al patrimonio edificade
como una escenografia, y al deterioro, con la consecuente destruccion del partido
arquitectdnico de los edificios, al atender exclusivamente a las fachadas.

En América Latina existe evidencia que parece indicar que cuando |a planeacion para el
turismo esta ligada con la conservacion urbana (protegida por la legislacion y la inversion
piblica y privada), coma en el caso de Cartagena en Colombia, aunque la fabrica fisica
se puede beneficiar, puede llevarse a cabo el proceso de elitizacién (gentrification) con
la consecuente alteracion de la fabrica social (véase Bromley, 2000). En consecuencia,
las comunidades locales necesitan ser involucradas en los “procesos de toma de
decisiones, para establecer qué recursos pueden ser compartidos, con quién y cuando”
(Martin, 2000: 10).

Otro riesgo de concebir los sitios patrimoniales unicamente como lugares de consumao y
“arreglarlos” y manejarlos para promover el turismo, es gue a pesar de que es un proceso
que puede ayudar a “crear el lugar”, también puede alterarlo, y podria tener “un efecto
homogeneizante en los lugares y en las culturas” (Sack, 18992: 158-1 59 citado en Graham,
2002: 1007). Por tanto se sugiere poner atencion en evitar la transformacion progresiva
de las ciudades histéricas en “Disneylandias falsificando la historia” (Klosek-Kozlowska,
2002: 89, cursivas agregadas), con el objetivo de servir a los turistas, locales o internacionales.

Si bien el turismo, el comercio y las amenidades pueden representar fuentes significativas
de ganancia economica si son manejados adecuadamente, debe considerarse el impacto
que se genera en el mercado inmobiliario, ya que puede ser muy dificil detener el fenomeno
de la especulacién gue resulta de la conservacion dirigida exclusivamente al turismo
(Senabre, 2002). Este ultimo autor sugiere que es necesario ser estrictos en los cambios
en los usos del suelo, no permitiendo el desplazamiento de los usos residenciales o gue
el comercio tradicional sea reemplazado por franguicias (ibid.). El aspecto clave, otra vez,
es encontrar el balance entre las aspiraciones de las comunidades locales para detener




o evitar las fuerzas del mercado que estén siendo aplicadas de manera indiscriminada.
En la escena internacional:

Si la ley del mercado se aplica de manera indiscriminada, esto podria resultar en sitios
patrimoniales como supermercados, estandarizados y adaptados para satisfacer las
demandas del consumidar (Patin, 1999: 36).

Puede observarse que en el conflicto entre los objetivos, la conservacion que busca
permitir la evolucién de los significados culturales de los sitios patrimoniales por una parte,
y por la otra la promocién del patrimonio como una mercancia, hacen evidente que los
objetivos Ultimos son totalmente distintos, vy llevados al extremo, son antiteticos.

En la Figura 2 se sintetizan los principios de |a conservacion integrada discutidos hasta
aqui.
Figura 2; Principios de la conservacion integrada del patrimania
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Trabajar con las comunidades en las diferentes etapas de los procesos de conservacion,
disenio y gestion puede llevar a encontrar soluciones mas efectivas a los impactos negativos
de los procesos de transformacion urbana. En este sentido existe un cuerpo amplio de la
literatura dedicada a las técnicas y metodologias en los campos del diseno y la




planeacion.” En la literatura también se ha reconocido la importancia de la planeacion
colaborativa y la construccion de consensos al trabajar con el involucramiento activo o lz
participacién de actores clave.™

En el corazdn de los enfoques como la planeacion colaborativa o la de construccion de
consensos se encuentra el trabajar de “abajo hacia arriba”, en contraposicion al metodo
convencional, en el que los usuarios (usualmente sélo algunos residentes) son “consultados’
previo a la aprobacion de algln pl.an o programa de desarrollo urbaneo (enfoque de “arriba hacia
abajo"). Es por ello que sugerimos adoptar enfoques colaborativos de abajo hacia arriba,
tanto en la construccion de los planes y programas como en los procesos de gestion,

La preservacion, la mera “proteccion del dafio”, como la define Ashworth (1984: 93) en su
conocido articulo “Conservacién como preservacion o como heritage: Dos paradigmas
vy dos respuestas”, es un sinénimeo de |la conservacion en los EUA, algo similar a lo que
sucede en México, donde no hay distincion entre ambos términos. Sin embargo desde la
perspectiva de Ashworth™ (1994: 94; también véase Ashworth, 1896) |la conservacion se
desarrolld de la preservacion en las ciudades de la Europa Noroccidental, donde resulte
de la experiencia de integrar las politicas de preservacion dentro de otras de gestién o
manejo de usos del suelo, mas locales, en |as decadas de los sesentas y setentas. La
distincién entre ambos téerminos es relevante para los propositos de este documento.
Mas aln, los problemas que rodean al enfoque preservacionista para la conservacion
urbana deberian hacerse explicitos, aprovechando |la experiencia internacional, con &l
objetivo de evitar repetir errores anteriores.

En la conservacion, en tanto una actividad de la planeacion urbana, deben hacerse ciertas
elecciones. La decision en este caso implica:

[...] privarse de otras alternativas no seleccionadas. En la conservacion, las selecciones
se expresan en cuestionas tales como qué debe ser conservado y como debiera ser
seleccionado, en qué cantidad y para quién. (Ashworth, 1994: 82)

Ashworth (1994) argumenta que la preservacion es inherentemente incapaz, tanto gz
acomodar como de rechazar los “imperativos morales” que ella misma implica. El objetivo
supremo es la preservacion de todo lo preservable, y esta en conflicto con el desarrolle.
En este sentido tiene un significado Unico y universal, y en casos extremos deriva en
“ciudades museo histaricas y fosilizadas” (ibid. 95). En el otro extremo se ubica &
paradigma del heritage ™ en el que, en contraste, el pasado es un recurso a ser vendide
a los consumidores. Se selecciona, empaca e interpreta una mercancia, en donde las
oportunidades para el desarrollo son obvias. La interpretacion del pasado se convierte en
polisémica e inestable a través del tiempo, y |os usos contemporaneos son determinados
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por el mercado: "hay mas opciones con menos principios absolutos que gobiernan el

resultado” (Ashworth, 1994: 100).
Ashworth (1994) propone el siguiente esquema para ilustrar este proceso que a su juicio
explica lo sucedido en Europa y que, en cierta medida, también podria ser aplicado a

Flgura3: Proceso de un monumento histdrico a bien patrimonial
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La preservacion y el heritage, paradigmas distintos y aparentemente contradictorios,
co-existen en muchos aspectos en la practica de la conservacion. Claramente, ambos
enfoques plantean problemas serios en la practica, por tanto, en la siguiente seccion
propondremos un tercer paradigma que pudiera trascenderlos a ambos. El encontrar el
cion de la forma construida, tanto como manejar y acomodar los conflictos inherentes,
podria incluso llevar tanto a minimizar el impacto del heritage - aparentemente inevitable
de una economia del libre mercado- como a superar una postura preservacionista que

pretenda “congelar” los centros histéricos.

Figura 2: conceptos

Cameir v sbon Jodmines wimiain ] Préscrwiida v lar Tiger (el sdgrom)

T Cosmp potevided de is planesrite srbena, Todai b presersmble e1then Con'icho con
deben ABCEFSE Cierins Perrione, priveme | of dessrrelio, Tene o Bgnoade DAl
e Dires BlErnativas, el Ll FC0hes 18 wareerial, § R L EviEmo det el £

FIErELEN B9 ot ones BB [0 s “riudsdey munes histericnsy fosioadm”
debe Ler converydn § rceme etens e [1 heeritmge ve Bl paseds Dm wm U
prlecr ionmdn, em qud Centaind § pary [l S el W boS ey G
guisth. [Aabestert, 1) Wrleirsona Frpata  irderprets une

marrancia_rn donde Lan cportu-daden
pars ¢ druarrolio won ol |Aaberers,
155}




La hip&tesis que proponemos, ¥ que es resultado del andlisis de la experiencia del Centro
Histérico de la ciudad de México, es que es posible una equilibrada propuesta entre la
temerosa preservacion que siempre ve peligrar el patrimonio ante cualquier intervencion
y las acciones de conservacion que afectan naturalmente el "curso” de aquello gue se
desea proteger v mejorar. Es decir: es posible encontrar un punto intermedio entre la
museificacion o disneyficacion del patrimonio y su conservacion en uso a pesar que asto
ultimo pueda significar transformaciones que afecten la “autenticidad” del patrimonic.
Sostenemos que es posible este equilibrio porgque en el Centro Historico de la Ciudad de
México se pudieron conjugar las dos tendencias gracias a una proceso de gestion que
pudo de una manera efectiva atender, por ejemplo, con |la reconstruccion de viviendas
nuevas en un entorno histdrico y la rehabilitacién de monumentos histdricos para vivienda
popular durante la reconstruccion posterior a los terremotos de 18835.

Modelo de produccion de los productos patrimoniales

Tunbridge y Ashworth (1996: 20) han argumentado que el patrimonio es "un producto
contemporaneo formado por la historia”, y la historia, sostienen, esta comprendida de
intentos selectivos para describir el pasado ("lo que ha ocurrida”). “El patrimonio disonante”,
de acuerdo con los autores, involucra una falta de acuerdo y consistencia en distintas
dimensiones del proceso de produccion del patrimonio cultural. El conflicto es parte de
este proceso, ya que, como se vera mas adelante, el mismo recurso patrimonial es
utilizado para crear diferentes productos, lo que genera una infinita variacion en los mismos,

El modelo para el proceso de produccion del patrimonio de Tunbridge y Ashworth (1936
facilita la comprension del proceso a través del cual las personas le atribuyen distintos
significados al patrimonio cultural. Su modelo parte de una analogia del ensamblado o
produccion industrial, a saber, un sistema recurso-producto-consumeo, influenciado por
la ciencia de la mercadotecnia. El modelo explica de qué manera los recursos histaricos
(eventos, artefactos y personalidades del pasado) son transformados deliberadamente
en un producto que pretende “satisfacer |las demandas contemporaneas de consumao’,
un proceso de “mercantilizacion” (Tunbridge y Ashworth, 1986: 6-7). Esto resulta de gran
relevancia, ya que, al final, las sociedades crean y recrean el patrimonio gue necesitan.
El objetivo principal de la planeacion urbana, a decir de los autores, es el manajo de los

conflictos que surgen de este suministro ensamblado de productos patrimoniales.

En el modelo citado, la seleccion de una mezcla de varios eventos del pasado (e.q.
asociaciones literarias, recuerdos) con los lugares (sitios, poblados, paisajes) con los que
se les puede asociar simbdlicamente, puede ser transformada en productos a traves de
un proceso de ensamblaje y empaguetado. Este es el proceso de interpretacién, que sz
efectia de manera deliberada. Los componentes fisicos (sitios y monumentos) no son
“vendidos”, pero la fantasia, la nostalgia, y el orgullo si lo son: se “venden” experiencias.




I Para los productores, diferentes materiales pueden crear diferentes productos dirigidos
a distintos mercados al variar el proceso de interpretacion. La misma materia prima o
recurso (l.e. un poblado) genera todo un rango de productos, mismos gue, como se
‘menciono anteriormente, refuerzan, co-existen o pueden ocasionar conflicto si colisionan
' entre si. Este proceso se ejerce deliberadamente y son los productores quienes hacen las
felec:c:mnes De igual manera, sostienen que la disonancia es remarcable cuando tiene
' que Ver con aspectos eco némicos. El modelo de Tunbridge y Asworth (1996) se presenta
- en la Figura 5.
I Figura 5: Productos patrimoniales
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Veamos como opera este esquema en un caso especifico en el Centro Histérico de la
Ciudad de Meéxico:

Figura 6: Productos patrimoniales que colisionan en el proceso de produccidon del
patrimenio cultural: el caso de la Plaza de la Merced.
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Consideramos que este modelo puede ser de suma utilidad para identificar os productos
patrimoniales que se generan en los centros histéricos. En el caso de gue estos productos
colisionen, es decir, si existe un conflicto, éste tendra que ser abordado y manejado a fin
de detener el deterioro del entorno urbano. De aqui que uno de los primeros pasos para
el manejo o gestion de los centros histdricos sera |a identificacion de estos productos
patrimoniales y sus productores. Estos pueden ser una gama de actores clave (stakeholders)
y las propias autoridades. Tunbridge y Ashworth (1996) argumentan que los productores
pueden ser oficiales -usualmente representados por las agen cias del Estado- y no oficiales,
y que no necesariamente estan de acuerdo en sus interpretaciones.

Ahora bien, al referirnos a los actores clave hacemos alusion a una gama de grupos que
pueden o no estar organizados, pueden residir o no en el lugar, pueden ejercer sus
actividades en el sitio o simplemente querer contribuir a su mejoramiento. Las autoridades,
los expertos en planeacion urbana, los disefadores, los agentes y las empresas
inmobiliarias, los comerciantes formales, los semiestablecidos (conocidos en Mexico
como “ambulantes”), los inversionistas privados, por nombrar a algunos, son actores
clave que tienen intereses especificos en el entorno urbano en cu estion. Identificarlos, asi
como sus roles e intereses, y, sobre todo, trabajar de manera colaborativa con ellos para
maldear esos entornos, ayudara a reducir notablemente las colisiones y conilictos qus
puedan generarse entre los distintos productos patrimoniales que ellos mismos generan.
Estos productos, repetimos, se ubican en la esfera de los significados gue se le atribuyen,
en este caso, a determinado centro histarico.

Por |o anterior los conceptos de “la ciudadania” o “la sociedad” en general, no resultan
utiles al incorporar a los productores en los procesos de planeacidn y gestion. Resulla
mas conveniente trabajar con el concepto de “comunidades”.

Los beneficios del involucramiento activo de las comunidades locales al moldear o disenar
los entornos urbanos ha sido ampliamente reconocidos por académicos y practicantes”™.
Las comunidades son usualmente los receptores finales del proceso de produccion del
entorno construido, sin embargo, pueden jugar un papel mas activo en el proceso de dar
forma a sus entornos urbanos. Mas adelante brindaremos un marco conceptual y tedrico
relativo a las comunidades y a como trabajar de manera colaborativa con ellas. Baste
decir aqui que las autoridades y sus expertos profesionales no se consideran miembros
de una comunidad. A ellos les corresponde ser los “facilitadores” de los procesos de
planeacién, disefio, conservacion y gestion.

Para ejemplificar la utilidad del modelo presentado, a continuacion exponemos los resultados
de la identificacion de los productores y los productos patrimoniales gue se generan en
el drea histdrica de Coyoacan, en la ciudad de Mexico.

Los resultados de la investigacion, llevada a cabo entre 2000 y 2002, sugieren gue son
dos los productos patrimoniales que colisionan: el corazon historico de Coyoacan como
un lugar para habitar y éste como un espacio mundano de recreacion. El primero es
producido principalmente por los residentes, y el segundo, como |o muestra la Figura 7,




por los comerciantes establecidos e inversionistas privados, los comerciantes semi-esta-
blecidos (ambulantes), las autoridades locales, y los visitantes. Esta colisién ocasiona un
conflicto - no exclusivo, por cierto, para este entorno histérico habitade - que, de no ser
manejado o acomodado, resulta en un detrimento de la calidad del ambiente construido
[Lezama-Lopez, 2009).

Figura 7: Productos patrimoniales que colisionan en el
proceso de produccidn del patrimonio cultural: el caso
de Coyoacdn. Fuente: Lezama-Lépez (2009: 377).
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Teorias de participacidn: hacia el invelucramiento de las comunidades locales

Existe un amplio cuerpo de literatura relacionado con las comunidades (Hamdi, 2004).
El concepto de comunidad ha sido definido de varias formas. Las definiciones pueden
enfocarse en el ambiente fisico o en la relacion entre los habitantes ¥ suUs intereses
{Oliveras: 1999: 21). Cuando se define la comunidad dentro del contexto de la vida
urbana contemporanea, algunos elementos son constantes: la comunidad se desarrolla
en un territorio determinado, tiene una cohesion social que surge del proceso de
compartir valores -aun cuando existen diferentes grupos poblacionales con intereses, y
por lo tanto acciones comunes- y estd inmerso en una serie de relaciones funcionales
internas y externas (ibid.). Oliveras (1999) argumenta que la comunidad es un “arganismo vivo"
que constantemente evoluciona y extiende sus relaciones a otros teritorios, El aspecto de los
valores compartidos es remarcado por otros autores. Taylor (1992), por ejemplo, sugiere
que es util pensar en un amplio nimero de comunidades traslapadas, distinguidas por
las caracteristicas de sus miembros y por los intereses comunes que unen a las personas
¥ le dan a estas caracteristicas un significado compartido. Estas caracteristicas podrian
ser, por ejemplo (DoETR, 1997: 7):

+ Atributos personales (edad, género, etnia).

+ Creencias (ya sean religiosas, culturales o valores politicos).
- Estatus econdmico (ocupacidn o estatus de empleo, ingresos o riqueza, tenencia
de vivienda).

* Habilidades (experiencia educativa, habilidades profesionales).




-Relacion con los servicios locales (arrendatario, pacientes, carreras, proveedoras),
* Lugar (lazos con el vecindario, pueblo, ciudad o nacién).

Wilcox (1994) esta de acuerdo en que las caracteristicas en comuin no necesariamente
implican que las personas se identifican entre ellas como una comunidad. Sefala que
los factores que le dan a estas caracteristicas un significado compartido pueden ser,
por ejemplo “un patrimonio cultural, las relaciones sociales, los intereses economicos
en comun, o las bases del poder politico” (Wilcox, 1994: 34). Por lo tanto los grupos
comunitarios necesitan ser identificados a traves de estos “significados compartidos”
(Ibid.) ¥ la "cohesion social” (Oliveras, 1999) que surge de compartir los valores.

Las comunidades pueden ser vistas como un conflictivo juego de intereses, donde las
necesidades son establecidas a través de coaliciones; asi, las comunidades estan formadas
por grupos de personas con diferentes roles y grados de influencia, donde los niveles de
interaccion y participacion pueden variar. A este respecto, Hamdi (2004; 68 — 69) identifica
cinco categorias:
1) comunidades de intereses, donde las personas se rednen para tratar problemas
que son del interés comun, como la organizacién del vecindario;
2) comunidades de cultura, entendiendo cultura como “un sistema integral de
valores, creencias y reglas de conducta adquiridos socialmente, que delimitan el
rango de acciones o comportamientos que son aceptados en determinada sociedad”
-en donde los grupos sociales dominantes que juegan un papel en el proceso de
darle forma a una cultura particular de las comunidades no pueden ser soslayados- (ibid.. 68);
3) las comunidades de practica, donde las capacidades y habilidades compartidas
sirven para desarrollar negocios o empresas a traves del desarrollo de un proposito
&n comun,
4) comunidades de resistencia hacia una amenaza externa en tiempos de inquietud
0 dominacion social; y
5) comunidades basadas en el territorio.

Al tratar con comunidades, esta categorizacion puede ser muy Util, bajo el supuesto que
las comunidades son complejas, diversas y estan conformadas por diferentes grupos e
intereses; por lo tanto, los conflictos son parte de su vida cotidiana. De tal suerte que,
para una gestion efectiva, resulta indispensable la comprensién de las particularidades
de cada comunidad local, sus necesidades e intereses, a saber, las transformaciones
deseadas para la proteccion y mejora de los entornos histéricos.

A continuacion se presenta una revision de distintos marcos tedricos de participacion
que ayudaran a poner en practica la participacion activa de las comunidades locales en
los procesos de disefio, conservacion y gestion,

Teorias y marcos para la participacion

Uno de los aspectos mas debatidos del proceso de transformacion politica del Distrito
Federal es |a frustracion en algunos sectores por el hecho de que |la democratizacion de




la ciudad no ha conducido a un incremento en la participacion, Esta perspectiva tiene
como punto de partida la idea de que la participacion es una ¥ que cuando los ciudadanos
no se identifican con ese modelo ideal resulta que no participan. Los autores de este
ensayo parten de que la participacion responde a los intereses, actitudes, estados de
animo, edad, escolaridad y muchos mas factores que hacen muy variables las formas de
participar. Por ello, mas que desalentarnos por la falta de respuesta de los ciudadanos,
debemos atender las necesidades de participacion que manifiestan diversos grupos o
sectores de |a ciudadania.

Hemos comentado ya que académicos y practicantes reconocen ampliamente los
beneficios del involucramiento active de las comunidades locales en los procesos de
planeacion y diseno. Estos beneficios, como la mejora en la toma de decisiones, aumentan
la habilidad de las comunidades para resolver problemas e inquietudes, por lo tanto, la
importancia intrinseca al acto de participacion reside no solo en la oportunidad de influenciar
decisiones, sino tambien en fortalecer la capacidad civica y el capital social (Beierle y
Cayford, 2002: 29). El limite hasta el cual la participacion puede ser insertada en los
procesos de gestion y diseno esta basado en la compransion del concepto mismo en
la mente de quienes lo implementan. La revision de los diferentes marcos y definiciones
puede ayudar al desarrollo de las practicas de involucramiento las comunidades locales

Videira et al. (2006: 24) enfatizan la importancia de considerar factores clave como: cual
es el nivel deseado de participacion, quién participa, cuando y como, y por dltimo, pero
no menos importante, qué se |lograra a través de la participacion, y hasta gué punto la
participacion influira en las decisiones finales. Estos factores clave contribuiran a lograr
que las necesidades y el proceso sean sostenidos por una interpretacion adecuada de
las realidades locales, como el contexto institucional y politico, y las relaciones
pre-existentes entre los actores.

Los modelos de participacion parecen estar basados en la ya clasica “escalera de la
participacion” de Arnstein (1969). Su modelo (Figura 4) propone un rango de niveles,
desde la manipulacion hasta cierto grado de control de los ciudadanos, desde el tokenismo™
hasta un control directo de la ciudadania. Los ocho niveles de la participacion de Arnstein
{1969) son:

(1) manipulacian,

(2) terapia,

(3) informacian,

(4) consulta,

(5) aplacar,

(6) sociedad o asociacion =“partnership”-,
(7) poder delegado y

(B) control ciudadano.

Para Arnstein (Figura 9) los dos primeros niveles se ubican en el rango de la "no participacion”,
los tres siguientes, en el de tokenismo, y los tres ultimos en el de "poder ciudadano™. Con




base en esta escalera se han desarrollado otros esquemas para propiciar mejores acuerdos
y marcos para |la participacién comunitaria (e.g9. Hamdi y Goethert, 1896; IAP2, 2000,
Romero y Mesias, 2004; Wilcox, 1994). Se sugiere adecuar el modelo para el contexto
particular donde se pretenda llevar a cabo el involucramiento de la comunidad.

Wilcox (1994) reduce de ocho a cinco los niveles propuestos por Arnstein (1969) (Figura
10). Estos son:

(1) informacion,

(2) consulta,

(3) decidiendo juntos,
(4) actuando juntos y
(5) sostener o apoyar.

Los tres Ultimos suponen una participacion sustancial. Wilcox (1994: 9) introduce otra
dimensién, que involucra diferentes momentos y estancias en la participacion, dependiendo
de |a etapa del proceso de disefio o planeacion -apropiados para diferentes situaciones- asi
como distintos actores clave (stakeholders). Mo sélo la “sociedad”, sino distintos grupos
o comunidades. Las fases del proceso de participacion para este autor son: iniciacion,
preparacion, participacién y continuacion. La Figura 8 muestra este modelo integrado en
sus tres dimensiones,

Insistiremos en que el trabajar con los grupos o comunidades tanto de los expertos
locales, como de las autoridades vy de sus expertos profesionales consiste en ser los
facilitadores del proceso. El conocimiento y experiencia de unos y otros as igualmente
valioso. El punto de partida para trabajar con los expertos locales es visualizarlos como
aliados en los procesos de planeacién, diseno, conservacion y gestion.

Los diversos estudios sobre participacion han dejado amargo sabor de boca pues a
pesar de los muchos mecanismos propuestos y puestos en practica para favorecer la
participacion los resultados son desalentadores en cuanto a la cantidad y |a capacidad
de la participacién de los ciudadanos.” Sostenemos, sin embargo, que con el conocimiento
sobre los distintos niveles de participacion, las fases de los procesos, la identificacion de
las comunidades vy su grado existente y deseado de involucramiento asi como |a utilizacién
de las técnicas apropiadas, |a participacion puede mejorar sustancialmente los procesos
de planeacion, diseno y gastion,




Figura 9: Modela tedrico para la participacion de Arnstein (1969).
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Figura 10: Modelo tedrico para la participacion de Wilcox {19940,

El marco tedrico presentado funciona mejor cuando los distintos actores clave estin
satisfechos con el nivel de participacién en el que estan involucrados. Algunos estaran
felices de ser informados o consultados, mientas que otros querran estar involucrados
en las decisiones y posiblemente en las acciones, para llevarlas a cabo. La tarea de los
profesionales, afade su autor, es “identificar estos intereses, ayudarlos a que el proceso




IAP2 (2000) también sugiere cinco niveles de participacion continua, similares a los ya
mencionados:

(1) Informar.
(2) Consultar.
(3) Involucrar.
(4) Colabarar.
(5) Habilitar.

Aqui también la participacion sustancial se ubica en los tres Gltimos niveles (Figura 11).
La seleccion de los métodos a utilizar se facilita cuando ya se han identificado a los
actores clave o a las comunidades. Deberd identificarse también su nivel existente
y deseado de participacion y la fase del proceso en la que desean integrarse. Puede
consultarse una descripcion detallada de los métodos para |a participacién en Involve

(2005) y 1AP2 (2000)™.

Figura 11: Espectro de participacion. Se han resaltado los niveles de participacidn sustancial.
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Con base en lo hasta aqui expuesto, conviene considerar los “pasos para la participacion”
de Sanoff (2000: 11-12), a saber:

1. Identificar los grupos o individuos que deberian estar involucrados en la planeacion
de la actividad de participacian.

2. Decidir en qué parte del proceso de disefio deberian estar involucrados los participantes
(desarrollo, implementacién, evaluacian).

3. Articular los objetivos de participacién en relacién con todos los participantes
que estaran involucrados.

4. |dentificar y empatar métodos de participacion alternativos con los objetivos, en
terminos de los recursos disponibles.

5. Seleccionar los métodos apropiados a ser utilizados para alcanzar objetivos especificos.
6. Implementar las actividades de participacion elegidas.

7. Evaluar los metodos implementados para ver hasta qué punto se alcanzaron las
metas y objetivos,

La evaluacién es la manera efectiva para saber si la gestion que se ha realizado esta alcanzando
sus objetivos y metas; si se estan obteniendo los resultados esperados, Puede ser una
herramienta muy otil para la toma de decisiones y la aplicacion de los recursos con los
gque se cuenta. Vista asi, la evaluacion puede ayudar a mejorar la gestién. El proposito
principal de la evaluacion consiste en evaluar los logros y deficiencias de los procesos y
los productos de la gestion. Dentro de los primeros, sobresale la construccion colaborativa
de los planes y proyectos, mientras que en los segundos, los planes y proyectos en si
mismos, asi como su implementacian, La evaluacion permitird identificar las debilidades,
la rectificacion y, por ende, la mejora en |a toma de decisiones y la gestion.

La evaluacion debe ser planeada desde el inicio de los procesos de gestion y visualizarse
no como un evento, sino como parte de un ejercicio en donde los diferentes actores clave
participan en los procesos continuos de generar y aplicar conocimientos para la evaluaciéon.,

Un marco para la evaluacion puede sustentarse en cuatro preguntas clave:

1) ¢ Cual es el propdsito de la evaluacion?

2) ;Qué necesita ser evaluado?

3) ¢De acuerdo a que criterio se evaluaran los resultados?
4) ;Quién evalda a quién?

En relacion con el proceso, la evaluacion podria enfocarse en decisiones sustantivas, por
ejemplo, en los resultados de la participacion, ya que influencian la decision, el disefo,
los planes, el programa, y las decisiones per se. Podria también enfocarse en las fuerzas
subyacentes del involucramiento: el logro de las metas sociales (Beierle, 1998, citado en
Videira et al. 2006). Beierle (1998) definié a las metas sociales como los resultados que se
esperan de la participacion, pero que trascienden los intereses inmediatos de los actores




involucrados en una decision.

Para evaluar el logro de las metas sociales, Videira et al. (2003: 441) sugieren un conjunto
de criterios (adaptados de Beirle y Cayford, 2002) que pueden incluir: la promocion del
aprendizaje; el potencial para involucrar al publico y a los actores clave (stakeholders), la
inclusion de valores publicos, supuestos y preferencias; la capacidad para incrementar
la calidad de la decision; el potencial para fomentar la confianza en las instituciones y la
reduccion de los conflictos entre los actores clave.

Respecto a los productos, se puede llevar a cabo la evaluacion de los planes, programas
y proyectos, asi como su implementacion.

En términos del sitio como Patrimonio Mundial, la UNESCO, como hemos comentado,
sugiere la implementacion de un ciclo de planeacian, implementacion, monitoreo, evaluacion
y retroalimentacion. Si el propdsito de la proteccion y la gestion o el manejo de los sitios
es mantener y mejorar sus condiciones de autenticidad/integridad, entonces el monitoreo
o seguimiento, a través de un sistema de indicadores, debera establecerse desde el inicio
del proceso. La construccion de ese sistema puede ser construido tambien de manera
colaborativa entre |os actores clave.

Los objetivos generales del Plan de Manejo del Centro Historico son los siguientes:

La revitalizacidon urbana y econémica.
Habitabilidad.

Patrimonio.

Movilidad.

. Prevencion de riesqos.

. Vida comunitaria y ciudadania.

R el e

Es claro que la evaluacion de las politicas desarrolladas en la zona debe pensarse en
funcién de si satisfacen alguno o varios de estos objetivos, sin embargo hay un punto
previo que lo mismo que la informacion es clave para el éxito de una politica: la reglamentacion
o normatividad. Muchas de las politicas deseables para una zona de monumentos se
ven complejizadas o incluso imposibilitadas por ausencia de normatividad. En el caso
del Centro Histdrico de la Ciudad de México mas de 30 anos de gestion de esta zona de
monumentos han producido una reglamentacion suficiente para avanzar en la planeacion
de las acciones a realizar. En el caso de que en un centro histdrico existan puntos normativos
deficitarios, los responsables de las politicas publicas deberan conversar y convencer a
los involucrados para realizar las transformaciones normativas necesarias.

Ya hemos insistido en que un punto esencial de las politicas desarrolladas en los centros
histéricos supone la participacion de los habitantes y en general la de todos los actores
gue viven, trabajan o disfrutan de estos sitios. Los gestores de los centros patrimoniales
deben distinguir la competencia de cada uno de estos actores y, como mencionamaos en
el apartado correspondiente, los distintos niveles de participacién, lo que |os diferentes
sectores de |la poblacion requieren para satisfacer su interés ciudadano de “formar parte”,
Una decision como peatonalizar una calle responde a intereses diferentes si las personas




consultadas son habitantes, comerciantes o visitantes de lugar. Tomar una decision solo
con la consulta a uno de estos actores daria por resultado una decision parcial que a la
larga puede tener consecuencias muy graves para quien define la politica.

En general, hemos valorado la importancia del Plan de Manejo del Centro Histarico,
menos por las medidas concretas gue se propone, que por el proceso de gestion y toma
de decision en el que esta inspirado. A partir de 1980, hemos escuchado de proyectos
que se han deseado realizar en el Centro Historico y que han quedado en el aire: una
nueva estacion del Metro en el Zocalo, un tranvia procedente de Buena Vista, la remod-
elacién de la Plaza de la Constitucion peatonalizando toda la plaza y eliminando el atrio
de la Catedral Metropolitana, nuevos sistemas de iluminacion instalados en el piso, la
construccion de numerosos centros o plazas comerciales, etcétera. Muchos proyectos
gue han quedado en el papel por falta de recursos o de consenso. Para los autores de
este documento la evaluacion de tales politicas no radica principalmente en su gjecucion
sino en el apoyo social que suscitan. Por lo mismo, los criterios de evaluacion suponen
principios “exteriores” a los planes disefados. Enunciamos dos de estos criterios exterioras:
la posibilidad de que exista una alternativa que compense las molestias y los gastos que
una politica supone, y un sequndo criterio seria el fomento de la capacidad de decisién de
las poblaciones involucradas, a traves del reconocimiento de sus derechos y |la valoracion
de las oportunidades que una politica de este tipo supone.

¢Que tan importante ha sido que no se haya realizado el tranvia Buena Vista-Zdcalo? Si
lo valoramos exclusivamente por criterios técnicos, podriamos dar una respuesta pesimista.
En cambio, si observamos el problema desde el punto de vista del desarrollo integral del
Centro podriamos concluir tal vez que el sistema de Metrobds compensa los inconvenientes
que ha tenido la no construccion de ese sistema. Otro caso seria analizar si las politicas
de retiro del comercio ambulante, mediante la reubicacion de éstos en plazas comerciales,
permite reconocer que los residentes han incrementado su sentido de ciudadania y pertenencia
en el Centro.

Estando en el terreno de lo posible -y no de lo deseable- la mejor politica publica para los
centros histaricos no es aquella que supone las acciones mas espectaculares, sino la gue
a pesar de la confrontacién de opiniones o intereses diversos garantiza la participacian,
integra las medidas tomadas en una vision estratégica del centro y representa para los
usuarios una mejona en su bienestar.

A continuacion presentamos un cuadro que puede facilitar la identificacion de las acciones
¥ practicas dentro de cada linea estrategica de un sistema o plan de gestion. El ejemplo
incorpora la experiencia del Centro Histarico de la Ciudad de México. Seleccionamos la
habitabilidad por considerar que es la clave para la proteccion y mejora del sitio Patrimonio
Mundial.




Para favorecer la habilabilidad se
requiere;Linsa esfratégica

Inenrsitn pabben sostenida:

= Wivienda: subsidios, adquisicion de
tisrra para odificar viviendas para los
estrafos desfavorocidos, préstamos
blandos

Accion/dascripcidn

= para construir viviendas y rohahilstar
odificias que alberguen vivienda

Practica recomendada

1, Mdentificacsan de predios para
conslruccion de vivienda nuava y
de inmuebles histéricos para su
rehabilitacién asl como de su
régiman do propiedad

2, Expropiacicn o adguisicion da los
prodios

3. Prowectos y obras para la edificacidn
o coordinackn con 1as entidades
normativas (e, INAH, SECLUYI

= créditos para adquisicién da la
vivienda por a5 inguilings
= créditos para la mejorn de las viviendas

4. Identificacian deo la vivienda en
renta; censo da habitaniss y estudio
soCipecondmico para ol clargamionta
de crédilos

5. Obtenar los recursos Tinanciens
jorganiamos intermnacioneles o dal
prosupuesto nacional),

= para rahahilitar 12 infraastruciur

6, Estudics fécnicca del estado gue
guarda la infraestructura; insfalaconss
hidriulicas, sanitarias, eléctricas,
banguotas, pavimentes, luminacion
da la wia plblica, etc.

7. Elabaracidn de proyectos y obrs
para la megora da la infraestructura. En
ol easa o lxs instalaciones visibles, ver
saguiente apartado

+ parg aumentar la calidad del espacio
puslica

8. Elaboracion de proyectas y obrs
cpur mejoren las cualidades del especio
publico: a) que favomacan el camina,
andar en blciclets y el transporie
publico masie; B gue dosilienten o
us0 ol wehloulo putomator partscular; o
madiante la participacida actva de ks
comuredadas en las distintas etopas da
la planeacion

Irvpirsifin priv ity

= gque ofrzca vivienda para los esiralos
medhos ¥ medsos altos

="l plena parlicipaciin del sector priva-
da en |la formulacion de prondades, b
chef imicadin de los planes de consenacdn”,
+ “g| financiamienio y ejocucion do las
obras ca consereachn”

+ “En la ocperacion y o mantonimionto
e s rmonumenios”




Para favorecer la habiabilidad se
rocpuieng; Lined estrategicn

Accldn/dascripoidn

Practica recomendada

Plameacidn de usos del susio qus
favorezca los usos habitacionales a
través de los usos mixtos a novel de
lole [i.o. comarcio o servicio an plania
bajn y viviendas en los demas nivelas)

= Log wacs del susio mixto impactan en
la viatsilidad eeoesdmica o

= Incentvan la permanencia y produccion
ki L wivienida

. Levantamlento en campo de los
ugas del st actuales

10. Elaboeackin de plan de orde-
namlento consideranca esics usos dal
supko mixtos

Incentivas fiscales para s vhdendas
hlsidricas conservadas gua mantengan
ol uso habitacional

1. Levantamiento en campo de censa
da vivienda catastral

2. Emisitn de certif cados para & apoyo
fizzal [axencidn del prodiall
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su Centro Historico, hubleran pudlr.int g
ahora presenciamos sin politicas publicas de re
efectivas para esta zona de la ciudad.

En este estudio se ponen a la vista los factores qua han
producido una politica exitosa de gestion del Centro.
Histdrico de la Ciudad de México y a partir de la cual, tanto
cludadanos como los goblernos de otras ciudades, pueden
recuperar favorablemente.

-

T (G et

CLIDAD OF MEXICD ESCUELA BEADMINISTRACICN FOBLICA
BU2Z28355 Diechdiersba funti Y1 pELBISTRITO FIDERAL

(3

Bura

[
[




	Instituto Nacional de Antropologia e Historia
	From the SelectedWorks of Yanet Lezama-López
	2013

	Lineamientos metodológicos para la gestión de los sitios históricos inscritos en la lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO
	Lineamientos_metodológicos
	2_09-04-2019-165659

	5_09-04-2019-165908
	5_09-04-2019-165939
	Scanned-image_09-04-2019-182646
	Scanned-image_09-04-2019-182709
	Scanned-image_09-04-2019-182733
	Scanned-image_09-04-2019-182804
	Scanned-image_09-04-2019-182835
	Scanned-image_09-04-2019-182904
	Scanned-image_09-04-2019-182928
	Scanned-image_09-04-2019-182954
	Scanned-image_09-04-2019-183018
	Lineamientos_metodológicos

