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SKOLKLADER OCH YTTRANDEFRIHET

av Vilbelm Persson

1. Inledning

Det finns klider som vicker kinslor. Studentméssor kunde exempelvis vélla
upprord debate 1968. Nu birs de med stolthet och glidje vid gymnasie-
skolans avslutning. Andra slags skolklider 4r emellertid fortfarande kontro-
versiella. De forsimrar trivseln hos sdvil elever som personal och upplevs
ibland rent av som hotfulla eller krinkande. Fér att undvika sddana kontro-
verser — som potentiellt rér en sjittedel av landets befolkning' — kan skolor
vilja férbjuda bland annat politiska, religiosa eller allmint stétande klider.
Elever med expressiv kladstil borjar i si fall kanske fundera pa yttrandefrihe-
ten. Denna innebir enligt regeringsformen “frihet att i tal, skrift eller bild
eller pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och
kinslor” (2 kap. 1 §). Regeringsformen tillater visserligen att yttrandefriheten
begrinsas, men endast genom lag som skall beslutas av riksdagen (2 kap. 12—
16 §§). Liknande skydd foljer av Europakonventionen.2 En kommunal skola
fér ddrfor inte pd egen hand férbjuda elever att bira vissa slags klider om detta
anses begrinsa yttrandefriheten. I denna uppsats diskuteras klidforbud i
offentliga skolor mot bakgrund av regeringsformen och Europakonventio-
nen.’

Yttrandefriheten innebir inte att alla uttalanden accepteras. Generella
grinser foljer bland annat av straffbestimmelser om fortal, olaga hot och hets
mot folkgrupp (5 kap. 1§, 4 kap. 5 § och 16 kap. 8 § brottsbalken). Hir kan

sarskilt noteras att Hogsta domstolen har funnit att emblem pa klidder kan

' I grundskolan och gymnasieskolan finns nirmare en och en halv miljon elever och lirare. Se

vidare Skolverket: Barn, elever och personal — riksnivd. Sveriges officiella statistik om forskole-
verksamhet, skolbarnsomsorg, skola och vuxenutbildning. Del 2, 2008, Rapport 315.
Europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna (SO 1957:12, ETS 5).

Det skulle fora allefor 1ingt ate hidr dven ta upp situationen i friskolor. Angdende sidana skolor se
Ann-Charlotte Landelius: Kommunala och fristdende skolor — en rittslig jimforelse, FT 2006
5. 289-310. Se sirskilt s. 295, dir det anges att dverlimnande av forvaltningsuppgift enligt
11 kap. 6 § regeringsformen sannolikt inte har skett och att fri- och rittighetsskyddet d& inte 4r
tllimpligt angdende friskolor. Jfr dven s. 304 angdende disciplindtgirder i friskolor. Hir kan
ocksé nimnas att Skolverket ansdg att en friskola brot mot kravet pé allmin tillginglighet nir sko-
lan forbjéd en elev att bira sloja eller sjal. Se Skolverkets beslut den 22 maj 2006, dnr 52-
2006:689 och den 23 januari 2007, dnr 52-2006:2792.
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utgdra meddelanden som innebir hets mot folkgrupp, i vart fall i samband
med klidsel av viss firg och visst snitt.* Valet av klider ér alltsd i vissa situa-
tioner forenat med straffansvar.” De straffrittsliga grinserna giller givetvis
ocksa i skolor.

Skolvisendet har emellertid en hégre ambition att fostra 4n att bara avhalla
elever frin atc utfora straffbara handlingar. Inte minst framgir av skollagen
(1985:1100) att skolor skall frimja aktning for varje minniskas egenvirde
och respekt for vir gemensamma miljs (1 kap. 2 §). Sirskilt skall jimstilldhet
mellan kénen frimjas och alla former av krinkande behandling aktivt mot-
verkas.® Enligt lagforarbetena innebir detta att de som verkar inom skolan
skall bemdda sig om att hindra varje forsok frin elever act utsitta andra elever
eller personal i skolan for krinkande behandling.” Kraven p4 skolan har tyd-
liggjorts genom lagstiftning mot diskriminering.® Dessutom har framhillits
att skolans uppgift att formedla kunskaper och virden forutsitter att studie-
miljon i skolan priglas av ordning, trygghet och studiero.’

Minga slags yttranden ir krinkande eller ordningsstdrande utan att gd 6ver
grinsen for det straffbara. Yttrandefriheten kan dirfor std i motsitening till in-
tresset av god fostran. Grinserna for yterandefriheten i detta sammanhang har
emellertid inte uttryckligen klargjorts vare sig i lag eller i lagforarbeten.

Skolverket har uttalat att klidsel ér ett individuellt uttryck som normalt
bestims av eleverna sjilva, men att det kan uppkomma ordnings- eller siker-
hetsfrigor som det ir skolans sak att hantera.'’ Aven yttranden genom klider

4 SeNJA 1996 5. 577. Se dven angdende armbindlar RH 1998:77 och RH 1997:28.

JO har ocksa utgdrt frin act klidsel kan medféra ansvar for forargelseviickande beteende. Se JO
1998/99 s. 53 och JO 2007/08 s. 30. Jfr lagen (2005:900) om férbud mot maskering i vissa fall.
Jfr dven angdende betydelsen av klider frin mc-klubbar vid 4tal for utpressning, Hégsta domsto-
lens dom den 3 november 2006, mél nr B 0468/06, RH 2004:70 och Annika Lagerqvist Veloz
Roca: Ar religions- och yttrandefriheten pa kollisionskurs mot hets- och diskrimineringsforbuden
i RF och BrB?, FT 2005 s. 301-328, sirskilt not 38.

Skolans uppdrag utvecklas vidare i liroplanen for det obligatoriska skolvisendet, forskoleklassen
och fritidshemmet, Lpo 94 (SKOLES 1994:1) och liroplanen fér de frivilliga skolformerna, Lpf
94 (SKOLFS 1994:2).

7 Se prop. 1992/93:220 s. 86 och 94.

Bestimmelserna i lagen (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krinkande behand-
ling av barn och elever eftertrids den 1 januari 2009 av liknande bestimmelser i diskriminerings-
lagen (2008:567). Se prop. 2007/08:95 s. 185 ff.

°  Se prop. 2006/07:69 s. 8.

Se Skolverkets beslut (ovan not 3), Verkets promemoria (s. 11) och skrivelse den 23 oktober
2003, dnr 58-2003:2567 samt verkets broschyr Ordningsregler for en trygg och lirande skol-
miljs, Stockholm 2006, s. 6. Med undantag av det forsta beslutet finns materialet frin verket till-
gingligt pd dess hemsida. Broschyren refereras ocksd i Olle Rimsten: Skoljuridik, 2 uppl., Stock-
holm 2008, s. 223 f. Se dven prop. 2007/08:95 s. 196. Vissa klider — sdsom kepsar — forefaller
dock ges en svagare stillning i en annan promemoria frén Skolverket, som refereras i Lagerqvist

Veloz Roca (ovan not 5) s. 306 f. Se dven SOU 2007:22 s. 337.
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kan salunda vara odnskade i en skolmiljo. Detta kan konkretiseras med tre
exempel; de diskuteras dven senare i uppsatsen, dir de fir representera olika
slags kliddsel som skolor kan vilja forbjuda. Det forsta exemplet dr ect klid-
mirke som visar att dess birare har hdgerextrema asikeer och hyser agg mot
vissa grupper i samhillet. Mirket uttrycker dock enbart asikter som fir accep-
teras i samhillsdebatten och straffansvar blir dirfor inte aktuelle. Mirkets
utseende dverlimnas &t ldsarens fantasi, men det fir representera politiska
budskap som ir kontroversiella utan att vara straffbara. Det andra exemplet
ir en burka, alltsi en heltickande drikt som birs av en del muslimska kvin-
nor. Den fir representera klidder som brukas pd grund av religis overty-
gelse."! Det tredje exemplet ir byxor som birs sd ldgt att birarens underklider
ar klart synliga. Detta fir exemplifiera modeattribut som vissa personer upp-
fattar som anstétliga och som i allminhet inte har nigot konkret politiske
budskap. Fler exempel pa sddant mode ir kepsar, korta kjolar och flickklider
som limnar midjan bar.

I denna uppsats utgér jag frin att yrtranden som principiellt sett omfastas
av ytrrandefriheten enligt regeringsformen inte nédvindigtvis méste skyddas,
eftersom friheten kan begrinsas i lag.'* Yttranden som triffas av nigon be-
grinsande lag omfattas visserligen i princip av yttrandefriheten, men har inte
nigot skydd. Nir det konstateras att yttrandefriheten har begrinsats upp-
kommer frigan om begrinsningarna ir berittigade enligt 2 kap. 12 § rege-
ringsformen och Europakonventionen. D4 maste bedémas om de dr nédvin-
diga och proportionerliga. Det skulle emellertid leda alltfor 18ngt act hir ut-
reda vad som krivs fo6r atc begrinsningar skall vara berittigade. Dirfor
fokuseras pd om det alls sker ndgon frihetsbegrinsning. I centrum stdr frigan
i vad mén skolor fir férbjuda vissa slags klider.

Férst ges en dversikt 6ver skolors méjligheter att vidta disciplindtgirder
och inféra ordningsregler enligt skolférfattningar (avsnitt 2). Direfter presen-
teras generellt forhillandet mellan klider och yttrandefrihet i regeringsfor-
men (avsnitt 3) och i Europakonventionen (avsnitt 4). Mot denna bakgrund
ar det mojlige att diskutera de tre konkreta exemplen (avsnitt 5). Sist ges ndgra
avslutande kommentarer (avsnitt 6).

Bruket av burkor har visserligen enligt vissa bedomare snarare kulturella 4n religiésa motiv. Se
Skolverkets promemoria (ovan not 10) s. 7 ff. Det 4r dock uppenbart att en del personer ser bur-
kor som uttryck for sin religion. Jfr prop. 2007/08:95 s. 122 angdende svarigheter att dra en skarp
grins mellan religidsa och kulturella motiv.

Hiir anviinds alltsd samma terminologi som i Thomas Bull: Métes- och demonstrationsfriheten.
En statsrittslig studie av métes- och demonstrationsfrihetens innehall och grinser i Sverige, Tysk-

land och USA, Uppsala 1997, sirskilt s. 378. Se 4dven Lagerqvist Veloz Roca (ovan not 5) s. 310 f.
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2. Skolférfattningar

Skolvisendet regleras primirt i dels skollagen, dels férordningar for varje skol-
form. Hir kan frimst nimnas grundskoleférordningen (1994:1194) och
gymnasieforordningen (1992:394). Bestimmelser om disciplindtgirder och
ordningsregler i dessa forfattningar utgér en naturlig utgingspunke for dis-
kussioner kring skolors méjligheter att inféra forbud mot vissa slags klader.

Av 3 kap. 11 § skollagen framgar att disciplinira atgirder mot skolpliktiga
elever fir innebira att deras nirvaro i skolan begrinsas, men endast i ringa
omfattning. Vidare fir regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stimmer meddela féreskrifter om disciplinira atgirder vid utbildning efter
skolpliktens upphérande (15 kap. 14 §). Lagen ger dessutom en méjlighet att
omhinderta féremal som anvinds pa ett storande eller farlige sitt (1 kap. 19—
22 §9). I skollagen f6rucsitts alltsa att det kan behovas disciplindtgirder i sko-
lor.

Fler regler med anknytning till disciplindtgirder och ordningsregler finns
i forordningarna f6r respektive skolform. Dir foreskrivs att skolor skall ha
ordningsregler som utarbetats under medverkan av elever (6 kap. 8 b § grund-
skoleforordningen resp. 6 kap. 20 b § gymnasieforordningen). Forordning-
arna anger vidare de disciplinira 4tgirder som kan bli aktuella. Atgirder som
kan vidtas i grundskolan 4r bland annat utvisning frin pdgdende lektion, kvar-
sittning och anpassade &tgirder som bestims av elevvardskonferens (6 kap. 9
och 10 §§ grundskoleférordningen). I gymnasieskolan ges inte ndgon mojlig-
het till kvarsittning. Diremot kan elever stingas av frin undervisning kortare
tidsperioder eller forvisas hogst tre terminer (6 kap. 21-25 §§ gymnasiefor-
ordningen). Férordningarnas upprikningar av &tgirder ir uttémmande. JO
har prévat om det dr méjlige act videa andra dtgirder med std av arbetsmiljs-
regler, men funnit acc s inte ir fallet."?

Det blev obligatoriskt med ordningsregler i skolor 2006, men dven dess-
frinnan utgick JO frin att skolor fick anta sidana regler."* T den man ord-
ningsregler anses utgora betungande foreskrifter krivs som utgdngspunkt stod
ilag (8 kap. 3 § regeringsformen) 15 Det dr mojligt att delegera normgivnings-
make (8 kap. 7 § 6 p. regeringsformen), men sirskilt angdende grundskolan
saknas tydlig delegation.'® Mojligen kan redan det faktum att skollagen nim-

SeJO 1996/97 s. 378. Se vidare angdende disciplinira dtgirder och ordningsregler Rimsten (ovan

not 10), sirskilt s. 182 ff. och 203 f.

1 SeJO2001/02 5. 380. Diir framhélls at sidana regler inte fick strida mot lag. Se dven prop. 2005/
06:38 s. 38.

> Se prop. 1973:90 5. 313.

6 Jfr 55 § i den forra skollagen (1962:319), diir det inférdes en delegationsbestimmelse med direkt

hinvisning till 8 kap. 3 § regeringsformen. Aven i andra avseenden fanns mer reglering angiende
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ner sanktionsmojligheter ge ritt att besluta om ordningsregler.” Alternativt
kanske de generella bemyndiganden som finns i 15 kap. skollagen kan anses
omfatta ordningsregler. Det 4r inte ens sikert att inférande av reglerna utgor
sidana betungande atgirder som behover stod i lag.'® JO har i vart fall gjort
tydligt ate skolor inte fir infora regler som hindrar spridning av yttranden pé
grund av deras innehall."” Dirvid gjorde JO inte nigon skillnad mellan den
obligatoriska grundskolan och den frivilliga gymnasieskolan.?® Nir méjlig-
heterna att omhinderta féremal infordes i skollagen, betonades pa liknande
sitt — och med hinvisning till regeringsformen — att kroppsvisitation inte
skulle bli tillaten.?!

Mot denna bakgrund férefaller alla aspekter av normgivningsmakten
angdende skolvisendet dnnu inte vara klarlagda. Jag utgir emellertid i denna
uppsats frin ate skolor fir infora ordningsregler om dessa inte begrinsar elev-
ernas fri- och rittigheter. Dirfor gor jag hir det provisoriska antagandet att
skolor far besluta om forbud mot vissa skolklider i den méin detta inte anses
begrinsa yttrandefriheten.

3. Regeringsformen

3.1 Inledning

Tva forutsitningar méste vara uppfyllda for act f6rbud mot vissa skolklader
skall anses begrinsa yttrandefriheten. Det krivs dels att klidernas birande
utgdr yteranden som omfattas av friheten, dels att f6rbud mot att bira vissa

disciplindtgirder i den tidigare lagstiftningen. Se angdende denna Rein Rooseniit: Elevritt. Skol-
plikt och skoldisciplin enligt SkolL och SkolSt, Stockholm 1969, s. 65 ff.
Om det anses avgorande att sjilva sanktionerna stadgas i lag, kan detta forklara varfor det bedém-
des vara nédvindigt att lagstifta om omhindertaganden av foremal. Nodvindigheten av detta
utvecklades varken i propositionen eller i ett tidigare JO-avgdrande, jfr prop. 2006/07:69 och JO
2001/02 s. 380.
Jfr Hikan Strémberg: Normgivningsmakten enligt 1974 4rs regeringsform, 3 uppl., Lund 1999
s. 157. Dir uppfattas foreskrifter om skolans inre arbete som interna férvaltningsforeskrifter som
omfattas av regeringens restkompetens. Enligt Landelius (ovan not 3) s. 295 krivs forfattnings-
stdd for visitation av elevskdp i offentliga skolor eftersom detta utgdr betungande offentlig ritt.
1 SeJO 1997/98 5. 436, pi s. 451 Se iven till exempel JO 1991/92 s. 346, JO 2004/05 s. 401 och
JO 2007/08 s. 464.
2 Jfr dock Skolverkets promemoria (ovan not 10) s. 11 och verkets skrivelse (ovan not 10). Dir ut-
talas att utrymmet for ordningsregler ir stdrre i gymnasieskolan eftersom den ér en frivillig utbild-
ning. Vidare har regleringen av — den frivilliga — hogskoleutbildningen som helhet ansetts vara
gynnande for enskilda. Trots att delar av regleringen ir betungande har dirfor inte 8 kap. 3 § rege-
ringsformen tillimpats. Se till exempel RA 1990 ref. 14, RA 1991 not. 38 och RA 1991 not. 37.
Se prop. 2006/07:69 s. 17. Hir kan ocksd nimnas att elevers rorelsefrihet har diskuterats i sam-
band med skolplikten. Se Strémberg (ovan not 18) s. 89 f. med vidare hinvisningar.

21
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klider innebir en begrinsning av friheten. De tv8 forutsittningarna diskute-
ras hir i var sitt avsnitt.

3.2 Omfattning av yttrandefriheten

Valet av klider omfattas endast av yttrandefrihet om det anses utgora ett ytt-
rande i regeringsformens mening. Nyss nimndes att Hogsta domstolen har
ansett att emblem i kombination med vissa klider kan medféra ansvar for
brottet hets mot folkgrupp.”* Sidan klidsel kan alltsi utgéra meddelanden
som hotar eller uttrycker missaktning mot en viss grupp av personer (jfr
16 kap. 8 § brottsbalken). Rimligtvis maste klidseln da utgéra ett yttrande
som i princip omfattas av yttrandefriheten enligt regeringsformen. Yttrandet
hade skyddats om inte straffbestimmelsen i brottsbalken hade funnits. Senare
har ocksd Hovritten {6r Vistra Sverige ansett att birandet av armbindel om-
fattas av yttrandefriheten.”> Hovritten ansig dirfor att lagen (1947:164) om
forbud mot politiska uniformer stod i uppenbar strid med regeringsformen.
Mot denna bakgrund ir det tydligt att birandet av somliga klidder omfattas av
yttrandefriheten.

Domarna gillde emellertid tydligt politisk kliddsel. Det 4r tinkbart atc
denna har en sirstillning i forhéllande dill kldder i allminhet, vilket skulle
kunna motiveras av skillnader avseende innehall eller form. Sidana skillnader
behandlas hir var for sig.

Innehall

Vad giller innehallet, fir politiska budskap i form av emblem och symboler
ses som inligg i samhillsdebatten. Aven andra klider kan formedla politiska
uttryck.” Det dr naturligt att dessa omfattas av yttrandefriheten. Klider be-
hover emellertid inte ha s& samhillsinrikeat budskap. Tvirtom uttrycker klid-
sel ofta inte ndgot mer avancerat 4n dgarens egenskaper eller personliga prefe-
renset, sisom formogenhet, yrkesval, musiksmak eller sympatier for idrotes-
foreningar. Sociologiska studier ser ofta modeklidder som uttryck for vilja att
visa tillhérigher till eller stillning inom en grupp av minniskor.?

22 Se NJA 1996 s. 577. Jfr diven angiende armbindlar RH 1998:77 och RH 1997:28.

» Se RH 1997:47.

2 Detta forutsitts dven i JO 1997/98 s. 436. Se ocksa Thomas Bull — Anders Heiborn: Uniforms-
forbudet, tiden och grundlagen, SvJT 1996 s. 328-347, pa s. 332 f. Jfr dock RH 91:85 och AD
1986 nr 11, diir regeringsformen inte diskuterades. Jfr iven RA 1988 not. 453. Arbetsdomstolens
dom kommenteras i Reinhold Fahlbeck: Ora et labora. Bed och arbeta. Om religionsfrihet i
arbetslivet, Tidsskrift for Rettsvitenskap 2002 s. 467-549.

% Acskilliga exempel ges i Goran Greider — Barbro Hedvall: Stil & politik, Stockholm 2008.

% For en dversike dver teorier se Yuniya Kawamura: Modeologi. En introduktion till modevetenskap
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Det kan kanske ifrdgasittas om detta ir skyddsvirda uteryck. Hirvid kan
pdminnas om att tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrundlagen en-
dast virnar budskap som bidrar till fritt meningsutbyte och allsidig upplys-
ning.”” Yttrandefriheten i regeringsformen ses visserligen pa liknande sitt i
lagforarbetena.”® Goda skil talar emellertid for att inte lita innehllet styra
den principiella omfattningen av yttrandefriheten.” Uttalanden om rinte-
politik bor i detta avseende jimstillas med hejarop till ishockeylag. Hirvid
kan nidmnas att JO tycks ha ansett att en man omfattades av yttrandefriheten
nir han bar en vist som visade att han tillhérde en mc-klubb.?® Regeringsfor-
mens formulering "meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och
kinslor” bor dirfor innefatta dven triviala budskap som klider formedlar.

Form

Vad giller formen, ir ett politiskt emblem ofta klart igenkénnbart f6r omgiv-
ningen. Annu tydligare ir klider med politiska slagord explicit utskrivna. I
NJA 1996 s. 577 ansig majoriteten i Hogsta domstolen att mirket som for-
anledde straffansvar for hets mot folkgrupp var en asiktsyttring som entydigt
formedlade ett budskap. Minoriteten menade dock inte att budskapet var s&
tydligt.! Det ir dnnu svdrare att faststilla budskapet frin klidsel som inte
innefattar politiska symboler. Ett otrinat 6ga har ibland svért att avgéra om
ett hél i ect par jeans har kreerats av en exklusiv designer och dirmed markerar
formogenhet, eller om halet endast visar att digaren inte hade ndgra hela byxor
till hands. Att ett klidesplagg representerar tillhérighet till en viss grupp kan-
ske inte uppfattas av personer utanfér gruppen. Sirskilt besvirligt kan det

[svensk 6versittning], Stockholm 2007. Se 4ven Lars Fr. H. Svendsen: Mode. En filosofisk essi
[svensk oversittning], Nora 2006.

Detta medfér inte minst att dessa grundlagar inte tillimpas angdende rent kommersiella budskap.
Se till exempel Hakan Stromberg — Hans-Gunnar Axberger: Yttrandefrihetsritt, Lund 2004,

27

s. 52 ff., Wiweka Warnling-Nerep: En orientering i tryckfrihet och yttrandefrihet, 3 uppl., Stock-
holm 2005, s. 34 ff. och Bertil Wennberg — Marianne Eliason — Géran Regner: Yttrandefrihets-
grundlagen, 3 uppl., Stockholm 2003, s. 23.

2 Se prop. 1975/76:209 s. 141 ff. Jfr Erik Holmberg m.fl.: Grundlagarna, 2 uppl., Stockholm
2006, s. 87 ft.

# Se Bull (ovan not 12) s. 369 ff. och 377 f. Se iven Lagerqvist Veloz Roca (ovan not 5) s. 310 f.
Diremot kan innehallet givetvis medféra att en begrinsning av yttrandefriheten 4r berittigad och
att ett uttalande dirfor inte skyddas.

3 Se JO 1998/99 s. 53. Jfr dven JO 2007/08 s. 30 angiende en muslimsk huvudbonad.

31 Svirigheterna att tolka klidmirken uppmirksammades éven i diskussioner som domen gav upp-
hov till. Se Inger Osterdahl: Tala om rasism: Nigot om yttrandefriheten enligt Europakonventio-
nen om minskliga rittigheter, i: Nils Jareborg (red.): Ad studium et ad laborem incitavit Elsa
Eschelsson, De Lege VII, Uppsala 1997, s. 407-427, p4 s. 424 ff., Hakan Strémberg: Férbud mot
politiska uniformer och rasistiska symboler — en svirknicke nét for lagstiftare och domstolar, FT

1997 s. 1-6, pé s. 5, Bull — Heiborn (ovan not 24) s. 333 och Ds 1996:33, sirskilt s. 40 ff.
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vara att identifiera kiinslouttryck. Trots att yttrandefriheten inbegriper ritten
att uttrycka kinslor, kan man friga sig om en s ineffektiv uttrycksform som
klidsel omfattas. Dessutom sinder i princip allt som en minniska gor ut bud-
skap om henne. Detta giller dven helt vardagliga hindelser, som vilken mat
hon képer, var hon képer maten, hur hon kommer till mataffiren, hur hon
tillagar maten, och sé vidare. Av detta kan omvirlden — &tminstone ibland —
dra slutsatser angdende hennes tankar, dsikeer eller kinslor. Om varje vardags-
hindelse skulle omfattas av yttrandefriheten, skulle den bli urvattnad eller
svarhanterlig; allt skulle bli yttrandefrihet.

Thomas Bull har foresprikat att yttrandefriheten inte bér vara beroende
av vilka former som anvinds.** Diremot anser han att endast uttryck som ir
begripliga for utomstiende bor innefattas.” I linje med detta, menar jag att
viljan att kommunicera med omvirlden bor vara avgsrande. Detta leder till
tva krav som bér stillas pd personer som vill omfattas av yttrandefriheten. For
det forsta méste de medvetet vilja kommunicera med sin omgivning. Fér det
andra méste de vilja uttryckssitt som omgivningen har méjlighet att upp-
fatta. Det senare beror givetvis helt pd kontexten. Meddelanden som bara ir
riktade il eller kan forstds av avsindaren sjilv bor emellertid inte omfattas av
ytrandefrihet. Det faktum att en person bir ett favoritplagg for att muntra
upp sig sjilv nir hon kinner sig nedstimd bér dirfor inte beréra yttrandefri-
heten.

Ur denna synvinkel ir klidder ofta sviranvindbara kommunikationsmedel.
Det dr emellertid uppenbart att det finns en hel del minniskor som lidgger ner
betydande tankeverksamhet och méda pa sina klidder och som vill signalera
nigot med dem. Inte sillan lyckas dessa personer ocksé formedla ett budskap,
14t vara act det ibland ur statsrittslig synvinkel kan te sig banalt eller oprecist.
Innehallet i det budskap som klider sprider beror givetvis pa vilken kontext
som de befinner sig i. En méssa med en viss firg kan till exempel férmedla
olika budskap pi ett politiskt méte, pa en fotbollsarena eller i gingdomine-
rade delar av Los Angeles. Klidder kan emellertid inte i sig ses som en allefor
langsokt uttrycksform for att omfattas av yterandefrihet.

Vidare uppkommer frigan hur medvetet ndgon méste vilja uttrycka sig for
att omfattas av yttrandefriheten. I en skola kan det finnas elever som anvinder
ett visst slags klider — som palestinaschalar — av helt olika anledningar. Elever
kan helt avsiktligt vilja uttrycka ett specielle budskap, ha en vagare uppfatt-
ning om budskapet, eller anvinda klidderna helt oreflekterat. Alla triffas emel-
lertid av ett forbud mot kliderna. Enligt min mening bor férbud anses pé-

32 Se Bull (ovan not 12) s. 364 ff. och 377 f.
33 Se Bull (ovan not 12) s. 369.
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verka yttrandefriheten om ndgot tyder pd att det finns elever som hindras frén
att sprida ett medvetet budskap. Om elever siger att de har en vilja att for-
medla budskap genom klider, fir nog skolor vanligtvis godta detta. Diremot
kan omgivningens méjligheter att uppfatta budskapen bedémas abstrakt och
objektivt.*4

Mséjligen kan ifrdgasittas om meddelandens innehall och former tillsam-
mans kan bli allef6r triviala for att omfattas av yttrandefriheten. Detta skulle
dock kriva svira grinsdragningar. Om en person viljer ett klassiske litterdrt
uttrycksmedel — t.ex. en dikt — for att upplysa omvirlden om att hon 4r for-
mdgen (och dirfér forginar respekt), torde detta omfattas av yterandefrihet.
Da4 ir det svart att se principiella skil till varfor hon inte skulle omfattas av
friheten om hon skulle vilja att uttrycka samma sak genom sina klider, s&
linge hennes budskap kan uppfattas av omvirlden.

Sammanfattningsvis finns det inte ndgot principiellt hinder mot att valet
av klider anses utgora yttranden som omfattas av yttrandefriheten. De mdste
inte heller ha givande eller intressant innehall. Det kriivs dock att den som bir
kliderna har en vilja att dirigenom utrycka tankar, asikeer eller kiinslor. Dess-
utom mdste kliderna ha ett utseende som omvirlden kan forvintcas forstd
innebérden av.

3.3 Begrinsning av yttrandefriheten

Aven om valet av en viss klidsel i princip omfattas av yttrandefrihet, innebir
inte detta nodvindigtvis att alla klidregler ir frihetsbegrinsningar som kriver
lagstod. Tvé typer av foreskrifter ses inte som rittighetsbegrinsande trots att
de berér utévningen av yterandefriheten.

Den f6rsta typen ir foreskrifter som inte primirt tar sikee pa rittigheten. I
forarbetena dill 2 kap. regeringsformen angavs att enbart det faktum att en
foreskrift pdverkade méjligheterna att utéva en rittighet inte innebar att det
forelag en begrinsning av rittigheten i regeringsformens mening.”” Det skulle
inte vara friga om nigon begrinsning om en rittighet rikade paverkas av
generella regler med andra syften 4n att begrinsa rittigheten. Som exempel
framhélls bland annat ate straffbestimmelsen for olaga hot inte begrinsade
yttrandefriheten.

Den andra typen av foreskrifter ror yttrandens spridning. I regeringsfor-
men anges uttryckligen att en foreskrift som utan avseende pd ett yttrandes
innehdll narmare reglerar visst sitt att sprida eller mottaga yttrandet inte anses
vara en begrinsning av yttrandefriheten (2 kap. 13 § tredje stycket). Ett exem-

3 Se Bull (ovan not 12) s. 369.
3 Se prop. 1975/76:209 s. 153 f. Se dven Holmberg m.fl. (ovan not 28) s. 140 ff.
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pel som nimndes i lagforarbetena var affischeringsférbud i lokala ordnings-
stadgor.*®

Mot denna bakgrund kan alltsi hivdas att frbud mot vissa skolklider inte
begrinsar yttrandefriheten om forbudets primira syfte inte ror friheten, eller
om f6rbudet endast 4r en innehillsneutral reglering av spridningssict. De tvd
foreskriftstyperna behandlas hir forst var for sig. Direfter diskuteras forhal-

landet mellan dem.

Foreskrifter med annat syfte

Vad giller foreskrifter som primirt tar sikte pd annat dn yttrandefrihet, finns
anledning att nu inta en ndgot annan hallning 4n ovannimnda lagférarbeten.
Bull har visat att starka skil talar for att dven sidana foreskrifter bor kunna
anses begrinsa yttrandefriheten.’” Detta kan visserligen inte gilla all inverkan,
oberoende av hur indirekt och obetydlig den ir. Féreskrifter som typiske sete
paverkar méojligheterna att utéva en rictighet bor emellertid ses som rittig-
hetsbegrinsningar, om inte piverkan ir liten eller ovisentlig.*® Aven om en
foreskrifts indirekta verkningar typiskt sett inte rdr en viss rittighet, br den
anses begrinsad om verkningarna visentligen hindrar méjligheten att utéva
rittigheten.

Manga klidregler syftar inte primire dll ate begrinsa yterandefriheten.
Exempelvis kriver hinsyn tll sikerhet eller hygien speciell klidsel vid bygg-
nadsarbete, sjukvard och livsmf:delshantering.3  Motsvarande krav gor sig gil-
lande i skolor. Dels finns utbildningar med inriktning mot arbeten som for-
utsitter speciella arbetskldder. Dels finns liknande inslag i annan utbildning,
till exempel under kemilaborationer, trislgjdslektioner och hemkunskapslek-
tioner. I sddana fall 4r det naturligt ate stilla krav pd elevers klidsel. Kraven
kan utformas pa s& sice act viss kliddsel f6rbjuds eller pabjuds. Nir elever maste
bira ect visst kliddesplagg, frinhinds de méjligheten att uttrycka sig genom
alternativa plagg; elever som madste bira gula varselvistar kan inte sprida bud-
skap genom trojor under vistarna. Om klidregler utformas som pabud, inne-
bir allesd detta i princip inte f6rbud mot ndgot visst yttrande, utan mer gene-
relle forbud mot act anvinda (en del av) kliddseln som uttryckssitt. Regelut-
formningen behover emellertid inte ha ndgon prakrisk betydelse. Exempelvis

3¢ Se prop. 1975/76:209 s. 156.

37 Se Bull (ovan not 12) s. 419 ff.

38 Se Bull (ovan not 12) s. 433.

3 Se till exempel 71 § Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS 1999:3) om byggnads- och anligg-
ningsarbete, 2 § Socialstyrelsens foreskrifter (SOSES 2007:19) om basal hygien inom hilso- och
sjukvarden m.m. och bil. 2, kap. VIII, p. 1 i Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr
852/2004 om livsmedelshygien.
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kan hinsyn dill hygien motivera att léngirmade klider forbjuds, eller att kort-
drmade klider pabjuds.

Det ir tydligt att det finns foreskrifter som primirt ror bland annat siker-
het och hygien, men som 4nd3 typiske sett paverkar elevers mojligheter att
yttra sig genom sina klider. Foreskrifterna har emellertid i allminhet begrin-
sad omfattning och paverkar di utévandet av yterandefriheten marginellt.
Exempelvis torde pdbud om skyddsglaségon vid svarvning under triislojdslek-
tioner vanligtvis ha liten inverkan pa frihetsutévningen. Friheten anses i s fall
inte begrinsad, forutsatt att foreskrifterna varken 4r onsdigt langtgdende eller
har som egentligt syfte att paverka friheten.

Spridningsforeskrifter

Vad giller innehallsneutrala foreskrifter om spridning, anges uttryckligen i
regeringsformen att de inte skall ses som frihetsbegrinsningar. Sddana fore-
skrifter kriver dirfor inte lagform. Som Bull har visat, bor de dock inte undan-
tas frin de materiella kraven pd rittighetsbegrinsningar i 2 kap. 12 § andra
stycket regeringsformen.®’ Féreskrifterna méste alltsi vara godtagbara i ett
demobkratiskt sambhiille, proportionerliga, med mera.

Bull pdpekar ocksa att kravet pd neutralitet avseende yttrandens innehill
medfor ate foreskrifterna enbart fir reglera nir och hur ett meddelande far
framféras, inte om meddelandet i sig ir tillatet. Foreskrifterna maste bygga pd
saklig grund och limna andra kanaler tllgingliga f6r kommunikation. Som
exempel har nimnts att fsrbud mot politiska uniformer i skolor skulle kunna
vara en foreskrift om spridning, men att ett totalt férbud mot sddana unifor-
mer i samhillet skulle vara en begrinsning av yttrandefriheten.! Bull konsta-
terar dock att det faktcum att foreskrifterna skall vara innehdllsneutrala, kan

innebira svira grinsdragningar mellan form och inneh4ll.*?

Maéjligen kan ett
hypotetiske prov ge vigledning. Om vissa klider skulle forbjudas dven om de
skulle ha representerat ett annat budskap, kan antas ett férbud riktar sig mot
spridningssittet och inte budskapet.”® Givetvis ir emellertid ett sidant prov

forknippat med stor osikerhet.

40 Se Bull (ovan not 12) s. 487 ff.

41" Se Bull — Heiborn (ovan not 24) s. 342. Politiska asikter uttrycks for 6vrigt i praktiken inte lingre
genom regelritta uniformer, snarare genom enstaka klidesplagg eller mirken. Termen “politisk
uniform” ir dirfor numera inte lingre helt triffande. Jfr Ds 1996:33 s. 36 ff.

42 Se Bull (ovan not 12) s. 492.

# Jfr angSende svarigheter att skilja mellan form och inneh3ll i samband med brottet forargelseviick-

ande beteende Thomas Bull — Anders Heiborn: Forargelsevickande yttrandefrihee?, SvJT 1999
s. 568-580.
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Forbéllande mellan foreskriftstyperna

Tva typer av foreskrifter som paverkar méjligheten ate ytera sig skall alltsd inte
anses begrinsa yttrandefriheten i regeringsformens mening: dels sddana som
inte primirt syftar till rittighetsbegrinsningar, dels sidana som endast regle-
rar sittet for spridning av yttranden. Ingen av foreskriftstyperna innebir
emellertid att yttranden helt saknar skydd i regeringsformen. Som redan
framgite maste dven spridningsforeskrifter uppfylla materiella krav pé rictig-
hetsbegrinsningar. Detta innefattar bland annat proportionalitetsbedom-
ningar. Foreskrifter som inte primirt syftar till rictighetsbegrinsningar — utan
bara har det som indireke effekt — skall i vart fall uppfylla regeringsformens
krav pé saklighet och objektivitet (1 kap. 9 §). I praktiken torde bedémningar
enligt de tva foreskriftstyperna leda till liknande resultat.

Vid yttranden genom klider 4r det delvis svart att dra en klar grins mellan
de olika typerna av foreskrifter. For bida typerna méste undersokas dels vilka
syften foreskrifterna har, dels om elever kan anvinda andra uttryckssitt for att
sprida sina budskap. Samspelet mellan foreskriftstyperna visas ocksa vid ingri-
pande foreskrifter om skyddsklider. Foreskrifter som visentligt paverkar moj-
ligheterna att utéva yttrandefriheten ses i princip som frihetsbegrinsande,
dven om det inte dr deras primira syfte. Detta bor emellertid inte hindra att
de kan anses vara proportionerliga spridningsforeskrifter och dirfor inte fri-
hetsbegrinsande. Med tanke att de tva foreskriftstyperna 4r sd niraliggande
och leder till s lika resultat, torde det sillan vara nédvindige att dra upp
ndgon skarp grins mellan typerna.

4. Europakonventionen

Enligt 2 kap. 23 § regeringsformen fér foreskrifter inte meddelas i strid med
Europakonventionen. Skolor fir alltsd endast forbjuda vissa skolklider om
detta ir forenligt med konventionen. Dirfér underssks hir om férbuden
innebir begrinsningar av yttrandefriheten enligt konventionen och om sko-
lor i sa fall trots allt fir inféra forbud.

I konventionen skyddas yttrandefriheten av artikel 10. Den virnar ritten
att sprida och ta emot "uppgifter och tankar”. Ett férbud mot att bira en rod
stjirna pa sina klider innebar enligt Europeiska domstolen for de minskliga
rittigheterna en begrinsning av yttrandefriheten.* Skyldighet att bira skol-
uniform behandlades i ett tidigare fall av Europeiska kommissionen for de

4 Se Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, § 47, 8 July 2008.
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minskliga rittigheterna.® Dirvid uttalades art ritten att uttrycka tankar
genom klider kunde omfattas av yttrandefriheten. Kommissionen menade
dock att det i fallet inte var visat att kravet pa skoluniform hade hindrat elever
att uttrycka ndgon sirskild asike eller tanke. Vidare pipekade kommissionen
att kravet inte paverkade barnen utanfér skoltid. Rittigheten enligt artikel 10
hade dirfor inte krinkes. I ett senare fall bekrifrade kommissionen att uttryck
for tankar genom klider kan skyddas av yttrandefrihet.® Fallet rérde en man
som ville kl sig i kvinnokldder pa sitt arbete. Inte heller hir ansigs det emel-
lertid visat att uttryck for nigon sirskild asikt eller tanke hade férhindrats.
Dirfér var det inte nigon krinkning av yttrandefriheten.

Det ir inte tydligt om kommissionen i de tvd senare fallen ansdg att ytt-
randefriheten inte hade begrinsats, eller att det hade skett berittigade be-
grinsningar. Méjligen ansdgs dirfor kliderna i fallen inte omfattas av yttran-
defriheten. Angdende regeringsformen har ovan foresprékats att friheten en-
dast omfattar avsikeliga uttryck och uttryckssitt som kan uppfattas av omvirl-
den. Detta ligger vil i linje med kommissionens betoning av att de klagande
inte hade hindrats frdn att uttrycka nigon sirskild &sike eller tanke. Mahinda
dr detta dessutom sirskilt viktigt angiende Europakonventionen eftersom
denna inte uctryckligen skyddar uttryck for kinslor; kanske forucsitts “tan-
kar” i konventionen vara mer konkreta dn “kinslor” i regeringsformen.

Konventionen stiller emellertid inte ndgot krav pd att innehéllet i budskap
som férmedlas méste vara viktigt eller ha allméinintresse.”” Reklam omfartas
silunda av yterandefriheten. Aven triviala budskap som sprids med hjilp av
klader bor dirfor i princip omfattas av friheten.

Att domstolen sig f6rbudet mot den réda stjirnan som en begrinsning av
friheten visar att forbud mot viss slags klidsel kan innebira en frihetsbegrins-
ning. Detta ligger ocksd vil i linje med andra avgoranden av domstolen. En-
ligt domstolen ses begrinsningar av mojligheterna att anvinda vissa kommu-
nikationsmedel som begrinsningar av yttrandefriheten.”® Domstolen och
kommissionen har dessutom i flera fall behandlat f6rbud mot kldder med reli-
gids innebérd. Dessa forbud har inneburit begrinsningar av religionsfriheten,
vilken skyddas i artikel 9 i konventionen.’ I en del av dessa fall har ven ytt-

4 Se Stevens v. the United Kingdom, no. 11674/85, Commission decision of 3 March 1986, Deci-
sions and Reports 46, p. 245. Se dven Osterdahl (ovan not 31) s. 423.

46 Se Kara v. the United Kingdom, no. 36528/97, Commission decision of 22 October 1998, un-

reported.

Se Arjen van Rijn: Chapter 14 Freedom of Expression (Article 10), i: Pieter van Dijk m.fl. (utg.):

Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 4 uppl., Oxford m.fl. 2006,

5. 773816, p 5. 779.

4 Sevan Rijn (ovan not 47) s. 779 f.

¥ Se till exempel Drogu v. France, no. 27058/05, § 48, 4 december 2008, Leyla Sahin v. Turkey, no.

47
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randefriheten dberopats. Det har emellertid inte ansetts nddvindigt ate nir-
mare gd in pd yttrandefriheten efter provningen utifrin religionsfriheten.
Majligen kan regler om skolklider hirutéver anses begrinsa ritten till privat-
och familjeliv i artikel 8.”°

Hitdills har alltsd framggtt act valet av klider kan omfattas av yrtrandefri-
het, i vart fall om det ir avsett att uttrycka ndgon sirskild asike eller tanke.
Férbud mot vissa slags klidder kan dirfor innebira en begrinsning av friheten.
Detta behéver emellertid inte medféra att forbuden ir otillitna. Enligt artikel
10 (2) medfor utévandet av yttrandefriheten ansvar och skyldigheter. Dirfor
far det underkastas inskrinkningar som 4r nédvindiga, proportionerliga och
foreskrivna i "lag”. Enligt artikel 9 (2) finns motsvarande méjligheter ate in-
skrinka religionsfriheten. Nir klddregler har medf6re begrinsningar av denna
frihet har det i princip ansetts tillatet. I detta sammanhang har noterats att
skolan kan vara en sirskilt kinslig miljo eftersom barn kan vara littinflue-
rade.’! Aven artikel 8 (2) cillater frihetsbegrinsningar.

Nodvindighets- och proportionalitetsbedomningar ligger utanfér ramen
for denna uppsats. Hir bor emellertid kort noteras att bedémningar utifrin
konventionen inte behover ge samma utfall som bedémningar utifrdn rege-
ringsformen; klidf6rbud som ir tilldtna enligt regeringsformen kan vara otill-
litna enligt konventionen.’” Vidare bor framhllas att termen "lag” ("law”,
”loi”) inte har samma betydelse i konventionen som i regeringsformen. Enligt
konventionen innefattas nimligen dven andra rittsregler 4n sidana som har
beslutas av riksdagen.’® Att begrinsningar av friheter beslutas pa myndighets-
niva accepteras dirfor enligt konventionen, s linge besluten fattas i enlighet
med svensk ritt. Det kan alltsd vara tilldtet for skolor att inféra férbud mot
vissa klider, dven om det ses som begrinsningar av yttrandefriheten enligt
konventionen.

44774198, § 78, ECHR 2005-XI, Kurtulmus v. Turkey (dec.), no. 65500/01, ECHR 2006-1I och
Dablab v. Switzerland (dec.), no. 42393/98, ECHR 2001-V.

Kommissionen har generellt uttalat att restriktioner kring personers klidsel begrinsar ritten till
privat- och familjeliv. Se Kara v. the United Kingdom (ovan not 46). I ett tidigare fall ansdg emel-

50

lertid kommissionen inte att skoluniformer utgjorde nigon begrinsning av denna rittighet. Se
Stevens v. the United Kingdom (ovan not 45). Skyldighet att bira sirskilda fingelseklider har
beddmts vara en (berittigad) begrinsning av ritten till privat- och familjeliv i artikel 8. Se X v. zhe
United Kingdom, no. 8231/78, Commission decision of 6 March 1982, Decisions and Reports
28, p. 5 och McFeeley et al. v. the United Kingdom, no. 8317/78, Commission decision of 15 May
1980, Decisions and Reports 20, p. 44.

U Se Dahlab v. Switzerland (ovan not 49).

52 Jfr NJA 2005 s. 805, sirskilt pd s. 828, dir det uttalas att yterandefriheten (uill skillnad fran reli-
gionsfriheten) dr den samma i Europakonventionen som i regeringsformen. Begrinsningsramarna
sigs dock vara snivare i konventionen.

%3 Se Tain Cameron: An Introduction to the European Convention on Human Rights, 5 uppl.,

Uppsala 2006, s. 105 ff.
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Sammantaget kan konstateras att yterandefriheten enligt Europakonven-
tionen kan omfatta uttalanden som gors genom klidsel. Konventionen utgor
emellertid inte ndgot principiellt hinder mot att proportionerliga rittighets-
begrinsningar beslutas pa skolnivi. Nuvarande praxis tyder inte heller pé att
yttrandefriheten avseende klidsel 4r mer omfattande enligt konventionen in
enligt regeringsformen.

5. Tre exempel

5.1 Inledning

I inledningsavsnittet nimndes tre exempel pd klidsel som skolor kan vilja
slippa, nimligen hégerextrema klidmairken, burkor och ldgt hingande byxor.
Mot bakgrund av yttrandefriheten enligt regeringsformen och Europakon-
ventionen kan nu diskuteras i vad min forbud mot sddan klidsel innebir fri-
hetsbegrinsningar. Exemplen kommenteras var {or sig.

5.2 Hégerextrema klidmirken

Hogerextrema mirken liknar de emblem som Hégsta domstolen i NJA 1996
s. 577 ansdg innebira hets mot folkgrupp. Budskapet fran klidmirkena ir
tydlige politiskt laddat och det torde deras birare vara medvetna om. Om
omgivningen kan f6rstd budskapet, bér dirfor birandet av mirkena omfattas
av yttrandefriheten.

Aven JO hariJO 1997/98 s. 436 utgitt frin atc hogerextrema klidmirken
i princip omfattas av yttrandefriheten enligt regeringsformen. Fallet som JO
hade att ta stillning till rérde ingripanden mot olika uttryck for hogerextrema
sympatier som elever hade visat i skolor. JO gjorde denna bedémning: ”Sam-
manfattningsvis har en skolledning alltsd ritt och skyldighet att ingripa mot
dsiktsyteringar som till sin art inte dr férenliga med ordningens uppricchdl-
lande i skolan eller om sjilva asiktsyteringarna ir brotesliga eller i vart fall
innefattar krinkningar eller trakasserier. Skolledningen har emellertid inte
ritt att forbjuda asikesyteringar i annat fall, t.ex. enbart pa grund av ate asik-
terna star i strid med de grundliggande demokratiska virderingar som ligger
tll grund for vir samhillsuppfattning. I fall av det slaget ir skolans handlings-
frihet och -skyldighet begrinsad till vad som nirmast skulle kunna beskrivas
som undervisande och uppfostrande insatser.”* Att Ssiktsyttringar gav upp-

> SeJO 1997/98 s. 436, pi s. 452. En liknande sammanfattning finns pa s. 459. Se dven Rimsten
(ovan not 10) s. 221 f.
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hov till diskussioner som upptog mycket lektionstid, ansdg JO vara tillricklige
ordningsstérande for att motivera ingripanden.”® Enligt JO far allts skolor
forbjuda och ingripa mot hogerextrema klidmirken som innefattar krink-
ningar eller trakasserier, dven om det inte 4r straffbart att bira mirkena.

JO anger inte uttryckligen den rittsliga grunden f6r sin bedomning. Ett
alternativ ir att hinsynen till att uppritthalla ordningen och till att motverka
trakasserier inte primirt anses ta sikte pd ytrrandefriheten, utan endast paver-
kar den indirekt. Detta kan innebira att friheten inte anses ha begrinsats, om
JO ansluter sig till lagforarbetenas sniva syn pé frihetens omfattning. JO fére-
faller emellertid inte tidigare ha haft en si sniv syn.’® Ett annat alternativ ir
atc klidregler ses som sddana innehallsneutrala spridningsforeskrifter som
enligt 2 kap. 13 § tredje stycket regeringsformen inte begrinsar yttrandefri-
heten. Som ovan framgdte, krivs visserligen inte lagform for sddana foreskrif-
ter. De maste dock uppfylla kraven pa proportionalitet med mera i 2 kap.
12 § andra stycket regeringsformen. JO:s uttalanden innebir en proportiona-
litetsavvigning, vilket tyder pd att klidforbud ses som spridningsregler.”” I
detta sammanhang kan ocksd pdminnas om att skolors f6rbud ju inte hindrar
elever fran att bira klidmirken utanfér skoltid.

JO:s bedémning kan jimféras med RA 81 2:15.°% Detta fall gillde en
arbetsordning fér kommunfullmiktige, vilken angav att ingripanden kunde
ske mot talare vars yttranden stred mot god ordning. Regeringsritten note-
rade att detta omfattade bland annat yttranden som innefattade personliga
forolimpningar mot eller otillbérliga angrepp p& annan. Dirav drogs slutsat-
sen att fullmiktiges ordfrande kunde ingripa mot en talare pa grund av inne-
hallet i dennes yttrande, vilket begrinsade talarens yterandefrihet. Arbetsord-
ningen upphivdes eftersom lagstdd saknades for rittighetsbegrinsningen.*

Det kan forefalla 6verraskande att forbud mot krinkande yttranden i sko-
lan inte ses som en begrinsning av yttrandefriheten, nir regler mot férolim-
pande uttalanden i kommunfullmiktige utgdr en sddan begrinsning. Det
finns emellertid vissa skillnader mellan de situationer som Regeringsritten
och JO hade att bedéma. Den kommunala arbetsordningen var direke inrik-
tad pé tydliga yttranden och begrinsade vissa slags sidana. Ingripandena mot

5 SeJO 1997/98 s. 436, pa s. 456.
56 Se Bull (ovan not 12) s. 424 med vidare hinvisningar. Se dven Wiweka Warnling-Nerep — Annika
Lagerqvist Veloz Roca — Jane Rachel: Statsrittens grunder, 2 uppl., Stockholm 2007, s. 188.

%7 Givetvis finns en risk att protester mot mirkena stér ordningen mer 4n sjilva mirkena. Detta r
ett dilemma som JO inte ger nigon lésning pa. Jfr Bull (ovan not 12), siirskilt s. 513 f. och 552.
8 Jfr RA 81 2:1 och Bull (ovan not 12) s. 491 f.

Hovriitten for Vistra Sverige ansdg sig inte heller kunna géra nigon skillnad mellan hgerextrema
uttalanden och andra politiska uttalanden nir den avstod frin att tillimpa lagen om férbud mot

politiska uniformer i RH 1997:47. Jfr Stromberg (ovan not 31) s. 3 f.
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de hogerextrema klidmirkena var emellertid en del i skolans allminna arbete
for demokrati och tolerans. I skollagen anges uttryckligen att detta arbete 4r
ett mal for skolan och det bedrivs pd minga andra sitt dn ingripande mot
kladmirken. JO har dessutom tidigare uttalat att skolans arbetsformer och
dess fostrande uppgift medfor att begreppet ordning har ett nigot vidare
innehill inom skolor for barn och ungdom in i allminhet.®® M3hinda kan
detta motivera de skilda bedomningarna. Skolverket tycks i vart fall hilla med
JO angiende mojligheterna att ingripa mot politiska klidmirken.®!

5.3 Burkor

Bruket av burkor har huvudsakligen diskuterats i samband med religionsfri-
het och motverkande av diskriminering,®* vilket ligger utanfor ramen for
denna uppsats. En tydligt religios klidsel méste emellertid rimligtvis ocksd ses
som uttryck for tankar, sikter eller kinslor. I ett s sekulariserat samhille som
Sverige far det antas att personer sillan bir en s tydlig symbol som en burka
endast av slentrian. Majligen kan hivdas att burkor inte primirt anvinds for
att kommunicera med omvirlden, utan for birarens egen skull. Det dr emel-
lertid svért att bortse frin att de pd samma ging ger ett patagligt budskap till
omgivningen. Birandet bor dirfér enligt min mening i princip omfactas av
yterandefriheten. Hogsta domstolen konstaterade i NJA 2005 s. 805 kort att
religionsfriheten har en snidv innebord i regeringsformen. Ur regeringsfor-
mens synvinkel torde dirfor inte religiosa uttryck ha mer yttrandefrihets-
skydd in andra uttryck.®> Dirfor omfattas elever som bir burka av yttrande-
frihet i minst lika hég grad som religionsfrihet.**

Att birandet av burka omfattas av yterandefrihet behdver emellertid inte
innebira att f6rbud ses som en begrinsning av friheten. I lagférarbeten har
uctalats att fsrbud mot act bira burka kan godtas om den visendigt skulle for-

0 SeJO 1970's. 294, JO 1991/92 s, 346 och JO 2004/05 s. 401.

1 Se Skolverkets promemoria (ovan not 10) och Ordningsregler (ovan not 10) s. 5.
02 Setill exempel det material frén Skolverket som refereras ovan not 10, prop. 2007/08:95s. 196 f.
och prop. 2005/06:38 s. 144. I Lagerqvist Veloz Roca (ovan not 5) uppmirksammas emellertid
4ven yttrandefrihetsritten.

9 Se dven Holmberg m.fl. (ovan not 28) s. 100 f. och Hékan Stromberg: Hidiska tankar om ytt-
randefriheten, i: Rittsfonden (utg.): Om véra rittigheter, Uppsala 1980, s. 41-19. Visserligen
medforde uttalanden som liknade de i NJA 2005 s. 805 men som inte gjordes i ett religidst sam-
manhang straffansvar i NJA 2006 s. 467. Senare har emellertid bide en kristen och en nazistisk
hemsida fillts for liknande uttalanden. Jfr Inger Osterdahl: Har HD hittat en hets-doktrin?, SvJ T
2008 s. 706-722.

Senare i fallet gor visserligen Hogsta domstolen eventuellt bedémningen att Europakonventionen
medfor sirskilt starkt skydd for just religiosa uttalanden. Detta ror emellertid snarare frihetsbe-
grinsningars proportionalitet dn frihetens principiella omfattning.
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svira kontakten mellan lirare och elever eller medféra sirskilda risker vid
laborationer eller liknande 6vningar.®® Skolverket har iven fort fram samma
ordningsskil som JO har iberopat angiende hégerextrema mirken.®® Det
sigs vara mojligt att forbjuda elever att bira burka i skolan om birandet ris-
kerar att stdra ordningen. S& kan till exempel vara fallet om det uppstar brik
mellan elever, om andra elever kinner oro och otrygghet eller om diskussioner
tar orimligt mycket lektionstid i ansprik. Dessa uttalanden har primirt tagic
sikte pa religionsfrihet och motverkande av diskriminering, inte pé yttrande-
frihet. Dirfor uppkommer frigan om det som uttalas dven ir tillrickligt ur
yttrandefrihetssynvinkel.

Om JO:s bedémning angiende hégerextrema mirken godtas, talar mycket
for att den dven giller f6r burkor. Det rér sig i bida fallen om utryck som kan
provocera omgivningen. I den man burkor verkligen orsakar allvarliga pro-
blem, ir det dirfor tinkbart att skolor fir infora restriktioner av ordningsskal.

Ovriga argument som har framforts angdende burkor ror mer praktiska
aspekter av skolarbetet. Det skall kunna bedrivas pa ett sitt som ir sikert for
eleverna och hanterbart f6r skolorna. Klidregler som tar sikte pd sddana
aspekter syftar inte primirt dll att begrinsa yterandefriheten. Om reglerna
bara paverkar utévandet av friheten obetydligt, ses de dirfér inte som frihets-
begrinsningar. En del av burkans budskap ir ocksd méjliga att formedla i
andra former, som exempelvis dr mindre farliga under kemilaborationer. 1
detta sammanhang aktualiseras emellertid svarigheten att skilja mellan form
och innehall. En tréja med texten "jag vill f6lja min religions bud” skulle del-
vis sprida samma budskap som en burka, men mycket av innebérden skulle
gé forlorad. Klidregler kan pé detta site pdverka méjligheten act utdva yteran-
defriheten, trots att de inte primirt tar sikte p3 friheten. Aven om det sker en
tydlig pverkan, innebir emellertid detta inte nédvindigtvis att reglerna anses
vara frihetsbegrinsande. I stillet torde de ofta kunna ses som innehéllsneu-
trala foreskrifter om spridning (jfr 2 kap. 13 § tredje stycket regeringsfor-
men). Skolor kan i s fall — efter en prévning av nédvindighet och proportio-
nalitet — reglera barandet av burka.

5.4 Hingande byxor

Om lagt hingande byxor inte har ndgot annat syfte 4n att vara ett rent mode-
attribut, kan ifrdgasittas om de utrycker en vilja att kommunicera med
omvirlden. Detta talar mot att de anses sprida uttryck som omfattas av ytt-

S Se prop. 2007/08:95 s. 196 f. och prop. 2005/06:38 s. 144. Se dven Skolverkets promemoria
(ovan not 10) s. 10 ff.

% Skolverkets promemoria (ovan not 10) s. 11.
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randefriheten. Eftersom de budskap som formedlas genom klidmode — sdsom
lagt hingande byxor — typiskt sett varken 4r preciserade eller givande bidrag i
samhillsdebatten kan det dessutom tyckas naturligt act modet fir std tillbaka
for andra intressen i skolan. Ibland verkar ocksa forutsittas att restriktioner
angdende exempelvis bruket av kepsar inte kriver nigon djupgéende motive-
ring.”’

Aven modeattribut kan emellertid uttrycka sidant som passar in under re-
geringsformens formulering ”tankar, &sikter och kiinslor”. Detta giller sirskilt
attribut som kan uppfattas som provocerande. Silunda kan byxorna visa en
vilja att tillhéra en viss grupp av elever. Byxorna kan kanske ocksé vara uttryck
for protest mot vuxenvirden i allminhet eller mot vissa lirare (speciellt om de
1&tit f6rstd atc de ogillar klidseln). I s3 fall kan klidseln formedla ett budskap
som uppfattas av omvirlden. Visserligen kanske budskapet varken ir sirskile
preciserat eller givande. Som redan nimnts ir detta emellertid inte négon for-
utsittning for att ett uttalande skall omfattas av yterandefrihet. I den man
bruket av vissa klider ir avsett att uttrycka ndgot som kan uppfattas av om-
virlden, finns det enligt min mening inte principiella skil att undanta det frén
yttrandefriheten.

Frigan uppkommer d& i vad man forbud mot vissa modeklider i skolor
innebir en begrinsning av yttrandefriheten. Jaimfért med hégerextrema klad-
mirken, torde modeattribut medféra mindre risk for att omgivningen krinks.
Detta forsvarar paralleller till JO:s bedémning angdende sidana mirken. Act
g& helt utan klider kan visserligen vara s3 stotande att det leder dll straffansvar
for forargelsevickande beteende.®® T linje hirmed kan mihinda nigon ta illa
vid sig av atc vissa kroppsdelar inte ticks tillrickligt. Det dr vidare tinkbart att
modeattribut blir symboler for olika grupper av elever och att det av ndgon
anledning uppkommer kraftiga motsittningar mellan grupperna. Dirfor kan
det inte uteslutas att ordningsskil nigon gdng motiverar att ett visst slags
mode forbjuds. Det kriivs dock mycket speciella omstindigheter. I allminhet
torde lagt hingande byxor stora ordningen betydligt mindre 4n hogerextrema
kladmirken.

Givetvis kan ocks3 hivdas att f6rbud mot vissa modeattribut inte begrin-
sar yttrandefriheten eftersom férbuden inte primirt tar sikee pd yttrandefrihe-
ten eller eftersom de endast 4r innehallsneutrala spridningstoreskrifter. Sa-
lunda har férbud mot att visa underklider i en skolmatsal motiverats med vik-

7 Se dven SOU 2007:22 s. 337. Jfr Lagerqvist Veloz Roca (ovan not 5) s. 306 f.
% Nakna personer har démts for forargelsevickande beteende i domar av Hovritten fér Nedre
Norrland, den 20 april 2005, mél nr B 1303-04 och av Svea hovritt, den 19 maj 2003, mal nr B

10970-02. Bida domarna ir tillgingliga i Pointlex.
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ten av hygien och trivsel.” I den méan klider uttrycker triviala budskap —
sisom formogenhet, musiksmak eller sympatier for idrottsféreningar — torde
dessa ofta utan stérre problem kunna uttryckas pa andra sitt. Detta talar mot
att forbud anses vara egentliga frihetsbegrinsningar. Skolor fir i sa fall inféra
forbud om en seris beddmning visar att det dr nédvindigt och proportioner-
lige.”

6. Avslutande kommentarer

I denna uppsats foresprakas att birandet av uttrycksfulla klider i skolan ofta
skall omfattas av yttrandefriheten. For detta krivs dels att den som bir kli-
derna avser att sprida ett budskap, dels att omgivningen har rimliga mojlig-
heter att uppfatta budskapet. Det kan vara svirt att avgdra om dessa krav har
uppfyllts, men utan dem skulle det vara dnnu besvirligare att definiera om-
fattningen av yttrandefriheten; allt skulle kunna bli yterandefrihet. Budskapet
som sprids behover emellertid varken vara avancerat eller givande. Aven mode-
attribut kan utgdra uttryck som omfateas av yrerandefriheten.

Skolor fir inte pd egen hand begrinsa yttrandefriheten, eftersom detta
enligt regeringsformen kriver lagstod. Kliadforbud i skolor behéver emellertid
inte alltid anses innebira ndgon frihetsbegrinsning, trots att de paverkar utdv-
ningen av friheten. Pdverkan kan vara en obetydlig indirekt konsekvens av
bestimmelser med helt andra syften, sdsom sikerhetsforeskrifter. Férbud kan
dessutom ofta ses som innehallsneutrala regler om yttrandens spridning. Van-
ligtvis kan nimligen elever uttrycka sig genom andra medel, pa andra platser
eller under andra tider. Detta gor att skolor kan inféra sidana forbud utan att
de ses som begrinsningar av yttrandefriheten. Hirvid kan emellertid upp-
komma svira frigor om forhallandet mellan meddelandens innehdll och
form. Vidare krivs alltid en serigs provning av om férbuden ir nédvindiga
och proportionerliga.

® B fall fran Laholm uppmirksammades i flera tidningar 19 mars 2008, men det tycks vara osikert

i vad man det finns skriftlig dokumentation i fallet.
70 Aven om det kanske inte giller for hingande byxor, medfér modeklider ibland stora kostnader
eller andra oligenheter for elever. Detta féranleder emellandt férslag om obligatorisk skoluniform.
I riksdagen har inférandet av skoluniform pé senare tid aktualiserats genom motionerna 2008/
09:Ub383 och 2004/05:Ub205. Jfr dven motion 2005/06:A370. Sidana forslag vicker minga
fragor, bland annat angiende hur stor del av klidseln som skall vara obligatorisk, vem som skall
betala uniformerna och vilka sanktionsméjligheter som skall finnas. Det skulle leda alltfor lingt
att utreda frigorna kring skoluniform hir. Generellt forefaller dock omfattande krav pé skoluni-
form i princip helt hindra elever frin att anvinda kldder som uttryckssitt. En rimlig utgdngspunke
4r dirfér att sddana krav innebir att yterandefriheten begrinsas och att lagstod dirmed krivs.
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Vid tillimpningen av Europakonventionen ir det relativt tydligt act for-
bud mot vissa slags klider anses innebira begrinsningar av yttrandefriheten.
Skolor tilldts emellertid besluta om begrinsningar som ir nédvindiga, pro-
portionerliga och i éverensstimmelse med svensk ritt.

Bedémningar av nédvindighet och proportionalitet ligger egentligen inte
inom ramen for denna uppsats. Hir kan emellertid kort noteras att JO:s ut-
talanden om hégerextrema klidmirken tyder pd ate det krivs starka skil for
att infora férbud mot politiska yttranden. Detta ir naturligt eftersom skyddet
for politisk &siktsbildning ir centralt for yttrandefriheten (jfr 2 kap. 12 § rege-
ringsformen). Klider som sprider mer triviala budskap anses inte riktigt lika
skyddsvirda.”! Detta kan emellertid uppvigas av att sidana budskap inte
uppfattas som lika krinkande och att det dirfor dr mindre angeliget atc be-
grinsa deras spridning. Givetvis kan det ocksa vara svért att precisera om ett
budskap ir politiskt eller inte. Det finns alltid anledning att iaktta varsamhet
angdende regler som ror utvning av fri- och rittigheter.”?

JO har uttalat att skolans arbetsformer och dess fostrande uppgift medfor
att begreppet ordning har ett nigot vidare innehall inom skolor for barn och
ungdom in i allminhet.”* Europeiska domstolen for de minskliga rittighe-
terna har 3 sin sida noterat att barn kan vara mer littinfluerade n vuxna.”* I
svensk ritt 4r det inte ndgon frimmande tanke att andra regler giller for barn
dn f6r vuxna. Detta dterspeglas inte minst i att man blir straffmyndig f6rst vid
15 ars alder och myndig f6rst vid 18 &rs alder. Det kan dirfor inte uteslutas
att barn har speciella forutsiceningar och behov som gér att yttrandefriheten
inte bor vara lika lingtgdende i skolor som pd andra platser, eller ate olika
grinser bor gilla i olika &rskurser. I formuleringen av regeringsformen och
Europakonventionen gors emellertid inte ndgon aldersskillnad. Detta tyder
pa att skolbarns uttalanden omfattas av yttrandefrihet i lika hdg grad som
vuxnas.”” Utvecklingen gir dessutom mot att svensk ritt allt mer ser barn som

71 Jfr Bull (ovan not 12) s. 448 ff. Jfr dven s. 481 ff. Dir kommenteras 2 kap. 13 § andra stycket

regeringsformen som anger kirnomradet for yttrandefriheten. Motsvarande prioritering gors

enligt Europakonventionen. Se Vazjnai v. Hungary (ovan not 44) § 47 och Cameron (ovan not 53)

s. 125.

Enligt Hogsta domstolen skall frihetsbegrinsande bestimmelser tolkas sirskilt restriktive. Se NJA

1996s. 577, pd s. 581. Detta har ocksd JO framhallit i bland annat JO 2000/01 s. 95, JO 1999/

2000 s. 60 och JO 1998/97 s. 53. Jfr Strémberg (ovan not 31) s. 5 f.

73 SeJO 1970 s. 294, JO 1991/92 s. 346 och JO 2004/05 s. 401.

74 Se Dahlab v. Switzerland (ovan not 49).

75 Se SOU 2008:125 s. 453 f., dir det anges att barns rittigheter ir skyddade pi samma sitt som
vuxnas. Jfr Titti Mattsson: Barnet som subjekt och aktor. En rittslig studie om barn i familjehem,
Uppsala 20006, siirskilt s. 24. Dir tas for givet att barn har rite till samma rittssikerhet och inte-

72

gritetsskydd, dven om formerna for detta kan variera beroende pa &lder och mognad. Jfr dven
SOU 2007:22 del 2 5. 332. Motsvarande férutsitts angdende Europakonventionen. Se Ursula Kil-
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autonoma birare av rittigheter.”® Enligt min mening vore det mirkligt om
den principiella omfattningen av yttrandefriheten skulle vara snivare for barn
dn for vuxna. Om barn brister i mognad kan man méhinda tvivla pa att deras
klidsel speglar en vilja att kommunicera. Nir barn verkligen anvinder klider
for avsiktlig kommunikation, omfattas emellertid detta rimligen av yttrande-
frihet pa samma sitt som uttalanden frén vuxna. En annan sak ir act friheten
sedan kan behdva begrinsas. I sd fall dr det naturligt att ta hinsyn till barns
sirskilda situation vid bedomningar av om frihetsbegrinsande atgirder ir
nddvindiga och proportionella. Detta kan leda till att speciella tgirder god-
tas for skolbarn.

Ett tydligt lagstd for begrinsningar av yttrandefriheten i skolor skulle nog
vara att foredra. Jag anser emellertid att den nuvarande ordningen 4nd3 ir
acceptabel. Det forefaller rimligt act skolor fir vidta dtgirder som dr nédvin-
diga for att exempelvis uppritthélla ordningen, men att det forst méste ske en
provning av nédvindighet och proportionalitet.

Enligt min mening 4r det i vart fall ett simre alternativ att inte se klidval
som uttryck som omfattas av yttrandefrihet. Visserligen anses férbud mot
vissa klider mojligen begrinsa rictigheterna enligt artikel 8 i Europakonven-
tionen.”” Det finns emellertid egentligen inte ndgon annan fri- och rittighet
i 2 kap. regeringsformen som omfattar klider och andra uttryck fér person-
ligheter. Jag anser att det vore olyckligt om sddana uttryck skulle sakna grund-
lagsskydd. Klider som vicker kinslor ir vanligtvis berikande och skydds-
virda.

kelly: The Child and the European Convention on Human Rights, Aldershot 1999, sirskilts. 3 f.
och 126.

Se Titti Mattsson: Rittighetssubjekt och omsorgsobjekt — hand i hand eller stick i stiv? Exemplet
barn i institutionsvérd, Retfeerd 2008 s. 58-80.

Se ovan not 50.
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