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provveduto anche ad un'iniziale potatura, tratteggiando i fonda­
menti filosofici della nostra concezione intuitiva della causalita ed 
elaborando un test per identificare Ie cause, basato su quei fonda­
menti filosofici (6). Inoltre, ho delineato Ie distinzioni e Ie correla­
zioni esistenti tra i concetti di causalita, responsabilita e rischio, 
nonche la rilevanza di queste distinzioni per il processo di forma­
zione della prova (7). In questo articolo, porto a termine la potatura 
con un'analisi estensiva di questi argomenti e di altri correlati. 

II numero e la diversita delle tematiche affrontate, che spaziano 
dalla rassegna giurisprudenziale, meramente compilativa, e dall'ana­
lisi dettagliata dei casi a questioni teoriche sia generali che specifi­
che, potrebbero mettere a dura prova la resistenza di molti lettori. 
Tuttavia, credo che una trattazione unificata di questi temi, tra lora 
connessi, offra la prospettiva migliore per dissipare la confusione 
che offusca la visione delle scuole giuridiche piu recenti su danno e 
prova (8) . Qualora alcuni lettori desiderassero passare subito a 
specifici punti della discussione, che sono piu rilevanti per i lora 
interessi, Ie varie sezioni e sottopartizioni sono relativamente auto­
nome. Tuttavia, giacche ogni sezione si fonda su argomenti trattati 
in precedenza e al tempo stesso ad essi si aggiunge, integrandoli, 
spero che ciascun lettore provi a digerire I'intero articolo. 

Nella sezione II , descrivo brevemente il concetto tradizionale di 
responsabilita per danno come espressione di giustizia correttrice e 
Ie teorie accademiche opposte oggi di moda, e spiego nel dettaglio 
come ciascuna di esse si inserisca nella storia intellettuale della 
responsabilita per danno in questa secolo (9). Nella sezione III, 
analizzo Ie convenzioni linguistiche che hanno indotto molti filosofi 
e studiosi di diritto a confondere la questione della causalita in se 
[« causa reale » 0 « causa in fatto ») con la questione della causa 
pros sima e della definitiva attribuzione di responsabilita e prendo in 
esame la teoria libertaria come esempio illustre di questa confu­
sione. Nella medesima sezione, elaboro un'argomentazione filoso­
fica esauriente per considerare il test del Necessary Element of a 

(6) WRIGHT, retro , n. 2, p. 1788-1813 . 
(7) ID. p. 1813 -26. 
(8) Cfr. SAXE, The Blind Men and the Eleph ant , in Clever Stories of Many Nations,
 

Boston , 1865 , p. 59-64 (un poema su alcuni ciechi , ciasc uno dei quali ebbe una percezione
 
errata di un elefante, dopo aveme toccata solo una parte).
 

(9) Per i numeri di pagin a di ogni sezione e paragrafo, si veda it sornmario dei
 
contenuti di questo artico lo, a p. X.
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dimostrare come questa nozione probabilistica ex ante di « causa­
lita » spieghi le decisioni delle Corti (18); dall 'altro, per aumentare 
la plausibilita della loro teoria, provano ad indebolire la concezione 
tradizionale, asserendo che il concetto di causal ita non ha un signi­
ficato in se, rna ed e, 0 dovrebbe essere , utilizzato come « coper­
tura » per ragioni di efficienza (19). 

[iJ Il movimento dei Critical Legal Studies. - I Critici conside­
rano I'ordine giuridico attuale uno strumento di repressione delle 
masse e si sono auto-attribuiti il compito di « rottamare » il diritto, 
dimostrando l'impossibilita di individuare una qualsiasi teoria on­
nicomprensiva 0 principio unificante, soprattutto di una teoria 
degna di uno state Iiberale fondato sull'individuo. (20) La tradizio­
nale visione della responsabilita per danno come giustizia corret­
trice, che si basa sui principi dell'autonomia individuale e, quindi, 
della responsabilita personale, diventa COS! un bersaglio prima­
rio (21) . I Critici hanno concentrato la maggior parte dei lora 
attacchi sui requisito della causalita. Come i Libertari e i Giuristi 
economisti, essi affrontano in modo sbagliato I'accertamento della 
causa pro ssima come se si trattasse di un'indagine causale. Come i 
Giuristi economisti, affermano inoltre che il concetto di causalita 

63 9-40, 64 5 n. 14 (causa probabilistica) ; SHAVELL, retro, n. 14, p. 466, 468-6 9 e n. 17 (causa 
probab ilistica) ; cfr. also RIZZO, The Imputation Theory of Proximate Cause: An Economic 
Framework , in Ga. L. Rev., 198 1, p. 1007 ss., 1009-16, 1037-38 (« causalita pro babilistica » 
inseri ta in un quadro « economico » non efficientista). 

(18 ) Cfr., ad esempio , COOTER, retro , n. 16, p. 534-44 ; LANDES-POSNER, retro , n. 10, 
passim ; Rizzo, retro, n. 17, passim; SHAVE LL, retro , n. 14. passim . 

(19) Cfr., ad esempio, CAI.AJlRESI, retro, n. 10, p. 69 n. 1, 86-87 e nn. 23,24, 105-08; 
COO1ER, retro, n.16, p . 523 -24, 53 1-44, 55 1; LANDES-POSNER, retro , n. IO, p.l09-II , 134; 
SHAVELL, retro , n.14, p.464, 502-03 e n.79; SCHWARTZ, retro , n. 16, p. 639-40 , 643-47 e note 
14 e 20. Per una critica degli argo menti dei Giuristi economisti, cfr . WRIGHT, Efficiency 
The ory, retro, n. 5; WRIGHT, Bane, retro, n. 5; infra , testo aile note 266 -67 . 

(20) Cfr. KELMAN, A Guide to Critical Legal Studies, London-Cambridge, 1987, p. 2-4, 
9-10 , 12-14, 45-49 , 61-63, 196-99, 228-3 1, 243-49, 297 n. I ; UNGER, The Critical Legal 
Studies Movement, Londo n-Cambridge, 1986; KELMAN, Trashin g, in Stan. L. Rev. , 1984 , p. 
293. Cfr., in genera le, BURTON, Reaffirm ing Legal Reasoni ng: Th e Challenge from the Left, 
in /. Legal Educ., 1986 , p. 358 ss.; Sym posium on Critical Legal Stu dies. in Cardozo L. Rev. , 
1985 , p. 693 ss.; Sym posium on Critical Legal Studies, Stan. L. Rev. , 1984, p. 1 ss, 

(21) Cfr., ad esempi o, ABEL, A Socialist Approach to Risk , in Md. L. Rev. , 1982, 
p. 695 S5.; ABEL, Torts, in The Politics of Law: A Progressive Critique, New York , 1982, 
p . 185 S5. [d 'ora in poi ABEL, Torts] ; HUTCHINSON, Beyond No-Fault, in Calif. L. Rev., 1985 , 
p. 755 ss. 
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mente orientata dell'accertamento della causalita effettiva ha gua­
dagnato sempre maggior terreno tra i giuristi d'accademia, fino a 
diventare, in conclusione, la visione dominante in dottrina (34). 

Nello stesso periodo, si esviluppato un contro-movimento, che, 
per quanta riguarda Ie problematiche della causalita e le sue corre­
lazioni con la responsabilita, e stato guidato da H.L.A. Hart e Tony 
Honore. Essi sostenevano che la responsabilita giuridica non si basa 
su considerazioni politiche ad hoc, rna piuttosto su principi di 
responsabilita largamente riconosciuti (35). Sfortunatamente, Hart 
ed Honore ritenevano che il principio della causalita prossima e, 
parimenti, quello della causalita effettiva, fossero entrambi principi 
causali (36). Inoltre, sostenevano che la responsabilita si basa 
innanzitutto su principi causali (37). 

~ La situazione attuale. - Quindi, dalla fine del terzo quarto di 
questa secolo, la dottrina sulla responsabilita per danno ha comple­
tato il cerchio. Entrambi gli opposti schieramenti accademici hanno 
respinto il tentativo dei giuristi Realisti di separare l'accertamento 
della causalita effettiva da quello della causalita prossima. I « super­
Realisti» insistevano sui fatto che entrambe le indagini servono 
semplicemente a mascherare decisioni politiche ad hoc circa il 
definitivo accertamento della responsabilita. I « sostenitori dei prin­
cipi» ribadivano che le due indagini sono semplicemente due di­
verse fasi dell'attribuzione ultima di responsabilita basata sui prin­
cipi « causali » del senso comune. Data questa confusione 
persistente, anzi crescente, sul significato dei concetti di causa e di 
responsabilita, nonche sulle correlazioni tra lora esistenti, i tempi 
erano maturi perche emergessero, nell'ultimo quarto di questo 

Cause in Fact, in Tex. L. Rev., 1968 , p. 423 SS., 424-27, 431; cfr. altresi PRossER, Handbook 
of the Law of Torts, 4' ed. St. Paul, 1971, § 41, p. 236-37. 

(34) Cfr. WRIGHT, retro, n. 2, p. 1738-39 & nn, 6-9 . 
(35) Cfr. HART-HoNOR!!, Causation in the Law, I' ed. Oxford , 1959, p. 3-5, 23-25, 

61-63,65,83-105,123-25,261-62,273-76. 
(36) Cfr, 10., Hart-Honore, retro, n. 13, p. XXXIV-XXXVI, LII-LIII, 3-5, 24-27, 65-67 , 69-70 , 

88-111, 130-32,291-92,304-07 . 
(37 ) Cfr. HART-HoNORE, retro, n. 13, p. LXXV1!-LXXXl, 65-67, 302. In altri passaggi, 

specialmente nella seconda edizione, Hart e Honore dichiarano che questa responsabilita 
giuridica richiede un atto illecito (J'indagine sulla condotta colpevole) tanto quanto la 
« causazione del danno » (l'indagine combinata su causalitaeffettiva e causa prossima). Cfr. 
10., p. XXXV, XLIll-XLVlI, LXXV-LXXVlI, 131-32,254-55,466. Per una critica aile tesi di Hart e 
Honore, cfr. WRIGfIT, retro, n. 2, p. 1745-50. 
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Come nelI'espressione «causa prossima », comunque, nel­
l'espressione «Ia causa» Ia paroia chiave non e «causa », rna 
piuttosto « Ia »: « Ia causa» e una mera ellissi per indica re « Ia causa 
(piu significativa per i nostri scopi) » (57). A volte, persino l'espres­
sione « una causa » e usata in modo ellittico: tutte Ie condizioni 
concorrenti sono cause, rna una 0 piu di esse vengono selezionate in 
quanta piu significative per uno scopo specifico, ricorrendo a criteri 
non causali, rilevanti in relazione a quello scopo. 

Generalmente, i commentatori riconoscono che eil contesto 0 10 

scopo delI'indagine causale a determinare quale tra le molte condi­
zioni concorrenti debba venir selezionata come la (0 una) 
causa (58); tuttavia, molti si rendono conto del fatto che quest'uso 
dellinguaggio causale si presta a confondere due problemi distinti: 
it primo e quello esplicito delI'identificazione di una causa, e il 
secondo quello implicito di isolare, sulla base di principi non causaIi 
relativi allo specifieo contesto, la causa «piu significativa in quel 
contesto ». Muovendo da questa confusione, si giunge a eonc1usioni 
errate, ritenendo che la causalita dipenda da considerazioni poIiti­
che (59), oppure che la selezione delIaJdi una causa significativa 
venga operata ricorrendo a principi causaIi (60). In entrambi i casi, 
ci si sente costretti, 0 quanta meno autorizzati, a trattare Ie cause 

(57) Cfr. WRIGHT, retro, n. 2, p. 1742-44. 
(58) Cfr. , ad esempio, BEAUCHAMP-Ro5ENBERG, Hume and the Problem of Causation, 

New York - Oxford, 1981, p. 284-300; HART-HoNORE, retro, n. 13, p. LXXVl, 11-12, 35-38 ,62; 
MACKlE, retro , n. 51, p. 34-38,63,118-20; BORGO, retro, n. IS, p. 430-32, 439-40, 452; 
CALA BRESI, retro, n. 10, p. 105-08; CoHEN, Field Theory and Judicial Logic, in Yale L.r. 1950 , 
p. 238, 251-59 ; COLE, Windfall and Probability; A Study of « Cause» in Negligen ce Law, in 
Calif L. Rev. , 1964, p. 459, 459-60, 462-65; COOTER, retro, n. 16, p. 528-31, 535-36, 540-44; 
CULP, retro , n. IS , p. 23-31 , 37-43 , 45-46 ; DRAY, Causal Judgment in A ttributive and 
Explanatory Cont exts, in Law & Contemp, Probs., 1986, fasc , 4, p. 13 55., pass im; FRA5ER­
HOWARTH, More Conc ern for Cause , in Legal Stud., 1984, p. 131 55., 134-137, 139-42; MALONE, 
Ruminations, retro, n. 32, p. 62-64; RIZZO, retro, n. 10, p. 398-402; ROBINSON, Mult iple 
Causation in Tort Law: Reflections on the DES Cases, in Va. L. Rev., 1982, p. 713 55., 713-14, 
761-64 e n. 154; SCHWARTZ, retro, n. 16, p. 641-43; SCRIVEN, The Logic of Cause , in Theory and 
Decision, 1971, p. 49 55., 50 , 53 [d'ora in poi SCRIVEN, Logic) ; SCRIVEN. The Structure of 
Science (Book Review), in Rev . Metaphysics, 1964, p. 403 55., 408-11 [d'ora in poi SCRIVEN, 
Stru cture] ; ThOMSON, Preliminarie s A bout Causation and Rights , in Chi.-Kent L. Rev. , 1987, 
p. 471 SS., 472 -80 , 483-95 ; WILLlAMS, Causation in the Law, in Cambridge L.T., 1961 , p. 62 
55.. 63-65, 69 . 

(59) Cfr . Ie font i citate retro, n. 58 (CALABRESl , COHEN, COOTER, DRAY, FRASER-HoWARTH, 
MALONE, ROB INSON. e SCHWARTZ) . 

(60) Cfr. Ie fonti citate retro, n. 58 (BEAUCHAMP-RoSENBERG, BORGO, CULP, HART-HONORE, 
MACKlE, RIZZO. SCRIVEN, e THOM50N); EpSTEIN, Strict Liability, retro, n. 12, passim. Ma cfr. 
MACKIE, retro , n. 5 1, p. 127-29 (una critica a Hart e Honore per aver trattato criteri di 
selezione morale come se fossero criteri causali). 
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Fonte primaria di confusione tra causalita e responsabilita e il 
lavoro di Hart e Honore. Come osservato in precedenza (65), Hart 
e Honore hanno tentato di confutare la tesi dei giuristi Realisti di 
una responsabilita giuridica ad hoc e politicamente orientata, for­
nendo una spiegazione basata sui principi « causali » del senso 
comune. Secondo questi principi del senso comune, tratti da un'ana­
Iisi delle affermazioni comunemente utilizzate per attribuire la re­
sponsabilita, un fattore contribuente e « la causa », invece che una 
« mera condizione », se soddisfa due requisiti: (1) deve essere (a) un 
intervento umana volontario inteso a provocare una data conse­
guenza - ad esempio, sparare deliberatamente a qualcuno - 0 (b) 
un evento, azione 0 condizione anomala nel contesto particolare ­
per esempio, una tempesta anomala, 0 la guida disattenta - e (2) 
deve essere, in ordine temporale, I'ultimo intervento deliberato 0 

evento indipendente anomalo (66). 
Come gli stessi Hart e Honore riconoscono (67) , i principi del 

senso comune da lora analizzati non hanno niente ache vedere con 
il problema della causalita effettiva, rna vengono usati piuttosto per 
stabilire se la responsabilita va ricondotta ad un qualche fattore che 
ha contribuito causalmente al verificarsi dell'evento. I principi 
(1)(a) e (l)(b), applicati aile azioni umane, descrivono semplice­
mente un comportamento, rispettivamente intenzionale 0 negli­
gente; pertanto descrivono in modo incompleto l'indagine suI com­
portamento illecito. Analogamente, il principio (2) descrive in modo 
incompleto I'indagine sulla causa prossima. II tentativo di Hart e 
Honore di rubricare come causali queste due indagini non causali 
crea non pochi problemi alia lora teoria. Ad esempio, i due studiosi 
non sono in grado di allocare la responsabilita oggettiva, di spiegare 
perche la responsabilita e spesso imposta ad un convenuto nono­
stante un successivo intervento deliberato 0 negligente da parte di 
un terzo, 0 di dare delle definizioni di comportamento deliberato 0 

anomalo che funzionino sia nell'indagine suI comportamento ilIe­
cito, che in quell a sulla causa prossima (68). Hart e Honore avreb­
bero potuto evitare tutti questi problemi, se solo avessero conside­

(65) Cfr. Tetro, testa alia n. 35-37. 
(66) Cfr. HART' HONORE, retro , n. 13, p. 2-6. 33·35,41-42.130-31. 
(67) Cfr. 10., p. XLVIII-XLlX, 72-74 . 110·11. 
(68) Cfr. WRIGHT. TetTO. n. 2. p. 1745·50. 
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Tuttavia, come ho gia dimostrato in altra sede, i paradigmi non 
ci aiutano ad individuare i problemi relativi alla causalita effettiva, 
rna piuttosto partono dal presupposto che siano gia stati in qualche 
modo identificati (73). La funzione dei paradigmi equella di attri­
buire arbitrariamente l'appellativo di « causa » solo a quei casi di 
causalita che sono caratterizzati dalla volizione e che implicano l'uso 
o la minaccia di forza, hanno quindi la funzione di accertare il 
comportamento illecito 0 la causa prossima. Inoltre, i paradigmi non 
fomiscono alcuna guida quando si affronta il problema centrale 
della causalita prossima, il problema, cioe, del quanta risalire, 
ripercorrendo l'uso della forza 0 della sua minaccia, per poter 
attribuire a qualcuno la responsabilita dell'evento. Tirando le 
somme, i paradigmi non prendono affatto posizione nell'indagine 
sulla causalita effettiva, rna creano, piuttosto, una barriera artificiale 
di causa prossima alla responsabilita prima facie per aver causato il 
danno, che per Epstein altrimenti sarebbe assoluta (74). 

Nel suo piu recente lavoro, Epstein riconosce che la responsa­
bilita basata sulla mera causazione del danno sarebbe indeterminata 
in teoria e soffocante nella pratica (75). Egli asserisce che la respon­
sabilita sussisterebbe solo per la violazione fisica della persona 0 

delle proprieta dell'attore, che solo la causalita che coinvolge l'uso 
della forza 0 della frode eda considerarsi un'interferenza nei diritti 
personali 0 relativi alla proprieta e che i suoi originari paradigmi 
precisano che cosa si intende per uso della forza (76). Epstein 
ammette che la limitazione alle situazioni di forza-o-frode ha 10 
scopo di isolare « un sottoinsieme di cause ... importanti nel conte­
sto giuridico 0 morale» (77) e ha cercato di giustificare questa linea 
di demarcazione con argomentazioni politiche, che mettono a con­
fronto le conseguenze, sul piano del benessere sociale, del permet­
tere un uso illirnitato della forza e della frode da un lato e quelle di 
una illirnitata competitivita negli affari dall'altro (78). Infine, egli 

(73) Cfr. W RIGHT, retro, n, 2, p. 1752-54. 
(74) Cfr. 10., p. 1750-58 . 
(75) Cfr. EPSTEIN, Afterword, retro , n. 12, p. 653-54. 
(76) Io., p. 654-55, 666-68 ; EpSTEIN, Nuisance Law, retro, n. 12, p. 50-53, 56-60; 

E pSTEIN, retro , n. 10, p. 479-81, 488-89 , 497-501. Egli non spiega la relazione. qualora la si 
voglia riten ere sussistente, tra la frode e il paradigma originario relativo al modo in cui la frode 
produce una invasione fisica. 

(77) EpSTEIN, Afterword, retro, n. 12, p. 655 . 
(78) To" p. 655-56. L'argoment azione presuppone che esista una dicot ornia tra l'uso 

della forza 0 della frode da una parte e I'ordinaria competizi one dall'altro, ignorando, quindi , 
un 'ampia gamma di altre tipologie di condotte pregiudizievoli. Tutt'al piu, iJ ragionamento 
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morabile un accordo notevole sui giudizi causali che la gente 
esprime, purche ci si focalizzi chiaramente sui problema causale e 
non su qualche indagine non causale che riguardi la causa (piu 
significativa per alcuni scopi). In particolare, giudici e giurati, 
quando non siano impediti da test 0 formule scorrette, hanno 
abbondantemente dimostrato di avere la capacita di formulare giu­
dizi causali di fatto intuitivamente plausibili (94). 

Ad esempio, supponiamo che I'incendio X e I'incendio Y siano, 
ciascuno indipendentemente dall 'altro, sufficienti - cioe sufficienti 
in assenza I'uno dell'altro, rna in presenza di altre condizioni pree­
sistenti - a distruggere una determinata casa, se il raggio dell'in­
cendio si estende fino a raggiungerla. Pochi di noi, se non nessuno, 
sarebbero in disaccordo con Ie seguenti proposizioni: (1) I'incendio 
X estato una causa della (ha contribuito alla) distruzione della casa, 
se I'incendio X ( rna non I'incendio Y), ha raggiunto la casa e la casa 
non sarebbe stata distrutta senza I'incendio X; (2) gli incendi X ed 
Y sono stati entrambi causa della distruzione della casa, se l'hanno 
raggiunta simultaneamente e la casa non sarebbe stata distrutta se 
nessuno dei due incendi si fosse verificato; (3) I'incendio X estato 
causa della distruzione della casa, rna I'incendio Y non 10 e stato, se 
I'incendio X ha raggiunto la casa prima dell'incendio Y, perche la 
casa veniva distrutta prima dell'arrivo di quest'ultimo e non sarebbe 
andata distrutta se entrambi gli incendi non si fossero verificati. 

Alcuni studiosi, nei lora scritti su causalita e responsabilita, 
hanno fatto pesantemente affidamento su questo concetto comune­
mente aceetta to, rna tuttora indefinito, di causalita, fondando Ie lora 
argomentazioni su risposte intuitive a situazioni ipotetiche (95). 
Tuttavia, le intuizioni che non procedono congiuntamente con la 
teoria nella ricerca dei principi di fondo , sono spesso inadeguate per 
i casi difficili e talvolta possono risultare fuorvianti perfino per quelli 
semplici (96). In queste situazioni, in particolare, sarebbe di grande 
aiuto sviluppare il concetto, non articolato e non ancora perfetta­
mente compreso, che sta alla base dei giudizi intuitivi, perche, per di 

(94) Cfr. WRIGHT, retro, n. 2, p. 1766-74, 1788-1813. 
(95) Cfr., ad esernpio, THOMSON, retro, n. 58; THOMSON, Remarks on Causation and 

Liability, in Phil. and Pub. Aff., 1984 , p. 101 ss. 
(96) Cfr. B ARNETT, Foreword:Judicial Conservatism v. a Principled Judicial Activism, in 

Harv. J.L. and Pub. Pol'y , 1987, p. 273 ss., 28 1-86. Cfr ., in generale, DWORKIN, Law's Empire, 
Cambridge, 1986 (Ia legge come teoria munita dei migliori principi per interpretare e 
rimodellare la prassi). Per le difficoltii a cui va incontro Thomson, efr. MOORE, retro, n. 25, p. 
512-13 ; retro, n. 63; infra, n. 108, 284 . 
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elencherebbe tutte le condizioni che sono insieme sufficienti per il 
verificarsi di una determinata conseguenza. Tuttavia, per evitare di 
includere condizioni causalmente irrilevanti in questa insieme suf­
ficiente, le condizioni antecedenti devono venir limitate a quelle che 
sono necessarie per la sufficienza dell'insieme. Quindi, il requisito 
della necessita e subordinato a quello della sufficienza (100). 
Quando tutto cia che precede viene associato all'osservazione di 
Mill per la quale ci puo essere una pluralita di insiemi diversi di 
condizioni, ciascuno sufficiente a produrre la conseguenza, e che 
quindi non c'e un unico insieme sufficiente, allora il test NESS e 
completo (l01). 

I filosofi hanno definito il test NESS un test di debole necessita 
o forte sufficienza, per distinguerlo da altri possibili significati di 
necessita e sufficienza (102). In ordine di rigore decrescente, un test 
di stretta necessita richiede che Q sia necessario per il verificarsi di 
R ogni volta che R si verifichi: un test di forte necessita, meno 
stringente, richiede solo che Q sia stato necessario per il verificarsi 
di R in una situazione particolare, tenendo con to delle circostanze 
presenti; il test di debole necessita, di tutti il meno rigoroso, richiede 
solo che Q sia stato un elemento necessario di alcuni insiemi di 
condizioni di fatto che sono state sufficienti per il verificarsi di R: il 
test NESS (l 03). Un test di stretta sufficienza richiederebbe che Q 
sia da solo sufficiente per il verificarsi di R; un test di forte suffi­
cienza, meno stringente, richiede solo che Q sia un elemento neces­
sario di qualche insieme di condizioni esistenti, che siano state 
sufficienti per il verificarsi di R: ancora il test NESS; ed infine il 
meno rigoroso, il test di debole sufficienza, « richiede » solo che Q 
faccia parte di un qualche insieme di condizioni esistenti che siano 
state sufficienti per il verificarsi di R (104). 

(100) Cfr. HUME, A Treatise of Hum all Nature, ed. rev. da NIDDITCH, New York, 1978, 
vol. I. pt. [[I. §§ 14-15; cfr. altresi BnucHAMP-RoSENBERG. retro, n. 58. p. 4-11. 2.3-24, 80-81, 
84-88,91-97.114-17.132.136-37,139-43; HART-HONORE, retro, n. 13, p. 10-11, 14-15, 
44-49; J. MACKIE, retro, n. 51. p. 3, 5-15, 25-27, 54-57, 59-75. 

(10 I) en.MILL, A System of Logic, vol. [[I. cap. v. § 3, cap. VIIl, §§ 1-4, cap. x, §§ 1-3, 
in Collected Works, vol. 7, Toronto, 1973; cfr. altresi, BEAUCHIMP-RoSENBERG, retro, n. 58, p. 

88-91; HART-HONORE, retro, n. 13, p. XXXIX-XLII, 19-22, 111-14; MACKIE, retro, n. 51, p. 3, 5-15, 
25-27,54-57,59-75. 

(102) Cfr. MACKIF, retro, n. 51. p. 39-40,60-66,126-27; SCRIVEN, Logic. retro, n. 58, p. 

52-53. 
(103) Cfr. H'RT-HoNORE. retro, n. 13, p. 112-13; M'CKIE, retro, n. 51, p. 126-27; 

SCRIHN, Logic, retro, n. 58, p. 49. 52-53. 
(104) Cfr. MACldE, retro, n. 51. p. 38-40: SCRIVEN, Logic, re/ro, n. 58, p. 51-52. Come 
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