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concepto de comisién por la recomendacién
de estos a los huéspedes respecto de especta-
culos realizados por la contribuyente y su pos-
terior concurrencia a estos. La impugnacién
del Fisco consistia en que los comprobantes
no cumplian con los requisitos formales del
régimen de facturacién y en que no fueron
emitidos por los conserjes involucrados sino
por la empresa.

En el caso, la mencionada sala III senald
que “cuando los gastos hayan sido realizados
con el propésito de mantener y conservar la
fuente u obtener, mantener y conservar las
ganancias gravadas, y en tanto no se verifi-
que alguno de los casos no admitidos por el
art. 88, la deduccién de tales gastos es proce-
dente en todas las categorias por responder a
la idiosincrasia del impuesto a la renta neta,
sin que el organismo recaudador se encuentre
autorizado a trabar el cémputo so pretexto de
no compartir el criterio de necesariedad o de
pertinencia del gasto, asignado por el contri-
buyente”, y cit6 el fallo “Gelblung”.

En el fallo “Quetra” se agrega que “es doc-
trina aceptada que la necesidad de deducir
ciertos gastos en la determinacién del tributo
no puede ser evaluada con certeza por el or-
ganismo recaudador, toda vez que es ajeno al
negocio de que se trate y la misma correspon-
de al contribuyente, porque siempre se trata
de circunstancias del directo conocimiento de
este (in re causa 6117 “Editorial Dante Quin-
terno SA”, sentencia del 26/11/1970, Tribunal
Fiscal de la Nacion, sala “D”)”. Por otra par-
te, se expone que “el concepto de necesidad
es relativo y debe apreciarse en funcién de la
finalidad de las erogaciones y que seria muy
peligroso que el Fisco en cada erogacion de-
termine o pretenda establecer la efectiva pro-
ductividad del gasto quitando al empresario
la flexibilidad que precisa en el manejo de su
negocio y que hace que muchos de los gastos
en que incurra no redunden necesariamente
en la produccién de un rédito que pueda im-
putarse especificamente al gasto en que se ha
incurrido” citando nuevamente el fallo “Gel-
blung”, que podemos ya calificar de verdadero
referente en la materia.

El fallo concluye con que “el control no pue-
de ir tan lejos como para determinar la inuti-
lidad del gasto o la exageracién de su monto
para la produccién de la ganancia juzgando
discrecionalmente la buena administracion
de la empresa de que se trata. En otros tér-
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