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1.	  Introduction	  

	  

MIFOH	  ran	  from	  1973	  to	  the	  late	  1990s,	  latterly	  under	  a	  slightly	  different	  name	  

(Autumn	  Festival).	  It	  was	  started	  in	  1973	  by	  Sergio	  di	  Pieri,	  the	  organist,	  and	  it	  

played	  a	  major	  role	  in	  transforming	  the	  early	  music	  scene	  in	  Melbourne,	  creating	  

a	  critical	  mass	  of	  support,	  and	  making	  the	  transition	  to	  the	  modern	  style	  of	  

organs.	  

	  

The	  nature	  of	  the	  Festival,	  was	  one	  of	  engagement	  of	  all	  parties.	  All	  performers	  

were	  expected	  to	  (and	  did)	  meet	  the	  audience	  at	  a	  Festival	  Centre	  after	  each	  

concert,	  and	  these	  links	  helped	  to	  build	  a	  range	  of	  strong	  networks	  locally	  and	  

internationally.	  	  

	  

The	  MIFOH	  official	  sound	  recorders	  were	  Peter	  Lord	  (reel	  to	  reel	  tape	  and	  

cassette	  decks)	  and	  Marcus	  Wigan	  (audio	  cassette	  deck),	  with	  Jim	  Sosnin	  (reel	  to	  

reel	  deck)	  on	  several	  occasions	  deputising	  for	  Peter	  Lord.	  The	  ABC	  broadcast	  a	  

few	  of	  the	  concerts.	  

	  

These	  original	  recordings	  are	  all	  now	  held	  by	  Marcus	  Wigan	  as	  a	  private	  

collection,	  who	  is	  now	  undertaking	  a	  research	  project	  on	  the	  following	  themes:	  

	  

1. Technical	  recovery	  and	  digitising	  processes	  for	  such	  early	  magnetic	  

media	  	  

2. 	  The	  Intellectual	  Property	  and	  system	  design	  requirements	  for	  a	  

genuinely	  Open	  live	  music	  repository	  system	  

3. The	  Musicology,	  with	  oral	  history	  collection,	  for	  MIFOH	  1976-‐86	  
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4. The	  indexing	  and	  full	  metadata	  of	  the	  original	  tapes	  

	  

These	  will	  provide	  a	  solid	  foundation	  for	  the	  redigitising	  and	  transfer	  of	  this	  

collection	  to	  the	  Repository,	  as	  the	  key	  task	  after	  the	  Masters	  thesis	  has	  been	  

submitted.	  

	  

Of	  the	  40	  Cassettes	  recorded	  by	  Marcus	  Wigan,	  all	  have	  been	  digitised	  to	  AIFF	  

using	  the	  original	  Nakamichi	  550	  three	  channel	  cassette	  recorder	  used	  (with	  a	  

set	  of	  three	  Nakamichi	  CM300	  Microphones),	  using	  mercury	  cells	  and	  with	  

cardiroid	  cells	  facing	  forward	  and	  a	  shotgun	  cell	  facing	  the	  rear)	  to	  make	  these	  

recordings	  into	  a	  Macintosh	  computer	  in	  2002.	  While	  these	  are	  generally	  of	  

adequate	  quality,	  he	  has	  purchased	  a	  very	  recent	  good	  quality	  Apogee	  A/D	  

Converter	  and	  will	  re-‐digitise	  the	  original	  tapes,	  and	  will	  retain	  both	  the	  directly	  

captured	  raw	  sound	  as	  well	  as	  a	  processed	  version	  with	  click	  and	  hiss	  reduction	  

processing	  using	  Logic	  Pro	  X.	  

	  

An	  example1	  of	  the	  early	  raw	  AIFF	  capture	  is	  the	  concert	  by	  Halina	  Niecarz	  in	  

1976,	  accompanied	  by	  Graham	  Cox,	  after	  she	  won	  the	  Sun	  Aria	  contest.	  It	  still	  

needs	  some	  basic	  cleaning	  up	  before	  it	  is	  a	  completely	  recovered	  but	  was	  

provided	  for	  public	  audition	  at	  the	  14th	  November	  Monash	  Music	  Repository	  

relaunch	  and	  the	  subsequent	  exhibition.	  

	  

Two	  LPs	  were	  created	  by	  Move	  records	  (MCP001	  and	  006)	  for	  MIFOH	  from	  

some	  of	  the	  Lord	  and	  Sosnin	  tapes.	  These	  are	  the	  public	  releases	  date,	  plus	  some	  

cassettes	  made	  for	  Friends	  (all	  Rights	  retained	  to	  MIFOH),	  so	  an	  Open	  Public	  

Repository	  is	  still	  possible.	  

	  

The	  final	  objective	  of	  the	  overall	  project	  is	  to	  create	  an	  Open	  Music	  Repository	  to	  

hold	  this	  music	  with	  as	  few	  constraints	  as	  possible	  on	  the	  access,	  use	  and	  

downloading	  of	  the	  materials.	  This	  final	  stage	  will	  follow	  the	  completion	  of	  a	  

musicological	  study	  of	  the	  MIFOH	  Festival	  over	  a	  core	  period	  1976-‐89	  with	  some	  

coverage	  of	  the	  1973-‐76	  and	  post	  1989	  years.	  The	  significance	  of	  the	  core	  years	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Part	  was	  played	  at	  the	  ASRA	  2013	  Conference	  on	  25	  October	  2013	  
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is	  that	  the	  Australian	  Copyright	  Act	  (1968)(Revised)	  defines	  the	  authorised	  

recorders	  of	  such	  concerts	  are	  the	  unique	  Copyright	  holders,	  who	  are	  thereby	  

permitted	  to	  place	  such	  recordings	  in	  the	  public	  domain.	  The	  subtle	  

qualifications	  surrounding	  this	  action	  are	  discussed	  in	  this	  paper,	  together	  with	  

the	  appropriate	  metadata	  and	  audit	  trail	  requirements	  involved.	  

	  

The	  treatment	  of	  the	  cultural	  IP	  aspects	  of	  international	  agreements	  on	  cultural	  

issues	  that	  may	  affect	  ethnographic	  performance	  recordings	  are	  specifically	  

excluded	  from	  this	  paper,	  as	  they	  are	  not	  appropriate	  for	  MIFOH,	  although	  may	  

well	  justify	  some	  assessment	  wider	  uses	  of	  an	  Open	  Music	  Repository.	  

	  

As	  the	  long	  term	  aim	  is	  to	  make	  an	  Open	  Repository	  for	  this	  material,	  the	  

complexities	  of	  the	  interactions	  between	  international	  Copyright	  and	  Public	  

Domain	  declarations	  in	  the	  US	  and	  Australia	  are	  outlined,	  as	  what	  I	  legally	  public	  

domain	  in	  on	  country	  may	  well	  not	  be	  in	  the	  other,	  and	  this	  needs	  to	  be	  

appreciated	  when	  a	  global	  access	  regime	  via	  the	  internet	  is	  the	  final	  objective	  of	  

the	  present	  program.	  

	  

The	  present	  paper	  brings	  these	  issues	  together	  in	  a	  single	  document.	  

	  

1.2.	  	   Issues	  

	  

The	  two	  major	  issues	  in	  the	  overall	  project	  currently	  being	  addressed	  are	  

	  

1. The	  physical	  recovery	  of	  the	  sound	  recordings	  from	  magnetic	  tape	  reels	  

and	  audio	  cassettes	  

2. The	  clarification	  of	  the	  Intellectual	  Property	  Rights	  (IPR)	  issues	  involved	  

	  

The	  indexing	  and	  assembly	  of	  the	  metadata	  involved	  in	  properly	  documenting	  

the	  recordings	  is	  also	  necessary	  before	  the	  IPR	  issues	  can	  be	  fully	  addressed,	  due	  

to	  the	  complexity	  of	  the	  rights	  issues	  in	  the	  Australian	  1968	  Act	  and	  its	  several	  

Revisions	  since	  1968,	  and	  the	  effects	  of	  various	  changes	  and	  retrospective	  

alterations	  that	  have	  occurred	  over	  the	  last	  35	  years.	  



Selected	  works,	  M	  R	  Wigan:	  10	  May	  2014	   4	  

	  

The	  overall	  project	  is	  structured	  into	  four	  segments.	  

	  

1. An	  analysis	  of	  the	  IP	  issues	  and	  current	  open	  music	  repository	  functions	  

and	  constraints.	  This	  includes	  a	  small	  survey	  of	  the	  issues	  as	  seen	  by	  

University	  and	  State	  libraries,	  through	  a	  survey	  instrument	  attached	  as	  

Appendix	  1	  and	  directly	  accessible	  via	  the	  web2.	  It	  is	  directed	  in	  the	  first	  

instance	  towards	  the	  Australian	  Members	  of	  the	  Association	  of	  Music	  

Librarians,	  and	  subsequently	  to	  University	  Copyright	  advisors.	  

2. A	  systematic	  review	  of	  the	  detailed	  procedures	  and	  problems	  

encountered	  in	  recovery	  of	  old	  and	  damaged	  magnetic	  media	  

3. Oral	  history	  and	  integration	  of	  reviews,	  programs	  and	  performers	  over	  

the	  target	  period.	  

4. (After	  thesis	  submission)	  transfer	  to	  digital,	  and	  creation	  of	  a	  suitable	  

open	  	  music	  repository.	  

	  

Originally	  the	  objective	  was	  to	  do	  the	  transfers	  first,	  but	  the	  funding	  was	  not	  

possible	  after	  the	  recent	  cuts	  to	  University	  libraries	  took	  effect.	  The	  University	  of	  

Melbourne	  was	  then	  forced	  to	  withdraw	  its	  initial	  tentative	  offer	  to	  pay	  the	  ~	  

$15,000	  required	  to	  recover	  the	  100+	  reel	  to	  reel	  tapes.	  All	  of	  the	  ~	  100	  Audio	  

cassette	  Tapes	  will	  be	  digitised	  and	  the	  digital	  audio	  signals	  cleaned	  by	  the	  

author	  using	  personal	  equipment	  purchased	  for	  the	  purpose	  

	  

The	  implications	  of	  mounting	  an	  Open	  Live	  Music	  repository,	  and	  the	  precursor	  

conditions	  required	  to	  secure	  the	  necessary	  provenance	  and	  clear	  IP	  conditions,	  

was	  then	  made	  the	  first	  stage	  goal.	  

	  

There	  is	  little	  information	  available	  about	  such	  repositories	  in	  Australia,	  as	  

almost	  all	  University	  and	  State	  Library	  holdings	  are	  held	  behind	  a	  registration	  

process	  to	  ensure	  that	  the	  statutory	  licences	  may	  be	  used	  –	  which	  of	  course	  also	  

restricts	  the	  uses	  that	  can	  be	  made	  of	  the	  materials.	  In	  many	  cases	  only	  

streaming	  access	  is	  then	  made	  available,	  as	  an	  additional	  constraint	  or	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  	  
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precaution,	  and	  this	  is	  in	  accord	  with	  commercial	  streaming	  services,	  so	  that	  the	  

unique	  university	  holdings	  appear	  in	  the	  same	  access	  control	  and	  processes.	  

	  

The	  focus	  of	  the	  present	  paper	  is	  therefore	  on	  the	  conditions	  required	  to	  hold	  

and	  be	  able	  to	  deliver	  music	  in	  an	  open	  repository.	  

	  

It	  is	  clear	  that	  there	  are	  a	  complex	  mix	  of	  organisational,	  legal	  and	  risk	  

management	  constraints	  on	  official	  libraries	  and	  archives	  that	  limit	  what	  can	  be	  

done	  at	  present.	  

	  

Not	  all	  of	  these	  constraints	  are	  insuperable,	  but	  their	  complexity	  in	  aggregate	  has	  

created	  barriers	  to	  movements	  toward	  wider	  and	  more	  open	  access.	  

	  

Once	  we	  have	  explored	  these	  issues	  further,	  recommendations	  can	  be	  made	  for	  a	  

live	  open	  music	  repository	  taking	  into	  account	  the	  additional	  complexities	  of	  

international	  access,	  which	  is	  intrinsic	  to	  the	  internet,	  but	  not	  to	  IP	  law!	  

	  

1.	  3.	  	   Establishing	  the	  current	  situation	  in	  Australia	  

	  

After	  initial	  informal	  discussions	  with	  music	  librarians,	  it	  became	  clear	  that	  live	  

music	  recordings	  were	  often	  presented	  to	  libraries	  in	  a	  form	  that	  had	  

insufficient,	  or	  unclear,	  but	  usually	  inadequate	  provenance	  and	  detail	  to	  be	  

certain	  of	  the	  IP	  status.	  

	  

While	  this	  may	  have	  been	  acceptable	  in	  the	  past,	  legal	  cases	  (into	  which	  both	  

Monash	  and	  Melbourne	  Universities	  became	  involved)	  has	  led	  such	  submissions	  

being	  regarded	  to	  be	  as	  intrinsically	  ‘High	  Risk’	  potential	  acquisitions,	  and	  the	  

resulting	  processing	  delayed	  or	  rationed	  for	  the	  limited	  resources	  available	  to	  

negotiate	  the	  IP	  issues	  in	  particular,	  and	  the	  provenance	  issues	  in	  general.	  

	  

Even	  when	  the	  provenance	  is	  well	  documented,	  the	  IP	  issues	  remain	  complex.	  A	  

simple	  survey	  was	  drafted	  to	  find	  out	  the	  extent	  of	  live	  music	  and	  (reasonably)	  

open	  digital	  music	  holdings	  in	  the	  major	  University	  and	  State	  libraries	  within	  
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Australia,	  but	  as	  soon	  as	  this	  draft	  was	  discussed	  with	  people	  involved	  it	  became	  

quit	  clear	  that	  any	  reliance	  on	  a	  single	  group	  of	  functions	  within	  a	  library	  would	  

be	  inadequate.	  In	  every	  case	  in	  the	  skirmish	  stage	  of	  the	  survey	  design,	  reference	  

was	  made	  to	  the	  IP	  advisors,	  before	  any	  consideration	  of	  library-‐specific	  issues	  

would	  be	  entered	  into.	  

	  

A	  survey	  of	  Australian	  Music	  Libraries	  using	  Qualtrics	  3	  has	  been	  mounted	  with	  

the	  cooperation	  of	  the	  Australian	  Association	  of	  Music	  Librarians.	  This	  is	  

restricted	  to	  Australian	  bodies	  and	  librarians,	  as	  the	  international	  variations	  in	  

applicable	  laws	  are	  of	  less	  interest	  that	  the	  Australian	  practice	  was	  then	  

restructured	  to	  meet	  this	  guidance,	  and	  was	  launched	  at	  the	  end	  of	  the	  first	  

Masters	  Semester	  with	  the	  data	  collection	  for	  a	  later	  report.	  The	  survey	  format	  is	  

shown	  in	  Appendix	  1	  (although	  a	  direct	  URL	  is	  provided	  here	  as	  a	  footnote4,	  this	  

would	  be	  accessible	  in	  any	  paper	  version	  of	  this	  text),	  making	  clear	  that	  

subsequent	  discussions	  with	  specialists	  will	  be	  necessary	  in	  many	  cases.	  

	  

Further	  informal	  discussions	  with	  Australian	  University	  Copyright	  officers	  

confirmed	  that	  taking	  on	  live	  musical	  recordings	  was	  a	  problematic	  process	  due	  

to	  the	  complexity	  of	  the	  IPR	  involved,	  and	  as	  a	  result	  such	  offerings	  are	  normally	  

designated	  a	  High	  Risk	  item	  when	  being	  assessed	  for	  inclusion	  in	  a	  library	  

collection.	  

	  

Understandably	  the	  best	  way	  of	  limiting	  these	  potential	  legal	  risks	  is	  to	  ensure	  

that	  only	  University	  members	  (students	  or	  staff)	  can	  access	  the	  digitised	  music,	  

frequently	  limiting	  access	  to	  streaming	  only,	  and	  thus	  comply	  both	  with	  the	  

statutory	  licence	  conditions	  and	  safeguarding	  any	  further	  uses	  beyond	  

educational	  or	  research	  use.	  

	  

This	  wariness	  is	  well	  founded,	  as	  the	  complexity	  of	  overlapping	  and	  varying	  

rights	  requires	  extensive	  audit	  trail	  for	  the	  original	  recording	  as	  well	  as	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3	  https://www.qualtrics.com:	  our	  thanks	  are	  due	  to	  Professor	  Yoshisha	  Kashima	  of	  the	  
University	  of	  Melbourne	  Psychology	  Department	  for	  agreeing	  to	  allow	  the	  use	  of	  his	  group	  
licence	  for	  this	  project	  

4	  https://melbpsych.co1.qualtrics.com/SE/?SID=SV_4HCvSBwSSV9uiVf	  
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extensive	  metadata	  to	  ensure	  that	  all	  this	  is	  properly	  recorded.	  Unsurprisingly	  a	  

major	  University5	  advised	  that	  both	  the	  metadata	  and	  the	  repository	  processes	  

were	  currently	  still	  in	  a	  state	  of	  flux,	  and	  would	  be	  under	  development	  for	  some	  

time	  yet.	  

	  

Given	  these	  factors,	  it	  would	  indeed	  be	  surprising	  if	  many	  Australian	  libraries	  

were	  to	  be	  fully	  confident	  in	  making	  live	  music	  recordings	  readily,	  publicly	  

discoverable	  and	  accessible	  -‐	  fully	  and	  download-‐ably	  available!	  

	  

Small	  areas	  of	  Universities	  may	  have	  ethnographic	  collections,	  where	  all	  these	  

necessary	  IPR	  and	  auditable	  provenance	  conditions	  listed	  are	  all	  satisfied:	  but	  

are	  they	  sufficient?	  –	  The	  IP	  inherent	  in	  cultural	  collections	  remains	  a	  largely	  

unaddressed	  issue.	  	  

	  

Given	  this	  complexity,	  it	  is	  useful	  to	  compare	  the	  situation	  with	  that	  of	  open	  

access	  to	  publications	  about	  music.	  Anderson	  et	  al.	  (2012)	  discuss	  the	  self-‐

archiving	  of	  publications	  by	  scholars	  of	  music,	  and	  ironically	  even	  there	  the	  same	  

types	  of	  complex	  IP	  barriers	  arise.	  Copyright	  complexities	  are	  repeatedly	  raised,	  

although	  to	  be	  fair	  to	  those	  creating	  IP	  law,	  the	  reasons	  are	  due	  largely	  to	  the	  

inconsistent	  rear-‐guard	  actions	  of	  the	  publishing	  industry.	  	  

	  

Constructing	  a	  suitable	  survey	  to	  gain	  an	  overview	  of	  the	  current	  status	  of	  live	  

music	  repositories	  in	  Australia	  was	  originally	  thought	  to	  be	  a	  simple	  matter	  of	  

asking	  a	  few	  questions	  of	  the	  universities	  with	  music	  departments,	  and	  the	  State	  

libraries.	  	  

	  

Early	  informal	  discussions	  with	  several	  of	  these	  bodies	  quickly	  made	  it	  clear	  that	  

this	  would	  be	  inadequate.	  The	  sample	  frame	  selected	  was	  the	  Association	  of	  

Music	  Librarians,	  Australian	  chapter6	  and	  formal	  agreement	  was	  secured.	  The	  

Copyright	  office	  at	  Monash	  advised	  that	  the	  organisation	  of	  University	  Copyright	  

Officers	  would	  also	  be	  appropriate,	  as	  they	  would	  in	  most	  cases	  be	  the	  people	  to	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Personal	  communication:	  requested	  to	  be	  kept	  informal	  at	  this	  stage	  by	  the	  informant	  
6	  http://www.iamlaustralia.org.au	  
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whom	  the	  more	  difficult	  IP	  issues	  would	  be	  referred.	  The	  survey	  makes	  

provision	  for	  such	  referrals.	  

	  
2	  	  	   Intellectual	  Property	  Rights	  and	  sound	  recordings	  

	  
	  

2.1 Relevant	  IPR	  issues	  in	  Australia	  
	  
	  
There	  is	  a	  rapidly	  narrowing	  window	  for	  the	  recovery	  of	  a	  wide	  range	  of	  audio	  

oral	  and	  musical	  recordings	  made	  up	  to	  1989	  time	  as	  the	  underlying	  media	  age.	  

The	  Australian	  Copyright	  Act	  (1968)	  (Revised)	  instigated	  performers	  rights	  for	  

the	  first	  time	  from	  1989,	  so	  that	  the	  IPR	  issues	  are	  considerably	  simpler	  to	  

handle	  for	  any	  plans	  to	  make	  Open	  access	  to	  recordings	  made	  prior	  to	  that	  date..	  

The	  period	  up	  to	  the	  early	  1990s	  also	  saw	  a	  massive	  amount	  of	  audio	  and	  

musical	  live	  recordings	  made	  using	  magnetic	  tape,	  in	  cassette	  or	  reel-‐to-‐reel	  

formats.	  These	  media	  have	  a	  finite	  life,	  and	  are	  in	  general	  are	  degrading	  quite	  

quickly,	  especially	  the	  substrate	  materials	  from	  the	  late	  1970’s	  and	  before	  when	  

not	  stored	  in	  suitable	  environments.	  

	  

The	  dual	  tasks	  of	  recovery	  and	  preservation	  of	  aging	  audio	  recordings	  has	  

become	  critical	  as	  early	  magnetic	  tapes	  become	  unreadable,	  shellac	  and	  vinyl	  

records	  require	  capture	  into	  digital	  form,	  and	  early	  CD	  and	  DVD	  ROMs	  are	  

showing	  uncertainties	  in	  their	  survival	  and	  reliability	  as	  archival	  media.	  The	  first	  

of	  the	  laser	  disc	  variants	  (12”	  LaserVision	  (LV)	  Analogue	  Laser	  discs)	  displayed	  

'laser	  rot’	  from	  as	  early	  as	  1980	  	  (Iraki,	  2008),	  with	  various	  forms	  of	  failure	  

under	  the	  lacquer	  layer.	  Laser	  rot	  was	  sufficiently	  prevalent	  in	  Sony	  DADSC-‐

pressed	  laser	  discs	  that	  they	  led	  the	  league	  tables	  of	  factories	  and	  titles	  reported	  

with	  laser	  rot7.	  	  

	  

The	  CD	  and	  DVD	  formats	  that	  follow	  are	  already	  of	  some	  concern	  as	  neither	  were	  

designed	  for	  archival	  use,	  although	  some	  specialised	  blanks	  were	  designated	  as	  

such	  they	  generally	  were	  little	  used	  due	  to	  their	  high	  cost	  and	  limited	  

availability.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7	  http://www.lddb.com/laserrot.php	  
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In	  each	  of	  these	  types	  of	  sound	  recording	  formats	  the	  general	  view	  has	  emerged	  

that	  digitisation	  is	  a	  necessary	  step	  in	  conservation	  –	  and	  this	  places	  growing	  

time	  pressure	  on	  the	  time	  window	  for	  much	  of	  this	  material	  to	  be	  captured.	  

	  

While	  the	  technical	  issues	  of	  digitisation	  and	  recovery	  are	  of	  rising	  concern	  in	  

library	  and	  archiving	  circles	  as	  material	  not	  captured	  is	  beginning	  to	  vanish	  if	  not	  

conserved,	  and	  considerable	  care	  is	  needed	  as	  tapes	  can	  get	  mouldy8.	  Print-‐

through,	  tape	  delayering	  and	  other	  malfunctions	  can	  also	  occur	  during	  unskilled	  

recovery	  processes,	  they	  will	  the	  subject	  of	  a	  later	  report.	  	  

	  

The	  present	  paper	  focuses	  on	  access	  and	  availability	  issues,	  covering	  the	  ways	  

that	  digitised	  music	  is	  held	  in	  collections,	  repositories,	  and	  the	  types	  of	  steps	  that	  

might	  enhance	  their	  value	  and	  accessibility,	  with	  special	  reference	  to	  Open	  Music	  

Repository	  possibilities	  and	  constraints,	  especially	  the	  complex	  hurdles	  

presented	  by	  the	  mix	  of	  Intellectual	  Property	  factors	  that	  arise	  in	  media	  

transfers,	  performers	  rights,	  transmission,	  sheet	  music,	  arrangements	  of	  ancient	  

music,	  extempore	  performances	  and	  recording	  dates.	  These	  are	  traced	  through	  

as	  part	  of	  the	  labyrinth	  at	  the	  end	  of	  which	  is	  to	  emerge	  the	  specifications	  and	  

requirements	  for	  genuinely	  Open	  Music	  Repositories,	  where	  material	  can	  be	  

freely	  accessed,	  and	  freely	  downloaded	  and	  used	  in	  many	  different	  ways	  without	  

constraints	  

	  

There	  is	  a	  strict	  provenance	  trail	  required	  for	  the	  intellectual	  property	  aspects	  of	  

such	  recordings	  and	  the	  recovery	  processes,	  and	  this	  may	  or	  may	  not	  be	  stored	  

in	  the	  final	  repository	  as	  an	  audit	  trail.	  At	  each	  stage	  of	  the	  capture	  and	  

processing	  of	  a	  sound	  recording	  different	  parties	  have	  different	  rights.	  Even	  the	  

transfer	  of	  the	  original	  recording	  to	  an	  archival	  format	  triggers	  a	  further	  need	  for	  

a	  formal	  record	  as	  it	  fixes	  a	  copyright	  date	  (‘fixation’).	  The	  precise	  arrangement	  

of	  any	  sheet	  music	  used	  –	  even	  annotations	  and	  selective	  arrangements-‐	  also	  

trigger	  further	  intellectual	  property	  rights	  by	  the	  parties	  involved.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  A	  number	  of	  the	  MIFOH	  original	  tapes	  held	  by	  Marcus	  Wigan	  are	  already	  heavily	  covered	  in	  
mould	  
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A	  less	  than	  obvious	  issue	  to	  trace	  is	  the	  possible	  Membership	  the	  Australasian	  

Performing	  Rights	  Association	  (APRA)	  of	  any	  of	  the	  musicians	  involved,	  as	  the	  

conditions	  of	  APRA	  membership	  can	  also	  constrain	  their	  ability	  to	  place	  

recording	  rights	  into	  the	  public	  domain.	  It	  is	  rare	  that	  such	  detail	  is	  ever	  

captured	  or	  kept,	  and	  certainly	  presents	  a	  potential	  provenance	  problem	  for	  

many	  of	  the	  recordings	  made	  in	  the	  pre-‐1989	  era.	  

	  

The	  need	  for	  audit	  trials	  (provenance)	  for	  derived	  data	  of	  many	  kinds	  is	  not	  

always	  recognised	  but	  always	  important.	  The	  same	  unrecognised	  need	  to	  trap	  

and	  record	  the	  provenance	  details	  in	  IP	  issues	  is	  also	  reflected	  by	  a	  similar	  need	  

to	  trace	  the	  histories	  of	  actions	  and	  events	  in	  even	  apparently	  unaffected	  areas	  

such	  as	  simple	  data	  estimation	  processes.	  Creating	  full	  metadata	  for	  documents,	  

data	  or	  multimedia	  objects	  is	  an	  unpopular	  time	  consuming	  imposition	  on	  many	  

involved	  in	  active	  research	  and	  study9	  and	  often	  requires	  careful	  explanations	  to	  

secure	  good	  quality	  inputs	  from	  authors.	  A	  paper	  by	  Westlake	  and	  Wigan	  (2007)	  

which	  covered	  the	  technical	  (as	  distinct	  from	  a	  purely	  archival)	  necessity	  of	  

securing	  and	  holding	  a	  full	  audit	  trail	  when	  doing	  Bayesian	  modelling	  had	  to	  be	  

written	  because	  analysts	  indicated	  that	  the	  importance	  of	  such	  provenance	  

requirements	  were	  not	  always	  appreciated.	  Music	  is	  not	  the	  only	  domain	  where	  

this	  is	  the	  case!	  	  

	  

This	  under	  recognition	  and	  lack	  of	  appreciation	  of	  the	  critical	  role	  of	  metadata	  by	  

authors	  and	  creators	  is	  common	  to	  a	  wide	  range	  of	  fields.	  Provenance	  and	  audit	  

trail	  are	  terms	  covering	  the	  same	  need	  to	  track	  and	  record	  historical	  connections	  

and	  influences	  in	  a	  wide	  swathe	  of	  fields	  and	  methodologies.	  	  

	  

Details	  of	  appropriate	  systems	  and	  those	  in	  current	  use	  for	  open	  repositories	  are	  

discussed	  later,	  suffice	  to	  say	  that	  metadata	  sought	  for	  archival	  collections	  

(including	  audio)	  (RLG,	  2005)	  barely	  mention	  intellectual	  property	  issues	  –	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  A	  few	  years	  ago	  when	  I	  was	  Chair	  of	  the	  US	  TRB	  Metadata	  subcommittee,	  and	  publishing	  on	  
repositories	  of	  various	  types,	  I	  was	  invited	  to	  Georgia	  Tech	  to	  “	  talk	  about	  any	  topic	  I	  liked-‐	  
other	  than	  Metadata	  “as	  this	  always	  made	  my	  inviter	  feel	  guilty’	  (Frank	  Southworth,:	  
Distingushed	  Staff:	  Oak	  Ridge	  National	  Labs	  USA,	  and	  Georgia	  Tech.	  Personal	  communication	  
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while	  the	  processes	  recommended	  make	  a	  major	  point	  of	  it	  at	  acquisition	  stage	  

(RLG	  and	  OCLC,	  2002):	  yet	  no	  suggestion	  is	  made	  in	  these	  authoritative	  

guidelines	  that	  the	  IP	  data	  form	  part	  of	  the	  metadata	  for	  the	  collection	  items	  

themselves!	  

	  

For	  archival	  sound	  formal	  recommendations	  from	  many	  bodies	  exist	  that	  

advocate	  that	  throughout	  the	  capture	  and	  digitising	  processes	  as	  much	  audit	  trail	  

and	  metadata	  as	  possible	  should	  be	  captured	  and	  held,	  but	  this	  admirable	  intent	  

is	  not	  always	  possible	  to	  implement	  or	  the	  data	  even	  sought.	  However	  it	  is	  clear	  

that	  solid	  audit	  trail	  from	  original	  recorded	  media,	  though	  digitisation,	  to	  

processed	  versions	  (and	  the	  parties	  and	  techniques	  involved)	  would	  be	  highly	  

desirable	  metadata	  in	  music	  repositories	  -‐	  as	  a	  counsel	  of	  perfection	  at	  least,	  and	  

as	  a	  risk	  assessment	  process	  at	  best.	  

	  

The	  Intellectual	  Property	  complications	  are	  substantial	  at	  every	  stage,	  even	  for	  

live	  recordings	  of	  music	  centuries	  out	  of	  copyright	  as	  a	  complex	  web	  of	  issues	  

arise	  at	  each	  stage	  of	  recovery	  and	  repository	  placement	  and	  subsequent	  access.	  

These	  are	  now	  considered	  in	  some	  detail.	  

	  

The	  legal	  constraints	  and	  access	  capacities	  differ	  for	  formal	  Archival	  bodies	  

(such	  as	  the	  Australian	  National	  Film	  and	  Sound	  Archive	  (NSFA))	  and	  

educational	  bodies	  (such	  as	  universities).	  If	  an	  educational	  organisation	  wishes	  

to	  induct	  live	  recordings	  into	  their	  collections,	  Statutory	  Licenses	  under	  the	  Act	  

allow	  this	  to	  be	  done	  for	  educational	  and	  research	  purposes,	  provided	  that	  

access	  to	  this	  material	  is	  then	  appropriately	  limited	  to	  ensure	  this10.	  Even	  so,	  

Universities	  must	  take	  careful	  steps	  to	  ensure	  the	  provenance	  of	  such	  deposits,	  

from	  original	  media	  to	  digital	  submission.	  There	  are	  further	  special	  provisions	  

for	  archival	  bodies	  in	  the	  Act.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  The	  subsequent	  usage	  under	  other	  terms	  of	  the	  act	  (parody	  etc)	  are	  less	  easy	  to	  manage	  
through	  access	  control	  limited	  to	  students	  or	  researchers	  of	  a	  University	  
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The	  research	  program	  covered	  in	  the	  present	  paper	  is	  examining	  how	  Open	  

Access	  might	  be	  made	  possible	  in	  cases	  when	  the	  appropriate	  conditions	  can	  be	  

satisfied	  –	  and	  exactly	  what	  those	  conditions	  might	  be.	  

	  

While	  constraints	  would	  appear	  to	  be	  less	  onerous	  for	  live	  recordings	  made	  up	  

to	  1989	  when	  Performers	  Rights	  become	  part	  of	  the	  Australian	  Copyright	  Act.	  

There	  are	  retroactive	  provisions	  introduced	  for	  sound	  recordings	  made	  prior	  to	  

2005.	  From	  the	  beginning	  of	  2005	  both	  the	  maker	  and	  the	  performer	  are	  defined	  

as	  ‘makers’	  and	  so	  own	  copyright	  in	  recordings	  of	  performances	  in	  an	  update	  of	  

the	  Australian	  Copyright	  Act	  required	  as	  part	  of	  the	  Australia-‐US	  Free	  Trade	  

Agreement,	  as	  Australia	  then	  was	  required	  to	  recognise	  an	  economic	  right	  for	  

performers	  in	  their	  works11	  by	  signing	  the	  World	  Intellectual	  Property	  

Organisation	  (WIPO)	  Performances	  and	  Phonograms	  Treaty	  (WPPT).	  

	  

Consequently	  even	  for	  live	  recordings	  undertaken	  before	  1989	  of	  performances	  

of	  sheet	  music	  and	  arrangements	  well	  out	  of	  copyright,	  a	  significant	  element	  of	  

uncertainty	  has	  been	  reintroduced.	  

	  

Unfortunately	  this	  affects	  most	  strongly	  exactly	  those	  recordings	  made	  using	  

fragile	  magnetic	  media,	  and	  now	  becoming	  harder	  and	  harder	  to	  recover.	  It	  is	  all	  

too	  likely	  that	  any	  such	  further	  barriers	  to	  the	  accessibility	  and	  use	  of	  such	  

recovered	  recordings	  will	  be	  even	  less	  attractive	  or	  the	  expense	  justifiable	  for	  

archives	  and	  universities	  to	  invest	  in,	  given	  the	  additional	  uncertain	  constraints	  

on	  utilisation	  that	  might	  now	  be	  added.	  

	  

A	  further	  complication	  is	  any	  retroactive	  change	  in	  the	  status	  of	  live	  recordings	  

made	  available	  under	  the	  pre	  1989	  conditions.	  Some	  retroactive	  changes	  made	  

in	  the	  2005	  Copyright	  Amendment	  act	  that	  were	  required	  by	  the	  terms	  of	  the	  

AUSFTA	  Free	  Trade	  agreement,	  and	  some	  retroactive	  moral	  rights	  provisions	  for	  

performers	  were	  enacted	  from	  2007.	  	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Articles	  7-‐10	  of	  the	  World	  Intellectual	  Property	  Organisation	  (WIPO)	  Performances	  and	  
Phonograms	  Treaty	  (WPPT).	  



Selected	  works,	  M	  R	  Wigan:	  10	  May	  2014	   13	  

There	  is	  a	  very	  high	  probability	  that	  if	  Australia	  signs	  the	  US-‐led	  TPP	  (Trans	  

Pacific	  Partnership)	  further	  constraints	  inimical	  to	  open	  access	  will	  be	  

reintroduced,	  possibly	  even	  over	  riding	  the	  missing	  Fair	  Use	  provisions	  now	  

being	  assessed	  by	  the	  ALRC,	  given	  the	  few	  leaks	  from	  the	  secretive	  handing	  of	  

this	  huge	  Free	  Trade	  Agreement12.	  It	  would	  be	  unwise	  to	  assume	  that	  

retrospective	  revisions	  to	  the	  Australian	  Copyright	  Acts	  would	  not	  occur.	  

	  

2.2.	  	   Sound	  Recordings	  made	  in	  Australia	  before	  1989	  

	  

A	  substantial	  body	  of	  recordings	  before	  1989	  made	  in	  Australia,	  if	  recovered,	  

putatively	  present	  fewer	  problems	  in	  the	  IP	  provenance	  as	  the	  recorders	  (not	  the	  

performers)	  hold	  all	  the	  IP	  and	  copyrights,	  as	  long	  as	  the	  music	  itself	  is	  out	  of	  

copyright13.	  This	  changed	  from	  1989	  with	  the	  updates	  to	  the	  Australian	  

Copyright	  Act	  but	  the	  exemption	  provisions	  for	  Archival	  collections	  remained	  

unaffected	  by	  the	  retroactive	  measures	  in	  the	  2005	  Act.	  	  

Consequently	  even	  if	  the	  retroactive	  aspects	  of	  the	  2005	  Act	  are	  accounted	  for,	  

recovery	  of	  live	  oral	  and	  music	  of	  pre-‐1989	  era	  are	  still	  well	  worth	  examining	  in	  

terms	  of	  how	  best	  to	  make	  them	  accessible	  under	  the	  continuing	  1968	  Act	  

(Amended)	  Archival	  Copyright	  exemptions.	  

	  

The	  ability	  and	  methods	  by	  which	  live	  open	  access	  is	  possible	  for	  Archival	  Body	  

collections	  is	  clear	  for	  ancient	  music,14	  recordings	  and	  performances	  (such	  as	  the	  

Irish	  national	  traditional	  music	  archive15),	  but	  less	  clear	  for	  more	  recent	  

materials.	  The	  interaction	  of	  the	  rights	  in	  the	  music	  itself	  are	  not	  involved	  for	  

classical	  and	  ancient	  music,	  although	  extended	  extempore	  performances	  on	  an	  

ancient	  these	  bring	  this	  into	  currency	  again.	  Field	  and	  ethnological	  recordings	  

can	  also	  invoke	  a	  further	  set	  of	  intellectual	  property	  rights	  issues,	  mainly	  to	  do	  

with	  moral	  and	  cultural	  property	  rights.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  http://tppinfo.org/resources/leaked-‐texts-‐country-‐info/	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
13	  	  A	  variety	  of	  terms	  apply,	  but	  typically	  70	  years	  after	  the	  death	  of	  the	  author	  
14	  A	  term	  we	  will	  use	  for	  music	  composed	  over	  100	  years	  after	  the	  death	  of	  the	  composer	  
15	  www.itma.ie/  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
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Untangling	  these	  interwoven	  thickets	  of	  IPR	  complications	  is	  a	  material	  step	  

towards	  Open	  Music	  repository	  creation,	  as	  the	  risk-‐averse	  approach	  to	  IPR	  

complications	  presents	  a	  major	  barrier	  to	  many	  major	  bodies	  being	  prepared	  to	  

induct	  important	  live	  recordings.	  

	  

In	  the	  case	  of	  recordings	  made	  on	  fragile	  (and	  fading)	  magnetic	  media	  up	  to	  

1989,	  there	  is	  also	  a	  recovery	  stage,	  where	  IPR	  rights	  come	  into	  play:	  not	  for	  

archival	  Collections,	  but	  for	  others.	  As	  so	  much	  material	  exists	  in	  this	  

interregnum	  area	  of	  magnetic	  media	  recording,	  not	  yet	  in	  repositories	  for	  either	  

archival	  or	  educational	  bodies,	  this	  is	  a	  further	  complication	  that	  increases	  not	  

only	  the	  recovery	  and	  capture	  costs	  in	  terms	  of	  complexity	  and	  the	  fees	  to	  

undertake	  the	  necessary	  media	  transfer	  actions.	  

	  

2.3	  	   Application	  of	  Intellectual	  Property	  Issues	  to	  the	  MIFOH	  project	  

	  

The	  IPR	  issues	  that	  need	  to	  be	  considered	  include:	  

	  

1. Who	  is	  the	  copyright	  holder?	  

2. What	  music	  was	  used?	  

3. Who	  can	  hold	  music	  under	  exemptions	  under	  the	  Act?	  

	  

Copyright	  of	  the	  primary	  project	  target	  collection	  of	  MIFOH-‐authorised	  live	  

recordings	  made	  by	  Marcus	  Wigan,	  Peter	  Lord,	  and	  Jim	  Sosnin	  is	  established	  as	  

all	  the	  MIFOH	  live	  recordings	  are	  originals	  on	  the	  sole	  original	  copies	  in	  

existence	  of	  these	  particular	  recordings,	  and	  all	  were	  authorised	  recordings	  by	  

MIFOH,	  there	  being	  no	  performers	  rights	  at	  the	  time	  these	  recordings	  were	  

made.	  However,	  there	  are	  further	  intellectual	  property	  rights	  (IPR)	  issues	  

affecting	  the	  music	  being	  recorded.	  	  

	  

The	  sheet	  music	  used	  at	  the	  recorded	  performance	  is	  the	  first	  area	  needing	  more	  

detailed	  examination.	  If	  this	  sheet	  music	  was	  out	  of	  copyright,	  as	  it	  would	  be	  for	  

most	  of	  the	  early	  music	  pieces	  played	  and	  sung,	  then	  there	  is	  still	  a	  further	  

hurdle	  to	  address.	  If	  a	  significant	  degree	  of	  skill,	  creativity	  and	  integration	  of	  
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different	  sources	  had	  been	  added	  to	  create	  the	  arrangement	  used	  in	  the	  

performance,	  then	  copyright	  may	  also	  obtain	  in	  this	  music	  –	  however	  old	  the	  

music	  itself.	  	  

	  

Libraries	  and	  Archives	  are	  permitted	  make	  a	  single	  copy	  for	  preservation,	  but	  

the	  process	  of	  recovery	  from	  magnetic	  media	  to	  a	  digital	  recording	  by	  the	  

copyright	  holder.	  In	  MIFOH	  case	  this	  is	  the	  person	  making	  the	  recording	  of	  the	  

live	  performance.	  There	  is	  a	  technically	  necessary	  intermediate	  step	  en	  route	  to	  

the	  archival	  version	  in	  digital	  form,	  whether	  or	  not	  the	  Library	  or	  Archive	  does	  it	  

themselves	  or	  has	  it	  done	  by	  an	  agent.	  In	  the	  latter	  case	  it	  is	  a	  second	  copy,	  as	  the	  

digital	  recovery	  is	  done	  by	  the	  agent,	  and	  then	  transferred	  to	  the	  Library	  or	  

Archive.	  It	  is	  arguable	  that	  a	  copyright	  holder	  authorising	  such	  a	  recovery	  from	  

magnetic	  tape	  can	  retain	  a	  master	  digital	  copy	  of	  the	  recovered	  recording	  in	  

addition	  to	  one	  being	  donated	  to	  one	  to	  one	  or	  more	  Libraries	  or	  Archives,	  who	  

may	  retain	  a	  single	  copy	  for	  preservation	  purposes16.	  	  

	  

Once	  this	  first	  copy	  has	  been	  made,	  any	  number	  of	  copies	  can	  be	  made	  of	  this	  

recording	  by	  archives	  and	  libraries	  –	  but	  only	  if	  such	  copies	  are	  made	  only	  for	  

special	  cases,	  and	  as	  long	  as	  they	  do	  not	  conflict	  with	  the	  legal	  interests	  of	  the	  

copyright	  holder17.	  	  

	  

The	  first	  complication	  arises	  from	  the	  reproduction,	  transfer	  and	  communication	  

rights	  aspects.	  The	  commercial	  aspects	  are	  strictly	  defined,	  but	  the	  non-‐

commercial	  (personal	  use)	  rights	  are	  not.	  Online	  access	  is	  clearly	  

communication,	  as	  is	  downloading:	  these	  are	  both	  permitted	  for	  the	  exempt	  non-‐

commercial	  purposes	  of	  research	  and	  study,	  but	  any	  repository	  would	  need	  to	  

verify	  this,	  usually	  by	  requiring	  a	  registration.	  This	  would	  usually	  by	  an	  

educational	  or	  archival	  body,	  and	  to	  ensure	  a	  specific	  confirmation	  that	  the	  

access	  was	  provided	  solely	  for	  the	  purposes	  of	  education	  or	  research.	  This	  

process	  safeguards	  the	  library	  by	  verifiably	  complying	  with	  the	  conditions	  of	  

their	  Statutory	  Licence.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Copyright	  Act	  S110B(1)A	  
17	  Copyright	  Act	  (1968)	  Rev	  2008	  Cwlth	  200AB	  
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It	  is	  important	  to	  distinguish	  between	  communication	  	  (in	  this	  case	  by	  putting	  

online),	  and	  copying	  the	  recordings	  either	  for	  format	  translation	  (e.g.	  recovery	  

from	  old	  magnetic	  tapes,	  12”	  laser	  discs	  with	  the	  start	  of	  laser	  rot,	  or	  fading	  early	  

CDRoms)	  or	  preservation	  –	  which	  is	  often	  the	  purpose	  of	  such	  format	  shifting.	  

The	  communication	  rights	  for	  performances	  lasts	  for	  20	  years,	  the	  copyright	  for	  

format	  shifting	  or	  preservation	  copies	  is	  50	  years.	  	  

	  

However,	  had	  Performer’s	  Rights	  been	  deemed	  to	  be	  applicable	  to	  pre-‐1989	  live	  

recordings,	  then	  there	  would	  have	  been	  a	  50	  year	  right	  from	  the	  date	  of	  the	  

performance.	  In	  the	  case	  of	  MIFOH,	  were	  that	  to	  have	  been	  the	  case,	  then	  the	  

1976	  recordings	  would	  become	  free	  of	  this	  aspect	  of	  Intellectual	  Property	  Rights	  

in	  2016,	  and	  the	  others	  up	  to	  1989	  progressively	  from	  2017	  to	  2028.	  	  For	  the	  

MIFOH	  recordings	  made	  after	  1989	  these	  are	  unambiguously	  the	  applicable	  

terms	  

	  

However,	  up	  until	  198918	  performers	  rights	  did	  not	  subsist	  in	  these	  live	  

recordings.	  A	  number	  of	  pieces	  (two	  LPs	  by	  MOVE	  Records	  (all	  rights	  reserved	  to	  

MIFOH),	  and	  rather	  more	  audio	  cassette	  versions)	  were	  released	  for	  limited	  sale,	  

and	  others	  made	  available	  to	  the	  Friends	  of	  the	  Festival19.	  In	  all	  these	  cases	  the	  

rights	  were	  reserved	  to	  MIFOH,	  and	  though	  that	  provision	  on	  the	  covers	  to	  the	  

original	  recording	  parties.	  	  

	  

A	  notable	  complication	  is	  that	  from	  2005,	  some	  retrospective	  rights	  were	  given	  

to	  performers,	  which	  affects	  recordings	  made	  prior	  to	  2005.	  While	  the	  

performers	  rights	  then	  applicable	  to	  performances	  made	  (or	  rather,	  fixated)	  

before	  1995	  came	  into	  play,	  they	  are	  very	  limited	  in	  their	  application,	  and	  apply	  

solely	  to	  commercial	  uses.	  This	  would	  clearly	  not	  apply	  to	  an	  open	  music	  archive	  

making	  such	  pieces	  available.	  However	  the	  status	  of	  the	  many	  pieces	  legally	  

made	  widely	  available	  prior	  to	  2005	  is	  far	  from	  straightforward,	  and	  this	  legal	  

ambiguity	  has	  been	  heavily	  criticised	  (Weatherall,	  2005).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Copyright	  Act	  Section	  248F	  
19	  from	  recordings	  by	  Marcus	  Wigan,	  Peter	  Lord	  and	  Jim	  Sosnin	  during	  this	  period.	  
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The	  Moral	  Rights	  of	  performers	  should	  in	  any	  case	  be	  respected:	  within	  formal	  

copyright	  requirements	  or	  outside	  them,	  as	  a	  matter	  of	  simple	  integrity.	  While	  

this	  does	  not	  apply	  to	  the	  Oral	  History	  aspects20	  of	  the	  MIFOH	  project,	  the	  

metadata	  associated	  with	  any	  digital	  transcription	  from	  magnetic	  tape	  should	  be	  

as	  complete	  as	  possible,	  arguably	  more	  than	  the	  basic	  Dublin	  Core	  or	  MARC	  

requirements	  widely	  used	  for	  digital	  holdings	  of	  various	  kinds	  for	  cataloguing21	  

and	  there	  is	  more	  detailed	  discussion	  in	  the	  later	  section	  on	  metadata	  issues.	  	  

	  

However	  performers	  had	  no	  legal	  moral	  rights	  until	  July	  200722,	  so	  no	  

recognition	  of	  the	  performers	  in	  the	  metadata	  or	  citations	  of	  pre-‐2007	  

recordings	  is	  legally	  required	  –	  but	  would	  be	  very	  poor	  practice	  not	  to	  include	  

their	  names	  as	  the	  performers	  in	  such	  metadata	  or	  citations	  where	  appropriate.	  

Ethically	  and	  professionally	  as	  information	  professionals,	  every	  reasonable	  effort	  

should	  be	  made	  to	  include	  such	  details	  in	  the	  metadata	  for	  pre-‐2007	  recordings,	  

irrespective	  of	  the	  lack	  of	  any	  legal	  compulsion	  to	  do	  so.	  

	  

In	  the	  case	  of	  musical	  recoveries	  of	  the	  type	  in	  question,	  it	  is	  unlikely	  that	  the	  

raw	  recovered	  digital	  records	  will	  be	  of	  an	  even	  and	  acceptable	  quality	  

throughout.	  	  The	  digital	  processing	  to	  remove	  background	  and	  tape	  noise,	  clicks	  

and	  other	  recovery	  artefacts	  –	  and	  indeed	  performance	  artefacts	  –	  are	  normal	  

current	  practice	  for	  recordings	  of	  music,	  and	  widely	  regarded	  as	  essential	  to	  

create	  a	  product	  of	  adequate	  quality	  to	  represent	  the	  performance.	  Consequently	  

such	  processing	  would	  be	  fully	  defensible	  under	  moral	  rights	  grounds,	  whether	  

or	  not	  they	  were	  legally	  applicable	  to	  the	  recordings	  in	  question	  

	  

In	  my	  personal	  view,	  and	  as	  implemented	  for	  other	  forms	  of	  digital	  data	  when	  I	  

had	  the	  responsibility,	  both	  raw	  recovered	  digital	  records	  and	  processed	  records	  

should	  be	  submitted	  to	  any	  Archival	  holders,	  as	  good	  data	  practice.	  Online	  access	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  The	  Oral	  History	  collection	  is	  not	  scheduled	  until	  2014	  
21	  Extensions	  to	  the	  Dublin	  Core	  are	  common:	  for	  example	  with	  widely	  used	  extended	  version	  
termed	  the	  Darwin	  core	  has	  an	  established	  place	  in	  biology.	  There	  is	  none	  such	  for	  music	  as	  yet	  

22	  Section	  195AZR	  of	  the	  1968	  Copyright	  Act	  as	  Amended:	  NB	  this	  has	  no	  retrospective	  
provisions	  
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would	  normally	  be	  (without	  special	  requests)	  to	  the	  processed	  versions.	  This	  

would	  ensure	  that	  a	  faithful	  copy	  of	  the	  recovered	  records	  was	  retained,	  as	  later	  

expertise	  and	  technologies	  might	  well	  be	  able	  to	  improve	  on	  what	  was	  done	  to	  

provide	  a	  usable	  online	  version	  in	  the	  first	  instance.	  

	  

None	  of	  these	  considerations	  cover	  the	  actual	  music	  being	  performed.	  This	  has	  a	  

separate	  copyright,	  which	  applies	  until	  70	  years	  after	  the	  composer	  died.	  

However	  if	  the	  composer	  died	  before	  the	  beginning	  of	  1955,	  then	  all	  his/her	  

works	  are	  out	  of	  copyright.	  

	  

MIFOH	  recordings	  were	  usually	  of	  performances	  of	  early	  music,	  composed	  well	  

before	  this	  date.	  Areas	  of	  uncertainly	  exist	  if	  there	  had	  been	  any	  major	  

rearrangements	  of	  the	  works,	  and	  in	  particular	  for	  extempore	  performances.	  One	  

such	  case	  of	  the	  latter	  is	  a	  long	  extempore	  performed	  in	  1979	  by	  the	  Austrian,	  

Professor	  Peter	  Planyavsky.	  Such	  performances	  could	  well	  be	  deemed	  to	  fall	  

under	  a	  composers	  right,	  and	  thus	  be	  protected	  for	  70	  years	  after	  the	  death	  of	  

the	  performer.	  The	  communication	  of	  an	  authorised	  recording	  of	  the	  

performance	  itself	  would	  be	  free	  of	  copyright	  after	  20	  years.	  This	  is	  typical	  of	  the	  

complexities	  involved	  in	  the	  IPR	  aspects	  of	  sound	  recordings.	  	  

	  

The	  music	  itself	  is	  not	  quite	  clear	  of	  IP	  complications,	  even	  if	  by	  17th	  Century	  

composers.	  A	  good	  example	  of	  the	  barriers	  imposed	  by	  copyright	  is	  the	  case23,	  

where	  major	  arrangements	  had	  been	  made	  by	  Lionel	  Sawkins	  of	  works	  by	  

Lalande	  (1657-‐1726).	  On	  appeal,	  Swakins	  prevailed	  both	  in	  asserting	  copyright	  

in	  any	  performance	  of	  his	  arrangement	  of	  this	  piece,	  but	  also	  in	  requiring	  his	  

moral	  rights	  as	  an	  author	  to	  be	  respected.	  

	  

A	  concise	  summary	  of	  this	  important	  (and	  still	  controversial)	  case	  is	  as	  follows:	  

	  
“The	  case	  involved	  music	  by	  Lalande	  who	  was	  the	  principal	  court	  composer	  at	  courts	  of	  Louis	  
XIV	  and	  XV.	  Dr	  Lionel	  Sawkins	  developed	  three	  performing	  editions	  of	  grands	  motets.	  The	  first	  
was	  for	  Te	  Deum	  Laudamus	  and	  Dr	  Sawkins	  added	  a	  figured	  bass	  line	  and	  made	  1,139	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  808	  Sawkins	  v	  Hyperion	  Records	  Ltd	  [2005]	  EWC	  Civ	  565	  and	  the	  Court	  of	  Appeal	  (Mummery,	  

Mance	  and	  Jacob	  L,	  JJ)	  May	  19.	  2005	  [FN1]	  
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"corrections	  &	  additions	  to	  the	  notation	  necessary	  to	  make	  the	  music	  playable".	  The	  second	  
piece	  was	  La	  Grande	  Pièce	  Royale	  and	  Dr	  Sawkins	  "re-‐created	  missing	  viola	  parts	  in	  respect	  of	  
153	  of	  Lalande's	  268	  bars".	  The	  third	  was	  Venite,	  Exultemus	  in	  which	  Dr	  Sawkins	  corrected	  27	  
wrong	  notes	  and	  made	  changes	  or	  additions	  to	  the	  figured	  bass,	  there	  was	  a	  fourth	  one,	  but	  
Dr	  Sawkins	  had	  limited	  editorial	  input	  inot	  that.	  In	  total	  there	  were	  "3,000	  editorial	  
interventions".	  Dr	  Sawkins	  had	  placed	  his	  name	  on	  the	  front	  of	  each	  of	  the	  scores.	  

Hyperion	  Records	  Ltd	  paid	  a	  hire	  fee	  of	  £1,350	  to	  Dr	  Sawkins	  in	  respect	  of	  providing	  the	  
scores	  for	  orchestra	  and	  vocalists.	  

Hyperion	  then	  made	  sound	  recordings	  of	  scores	  of	  the	  4	  performing	  editions	  and	  called	  it	  
"Music	  for	  the	  Sun	  King".	  It	  was	  accepted	  that	  these	  performances	  could	  not	  have	  been	  
undertaken	  with	  the	  original	  Lalande	  scores.	  

Dr	  Sawkins	  claimed	  copyright	  in	  the	  "material	  form	  of	  musical	  scores	  embodying	  performing	  
editions	  of	  3	  pieces	  of	  music	  by	  Lalande".	  He	  also	  claimed	  the	  moral	  right	  to	  be	  identified	  as	  
the	  author.	  

It	  was	  held	  by	  the	  Court	  of	  Appeal	  that	  Dr	  Sawkins	  had	  copyright	  in	  the	  performing	  editions	  
and	  that	  he	  had	  a	  right	  to	  be	  identified	  as	  the	  author.	  

The	  Court	  of	  Appeal	  agreed	  with	  the	  court	  of	  first	  instance	  that	  the	  phrase	  "With	  thanks	  to	  Dr	  

Lionel	  Sawkins	  for	  his	  preparation	  of	  performance	  materials	  for	  this	  recording"	  did	  not	  fulfil	  

the	  requirement	  under	  section	  77	  CDPA	  1988	  to	  identify	  the	  author	  of	  the	  copyright	  work”24.	  

	  

These	  rulings,	  which	  involve	  both	  arrangements	  of	  old	  works,	  and	  the	  

implications	  of	  extempore	  performances	  (where	  the	  performer	  is	  the	  author)	  

require	  considerable	  care	  even	  when	  transferring	  recordings	  of	  performances,	  to	  

ensure	  that	  the	  provenance	  of	  music	  even	  up	  to	  the	  end	  of	  19th	  Century	  

embodied	  in	  the	  arrangements	  used	  are	  determined	  where	  this	  is	  possible	  to	  

ascertain.	  They	  present	  further	  barriers	  to	  creating	  Open	  Repositories	  of	  ancient	  

music,	  and	  are	  illustrative	  of	  the	  common	  decision	  of	  Universities	  and	  Archives	  

to	  depend	  on	  the	  statutory	  licences	  and	  closed	  access	  solely	  to	  verifiably	  

research	  and	  educational	  applicants.	  

	  

This	  is	  an	  excellent	  example	  of	  where	  the	  audit	  trail	  (a	  component	  of	  metadata)	  

of	  both	  a	  performance	  and	  the	  sheet	  music	  requires	  verification.	  

	  

This	  does	  not	  entirely	  debar	  Open	  Music	  repositories	  from	  being	  built	  for	  early	  

music,	  but	  certainly	  explains	  why	  the	  most	  prevalent	  Open	  Access	  Musical	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  
http://www2.derby.ac.uk/ostrich/The_law_of_the_music_industry/Moral%20rights/page_09.ht
m	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
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Repositories	  accessible	  on	  line	  are	  in	  the	  main	  of	  recent	  recordings	  specifically	  

cleared	  (and	  often	  performed)	  specifically	  or	  such	  purposes,	  although	  the	  use	  of	  

Creative	  Commons	  licences25	  ensure	  that	  the	  downloaded	  Materials	  can	  only	  be	  

used	  for	  personal	  and	  non	  commercial	  purposes,	  as	  specified	  by	  the	  copyright	  

holders.	  There	  is	  a	  range	  of	  Creative	  Commons	  licences	  that	  copyright	  holders	  

may	  choose	  to	  use,	  the	  least	  restrictive	  of	  which	  (Creative	  Commons	  C00)	  is	  a	  

formal	  statement	  that	  the	  work	  is	  transferred	  in	  full	  to	  the	  public	  domain.	  In	  

view	  of	  its	  importance	  it	  is	  reproduced	  as	  Appendix	  2.	  

	  

However	  Creative	  Commons	  licences	  used	  may	  vary	  very	  substantially	  in	  what	  is	  

permitted,	  as	  it	  is	  up	  to	  the	  copyright	  holders	  to	  decide	  what	  to	  permit	  and	  what	  

to	  debar	  in	  each	  case,	  buy	  specifying	  exactly	  what	  terms	  appear	  in	  the	  Creative	  

Commons	  licence	  that	  they	  choose	  to	  use.	  The	  freemusic	  archive	  is	  a	  good	  

example	  of	  a	  repository	  where	  the	  Creative	  Commons	  conditions	  chosen	  are	  far	  

from	  uniform.	  Arguably	  only	  a	  repositories	  requiring	  Creative	  Commons	  C00	  

could	  be	  a	  true	  Open	  Repository	  for	  musical	  recordings.	  

	  

So	  what	  would	  be?	  And	  what	  would	  be	  the	  criteria?	  

	  

An	  initial	  step	  would	  be	  to	  determine	  how	  live	  recordings	  are	  accepted,	  handled,	  

and	  access	  provided	  in	  libraries,	  Universities	  and	  archives.	  

	  

3.	  What	  is	  currently	  available	  in	  repositories	  around	  the	  world	  for	  ‘free’	  

music?	  

	  

Two	  examples	  of	  Open	  Music	  Repositories	  are	  now	  discussed	  as	  practical	  

illustrations	  of	  currently	  systems	  in	  this	  fresh	  tradition.	  These	  are	  all	  based	  

outside	  Australia,	  and	  thus	  have	  different	  IPR	  regimes	  to	  contend	  with.	  In	  some	  

cases	  this	  may	  be	  an	  advantage,	  a	  good	  example	  being	  the	  way	  in	  which	  transfers	  

of	  copyright	  to	  the	  public	  domain	  of	  copyright	  have	  been	  handled	  by	  the	  USA.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  E.G.	  http://creativecommons.org/tag/open-music-library,	  http://freemusicarchive.org/about/	  
[Accessed	  29-‐10-‐13] 
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3.1	  MUSOPEN.org	  
	  
MusOpen	  is	  one	  of	  this	  new	  generation	  Live	  Open	  Music	  Repositories.	  This	  

website	  was	  set	  up	  specifically	  to	  fund,	  commission,	  record	  and	  make	  widely	  and	  

openly	  available	  high	  quality	  music	  in	  digital	  formats	  without	  constraints.	  

	  

This	  objective	  has	  been	  constrained	  by	  the	  now	  familiar	  litany	  of	  Intellectual	  

“property”	  issues.	  

	  

At	  this	  point	  the	  issue	  of	  Intellectual	  Property	  needs	  to	  be	  carefully	  re-‐examined,	  

as	  IP	  has	  few	  if	  any	  of	  the	  excludability	  or	  other	  aspects	  that	  apply	  to	  physical	  

property,	  and	  indeed	  there	  is	  a	  solid	  and	  legally	  heavily	  tested	  an	  reaffirmed	  

principle	  that	  IP	  is	  actually	  a	  limited	  monopoly	  awarded	  by	  and	  specifically	  and	  

artefact	  of	  Parliament	  (and	  not	  natural	  law	  or	  any	  of	  the	  other	  implied	  aspects	  of	  

physical	  property).	  This	  is	  argued	  elegantly	  and	  thoroughly	  by	  the	  eminent	  

international	  IP	  lawyer	  William	  Patry26	  (2009)	  reminding	  us	  that	  IPR	  is	  

specifically	  based	  on	  a	  reviewable	  balance	  between	  social	  benefits	  and	  the	  

monopoly	  powers	  accorded	  to	  holder	  of	  IP.	  	  

	  

In	  this	  regard	  the	  issue	  is	  rarely	  the	  creators	  of	  the	  IP,	  and	  almost	  exclusively	  the	  

holders	  of	  IP	  rights.	  This	  will	  be	  explored	  further	  a	  little	  later,	  but	  Patry’s	  key	  

issue	  is	  the	  over	  reach	  of	  the	  rights	  holders	  into	  domains	  that	  arguably	  are	  no	  

longer	  in	  social	  interest,	  and	  are	  a	  barrier	  to	  innovation	  rather	  then	  the	  reverse,	  

which	  is	  the	  basis	  of	  the	  governmental-‐set	  balance	  between	  monopoly	  and	  

community	  benefits.	  Consequently	  the	  ever	  extended	  and	  ever	  more	  restrictive	  

business	  monopolies	  of	  IPR	  are	  at	  continuous	  risk	  of	  substantial	  reductions	  or	  

wholesale	  revision	  as	  this	  becomes	  more	  widely	  appreciated.	  

	  

MUSOPEN	  (www.musopen.org)	  aims	  to	  alleviate	  the	  current	  constraints	  on	  

social	  benefit	  as	  far	  as	  possible.	  MusOpen’s	  objective	  and	  business	  model	  is	  to	  be	  

able	  to	  make	  their	  recordings	  to	  as	  widely	  available	  as	  possible,	  while	  still	  being	  

able	  to	  generate	  some	  revenue	  to	  operate	  the	  service.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  Currently	  the	  senior	  attorney	  for	  Google,	  a	  capacity	  he	  takes	  care	  to	  separate	  from	  his	  stance	  in	  this	  book.	  
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MUSOPEN	  uses	  a	  subscription	  model,	  for	  all	  but	  small-‐scale	  users	  (for	  whom	  no	  

charge	  is	  made),	  where	  services	  are	  scaled	  by	  the	  level	  of	  subscription	  fee	  to	  the	  

service.	  

	  

MUSOPEN	  is	  an	  example	  of	  the	  freemium27	  model,	  but	  is	  distinctively	  different	  in	  

that	  no	  limitations	  on	  use	  or	  access	  are	  made	  for	  uncharged	  users	  other	  than	  the	  

small	  number	  of	  pieces	  that	  they	  can	  download	  in	  a	  specified	  time	  period,	  and	  

the	  quality	  (i.e.	  degree	  of	  compression)	  of	  the	  digital	  recordings	  downloaded.	  

The	  scaling	  up	  of	  the	  product	  with	  membership	  fees	  is	  via	  unlimited	  quantity	  of	  

downloads,	  the	  quality	  of	  these	  downloads	  and	  the	  degree	  of	  priority	  in	  terms	  of	  

access	  to	  fresh	  materials.	  

	  

	  
Fig	  3.1.1	  The	  MUSOPEN	  offer	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  Well	  summarised	  in:	  http://www.freemium.org/wp-‐content/ebook-‐101.pdf	  [Accessed	  29-‐10-‐
13]	  
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Fig	  3.1.2	  the	  range	  of	  composers	  covered	  to	  date	  
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Fig	  3.1.3	  the	  range	  of	  performers,	  instruments	  and	  periods	  covered	  to	  date	  
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Fig	  3.1.4	  The	  Index	  by	  Form-	  Figs	  5.2,5.3	  comprise	  the	  index	  metadata	  
	  
	  

The	  freemium	  business	  model	  is	  widely	  used	  in	  Apps	  to	  allow	  product	  to	  be	  

freely	  distributed,	  with	  a	  variety	  of	  premium	  paid	  options,	  facilities	  or	  extensions	  

are	  then	  made	  available.	  Usually	  only	  a	  mall	  subset	  of	  suers	  take	  these	  up,.	  But	  

the	  volumes	  are	  so	  great	  due	  to	  global	  internet	  access	  that	  this	  is	  frequently	  a	  

profitable	  model.	  

	  

MUSOPEN	  is	  an	  interesting	  model	  of	  a	  self-‐funding	  consumer	  based	  resource	  

now	  entering	  an	  area	  where	  public	  or	  commercial	  provision	  has	  been	  the	  rule.	  

The	  Benefactor	  subscription	  is	  similar	  to	  a	  Kickstarter	  contribution	  by	  anyone	  

seriously	  interested,	  and	  offers	  a	  nice	  balance	  between	  the	  various	  creation	  and	  

delivery	  costs.	  The	  music	  itself	  is	  carefully	  selected	  to	  be	  out	  of	  copyright,	  and	  
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the	  clear	  accreditation	  of	  the	  performers	  ensures	  that	  they	  have	  their	  moral	  

rights	  clearly	  respected.	  

	  

	  
Fig	  3.1.5	  Search	  /	  browse	  by	  Composer:	  metadata	  displayed	  
	  
It	  is	  essential	  to	  note	  that	  the	  US	  copyright	  processes	  have	  been	  substantially	  

different	  in	  the	  past,	  although	  there	  is	  now	  largely	  convergent	  with	  Australia	  due	  

to	  the	  AUSFTA.	  A	  major	  issue	  is	  the	  current	  exclusion	  of	  the	  US	  Fair	  Use	  doctrine	  

from	  Australian	  Copyright	  Act.	  This	  issue	  is	  covered	  later	  in	  more	  detail	  in	  view	  

of	  its	  importance	  in	  repositories	  of	  all	  kinds.	  It	  is	  also	  an	  issue	  taken	  up	  the	  
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Australian	  Law	  Reform	  Commission	  in	  its	  current	  inquiry28.	  The	  FAQs29	  for	  

MUSOPEN	  are	  clear,	  well	  expressed	  and	  cover	  the	  complexities	  of	  	  [US]	  copyright	  

issues	  in	  the	  performance,	  the	  music	  and	  successor	  rights	  in	  a	  clear	  and	  succinct	  

manner.	  

	  

	  
Fig	  3.1.6	  Search	  /	  browse	  by	  Composer:	  metadata	  displayed	  
	  
While	  MUSOPEN	  asks	  that	  all	  those	  performers	  or	  otherwise	  who	  upload	  

material	  ensure	  that	  the	  material	  has	  been	  moved	  to	  the	  ‘public	  domain’,	  the	  

subtleties	  of	  possible	  confusions	  between	  Creative	  Commons	  licences	  and	  the	  

overlapping	  issues	  of	  music,	  arrangements,	  and	  performances	  still	  present	  a	  real	  

risk	  if	  not	  fully	  covered.	  For	  the	  same	  reasons	  that	  University	  libraries	  designate	  

donated	  materials	  as	  ‘High	  Risk”	  and	  are	  careful	  and	  prudent	  in	  provenance	  

verification,	  MUSOPEN	  endeavours	  to	  shift	  the	  compliance	  with	  rights	  

responsibilities	  to	  the	  end	  users,	  even	  if	  the	  uploaders	  are	  also	  held	  responsible:	  

a	  policy	  that	  s	  unacceptable	  for	  University	  libraries	  to	  risk.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  http://www.smartcopying.edu.au/law-‐reform/australian-‐law-‐reform-‐commission-‐review-‐-‐-‐

copyright-‐and-‐the-‐digital-‐economy	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
29	  https://musopen.org/faq/	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
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It	  is	  notable	  how	  carefully	  MUSOPEN	  has	  been	  to	  ensure	  that	  the	  applicable	  [US}	  

copyright	  provisions	  are	  as	  accessible	  as	  possible	  to	  all	  users	  of	  the	  website.	  

Extensive	  links	  to	  US	  oriented	  copyright	  resources	  are	  provided	  to	  assist	  the	  

users.	  

	  

	  
Fig	  3.1.7	  The	  MusOpen	  business	  team	  	  
	  
For	  example,	  from	  the	  FAQ::	  

	  
“5.	  What	  content	  on	  Musopen	  can	  I	  use	  and	  reuse	  elsewhere?	  

Musopen’s	  goal	  is	  to	  be	  the	  largest	  online	  repository	  of	  music	  in	  the	  public	  domain.	  	  

Musopen	  respects	  the	  rights	  of	  copyrights	  owners	  and	  asks	  that	  its	  users	  do	  the	  same.	  	  

Musopen	  requires	  all	  users	  who	  upload	  music	  to	  the	  site	  to	  represent	  that	  the	  uploaded	  

musical	  composition	  and/or	  the	  sound	  recording	  is	  in	  the	  public	  domain.	  	  However,	  please	  

note	  that	  Musopen	  cannot	  guarantee	  that	  any	  music	  uploaded	  by	  its	  users	  is,	  in	  fact,	  in	  the	  

public	  domain.	  	  While	  Musopen	  seeks	  to	  prevent	  copyright	  infringement	  and	  complies	  as	  a	  

service	  provider	  with	  the	  requirements	  of	  the	  Digital	  Millennium	  Copyright	  Act	  (“DMCA”),	  

Musopen	  does	  not	  review	  music	  uploaded	  by	  users	  of	  the	  site	  to	  determine	  if	  the	  music	  is	  
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in	  the	  public	  domain	  or	  subject	  to	  copyright.	  	  We	  strongly	  encourage	  anyone	  who	  wishes	  

to	  use	  music	  found	  on	  Musopen	  to	  familiarize	  themselves	  with	  copyright	  law	  and	  the	  

public	  domain	  and	  to	  independently	  assess	  whether	  any	  given	  musical	  work	  or	  sound	  

recording	  is	  in	  the	  public	  domain	  and	  not	  otherwise	  subject	  to	  third	  party	  rights”.	  

(https://musopen.org/faq/).	  

	  

	  
	  
Fig	  3.1.8	  The	  end	  user	  business	  model	  used	  by	  MusOpen.	  
	  
Fig.	  3.1.9	  is	  an	  example	  of	  another	  effort	  to	  keep	  users	  well	  informed	  by	  linking	  

to	  a	  good	  resource–	  and	  at	  all	  points	  both	  MusOpen	  emphasises	  that	  other	  

countries	  have	  different	  laws,	  and	  that	  even	  when	  using	  a	  US	  based	  resource,	  if	  

in	  –	  say	  –	  Australia,	  the	  laws	  of	  Australia	  obtain	  when	  using	  MusOpen..	  
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Fig	  3.1.9	  .	  The	  quick	  summary30	  provided	  by	  the	  American	  Library	  association.	  
	  
The	  key	  area	  illustrated	  in	  the	  excellent	  slider	  display	  shown	  in	  the	  slider	  setting	  

shown	  in	  Fig.	  3.1.9	  is	  that	  [US]	  Copyrights	  had	  for	  a	  very	  long	  time	  to	  be	  

registered	  to	  have	  effect,	  otherwise	  copyright	  did	  not	  apply	  (i.e.	  the	  ©	  symbol	  

was	  used	  to	  show	  that	  it	  had	  been	  registered	  applicable)	  and	  once	  registered,	  

could	  then	  be	  renewed	  after	  a	  23	  year	  period.	  If	  this	  was	  not	  renewed	  reverted	  

to	  the	  public	  domain.	  	  

	  

The	  snapshot	  of	  the	  US	  Copyright	  dates	  summary	  pages	  in	  Fig.3.1.19	  shows	  this	  

is	  the	  reason	  that	  recordings	  made	  after	  1977	  and	  before	  March	  1989	  became	  

public	  domain	  if	  the	  re-‐registration	  option	  was	  not	  taken	  up.	  It	  is	  significant	  that	  

this	  covered	  about	  90%	  of	  all	  such	  recordings,	  a	  factor	  which	  weights	  against	  the	  

social	  benefit	  of	  the	  current	  commercial	  attitude	  of	  extremely	  long	  term	  

automatic	  copyright	  extensions.	  Perhaps	  unsurprisingly	  this	  evidence	  is	  often	  

neglected	  or	  ignored	  by	  US	  commercial	  interests	  in	  such	  debates.	  

	  

It	  is	  essential	  to	  pay	  detailed	  attention	  to	  US	  IPR	  as	  they	  apply	  to	  the	  majority	  of	  

the	  Open	  Music	  websites	  to	  date,	  and	  the	  US	  is	  the	  source	  of	  the	  globally	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  http://librarycopyright.net/resources/digitalslider/	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
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respected	  Creative	  Commons	  initiative.	  However,	  with	  the	  global	  access	  

provided	  by	  the	  internet,	  the	  international	  IP	  agreements	  mean	  that	  the	  laws	  of	  

the	  country	  you	  are	  actually	  in	  at	  the	  time	  when	  you	  access	  the	  net	  to	  look	  at	  

these	  sites	  applies,	  which	  adds	  a	  fresh	  layer	  of	  complexity	  to	  the	  access	  and	  

provision	  processes.	  Firman’s	  (2012)	  excellent	  book	  on	  access	  to	  the	  public	  

domain	  in	  the	  USA	  is	  extremely	  careful	  to	  highlight	  this	  point.	  No	  equivalent	  

volume	  exists	  for	  Australia.	  

	  

We	  will	  now	  consider	  current	  examples	  	  from	  (near)	  Open	  Music	  Repositories	  in	  

greater	  detail,	  to	  explore	  metadata	  issues.	  

	  

3.2	  FreeMusicArchive.com	  and	  OpenGoldbergVariations	  

	  

The	  FreeMusicArchive	  is	  an	  initiative	  managed	  by	  the	  US	  radio	  station	  WFMU,	  to	  

provide	  a	  library	  [repository]	  of	  free	  legal	  downloads,	  using	  a	  range	  of	  Creative	  

Commons	  licences	  to	  enable	  artists	  to	  deliver	  their	  materials	  in	  a	  form	  and	  

framework	  with	  curation	  support,	  and	  that	  also	  promotes	  them	  effectively.	  

While	  the	  music	  is	  often	  free	  and	  unencumbered	  by	  constraints,	  a	  variety	  of	  

licences	  are	  available	  for	  artists	  to	  choose	  that	  may	  limit	  the	  uses	  to	  which	  any	  

downloads	  may	  be	  put.	  Consequently	  the	  FreeMusicArchive	  is	  not	  strictly	  a	  fully	  

Open	  Archive	  in	  the	  sense	  of	  the	  present	  paper,	  although	  it	  contains,	  promotes	  

and	  provides	  a	  number	  of	  genuinely	  open	  resources.	  The	  FreeMusic	  Archive	  

business	  model	  allows	  revenues	  to	  flow	  directly	  to	  artists,	  and	  these	  might	  have	  

a	  range	  of	  Creative	  Commons	  licence	  conditions,	  it	  requires	  a	  registration	  to	  

manage	  and	  authorise	  uploading	  and	  downloading.	  
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	  Fig	  3.2.1	  .	  The	  Free	  Music	  Archive	  ‘About’	  Page	  
	  

OpenGoldbergVarations.org	  provides	  a	  rare	  example	  of	  a	  truly	  free	  and	  open	  

music	  resource.	  The	  group	  responsible	  has	  undertaken	  a	  series	  of	  projects	  aimed	  

specifically	  at	  being	  able	  to	  deliver	  high	  quality	  Open	  Music.	  Having	  secured	  full	  

funding,	  arranged	  for	  the	  performances	  and	  delivered	  the	  full	  Goldberg	  

variations	  as	  an	  open	  resource	  in	  the	  public	  domain,	  their	  next	  project	  is	  an	  Open	  

version	  of	  the	  J	  S	  Bach	  Well-‐Tempered	  Clavier.	  
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The	  OpenGoldbergVariations	  group	  makes	  use	  of	  the	  increasingly	  popular	  

Kickstarter31	  crowd	  sourcing	  funding	  model	  to	  secure	  genuinely	  public	  domain	  

materials,	  although	  this	  clarity	  is	  shaded	  to	  a	  degree	  by	  the	  allowing	  a	  range	  of	  

Creative	  Commons32	  licences	  to	  be	  used.	  The	  business	  model	  of	  the	  

OpenGoldbergVariations	  group	  is	  to	  replicate	  their	  first	  success	  to	  create	  more	  

fresh	  recordings	  funded	  via	  the	  Kickstarter	  crowd	  souring	  website.	  	  	  

	  

Kickstarter	  is	  a	  website	  widely	  used	  to	  secure	  funding	  from	  the	  public	  via	  bids	  

for	  different	  outcomes.	  Kickstarter	  projects	  may	  be	  for	  hardware,	  in	  which	  case	  

different	  levels	  of	  bid	  secure	  different	  amounts	  of	  material	  of	  the	  target	  

fundraising	  target	  is	  reached.	  Alternatively	  people	  can	  be	  asked	  simply	  to	  

commit	  any	  level	  of	  support	  towards	  a	  specific	  target	  amount	  for	  a	  single	  

product.	  This	  is	  the	  mode	  used	  by	  the	  OpenGoldBergVariations	  group.	  	  

	  

Their	  Kickstarter	  targets	  are	  typically	  set	  at	  about	  $30,000USD	  to	  secure	  the	  

recordings	  in	  the	  first	  place,	  and	  asks	  the	  performers	  to	  ensure	  and	  to	  undertake	  

to	  place	  the	  results	  in	  the	  public	  domain.	  The	  CC0	  Creative	  Commons	  C0033	  	  

licence	  “No	  Right	  Reserved”	  (Appendix	  2)	  is	  their	  preferred	  option	  

	  

Creative	  Commons	  is	  not	  a	  single	  form	  of	  licence:	  it	  allows	  the	  rights	  holder	  to	  

define	  exactly	  how	  they	  wish	  to	  permit	  their	  work	  to	  be	  used	  in	  a	  clear	  and	  well	  

communicated	  online	  assistant	  Fig.	  3.2.2.	  One	  or	  more	  variants	  of	  Creative	  

Commons	  licences	  are	  increasingly	  being	  adopted	  by	  governments,	  as	  open	  

information	  slowly	  becomes	  better	  established,	  and	  a	  growing	  stream	  of	  such	  

announcements	  are	  to	  be	  found	  on	  the	  Australian	  Creative	  Commons	  website.34.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31	  http://www.kickstarter.com	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
32	  http://creativecommons.org	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
33	  http://creativecommons.org/about/cc0	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
34	  http://creativecommons.org.au	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
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Fig.	  3.2.2	  Creative	  Commons	  specification	  options	  
	  
	  

In	  view	  of	  its	  importance	  to	  Open	  Music	  Repositories,	  The	  key	  summary	  page	  is	  

added	  as	  Appendix	  2,	  but	  the	  full	  CC0	  1.0	  Universal	  Licence	  is	  the	  actual	  legal	  

specification35,	  which	  includes	  references	  to	  the	  European	  Union	  database	  terms,	  

permitting	  its	  use	  to	  be	  applied	  to	  a	  collection	  of	  materials,	  such	  as	  repository	  or	  

database,	  as	  a	  whole	  (for	  which	  separate	  copyright	  might	  otherwise	  apply	  in	  a	  

range	  of	  jurisdictions).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35	  http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
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This	  model	  for	  creating	  Open	  Source	  Music	  has	  already	  achieved	  some	  fine	  

musical	  outcomes.	  Quoting	  the	  FreeMusicArchive	  blog36:	  	  

	  
“After	  a	  wildly	  successful	  kickstarter	  campaign,	  the	  folks	  at	  the	  Open	  Goldberg	  Variations	  

project	  have	  finally	  released	  their	  recordings	  of	  Bach's	  famous	  1741	  composition.	  Recorded	  

in	  the	  Teldex	  Studio	  in	  Berlin	  (whose	  client	  list	  reads	  like	  a	  who's	  who	  of	  classical	  

conductors	  and	  orchestras),	  producer	  Anne-‐Marie	  Sylvestre	  beautifully	  captures	  pianist	  

Kimiko	  Ishizaka's	  performance	  of	  Bach's	  masterpiece.	  It	  is	  not	  every	  day	  that	  someone	  puts	  

so	  much	  time	  and	  effort	  into	  a	  classical	  recording	  only	  to	  turn	  around	  and	  offer	  it	  up	  to	  the	  

public	  domain	  free	  of	  charge.	  In	  fact,	  according	  to	  the	  project's	  creators,	  this	  is	  the	  first	  fan-‐

funded,	  open	  source,	  and	  completely	  free	  recording	  ever	  produced.	  The	  recording	  is	  

accompanied	  by	  a	  newly	  revised	  edition	  of	  the	  score	  open	  peer-‐reviewed	  and	  put	  together	  

by	  musescore.	  The	  recording	  is	  licensed	  under	  Creative	  Commons	  Zero,	  which	  effectively	  

allows	  the	  recording	  to	  be	  used	  by	  anyone,	  for	  anything,	  in	  any	  way.	  It's	  the	  most	  "open"	  

license	  offered	  by	  Creative	  Commons	  and	  is	  designed	  to	  assist	  artists	  who	  wish	  to	  waive	  

their	  creative	  rights	  and	  dedicate	  their	  works	  to	  the	  public	  domain”	  

	  

The	  current	  Kickstarter	  project	  on	  the	  Well-‐tempered	  Clavier	  has	  secured	  more	  

than	  the	  required	  $30000USD	  a	  full	  month	  before	  the	  closing	  date	  of	  6	  

November	  2013.	  	  Kickstarter	  also	  allows	  for	  over-‐reach	  goals,	  where	  the	  project	  

proposers	  add	  fresh	  deliveries	  to	  attract	  further	  funds.	  In	  the	  case	  of	  the	  latest	  

Kickstarter	  project	  these	  include,	  inter	  alia,	  Braille	  versions	  of	  the	  Open	  Well	  

Tempered	  Clavier	  and	  the	  Open	  Goldberg	  variations,	  MIDI	  files,	  a	  free	  web	  

service	  to	  convert	  MusicXML	  to	  Braille	  and	  50,000	  scores	  on	  MuseScore.org	  (see	  

Appendix	  3)	  made	  available	  in	  Braille.	  

	  

These	  spinoffs	  from	  an	  Open	  Source	  Music	  initiative	  demonstrate	  that	  these	  

business	  models	  not	  only	  work,	  but	  also	  offer	  things	  that	  are	  unlikely	  to	  be	  

created	  otherwise.	  	  

	  

These	  examples	  of	  Live	  Music	  Open	  Repositories	  show	  that	  it	  is	  both	  possible,	  

and	  popular	  to	  create	  such	  archives,	  and	  that	  the	  knotty	  Intellectual	  Property	  

issues	  can,	  and	  have	  already	  been,	  addressed	  successfully.	  This	  demonstrates	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  http://freemusicarchive.org/curator/FMA/blog/JS_Bach_Open_Sourced__Crowd_Funded	  
[Accessed	  29-‐10-‐13]	  
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that	  the	  objective	  of	  a	  live	  recording	  Open	  Music	  Repository	  is	  feasible,	  but	  this	  

does	  not	  yet	  cover	  all	  the	  relevant	  issues.	  

	  

The	  comments	  made	  on	  the	  FreeMusicArchive	  Blog	  about	  the	  Goldberg	  

Variations	  recording	  are	  significant.	  The	  sheet	  music	  arrangement	  of	  J.S.Bach	  

material	  -‐	  Bach	  being	  personally	  well	  out	  of	  any	  term	  of	  copyright	  as	  the	  author	  -‐	  

addresses	  the	  next,	  and	  in	  many	  cases	  probably	  more	  difficult	  question	  for	  early	  

music,	  of	  the	  sheet	  music	  used	  for	  the	  performance	  and	  the	  arrangements	  made	  

be	  other	  individuals	  based	  on	  the	  original	  work,	  both	  of	  which	  need	  to	  be	  

covered	  by	  either	  a	  verification	  of	  their	  being	  now	  in	  the	  public	  domain,	  or	  with	  a	  

specific	  declaration	  by	  the	  arrangers	  that	  this	  is	  to	  be	  the	  case.	  

	  

The	  resources	  used	  for	  the	  FreeMusicArchive	  Goldberg	  variations	  performance	  

were	  provided	  by	  another	  recent	  Open	  Source	  resource,	  namely	  

MUSECORE.com.	  MUSECORE	  is	  an	  Open	  Source	  piece	  of	  software37	  supported	  by	  

a	  community38,	  which	  undertakes	  peer	  review	  in	  the	  same	  spirit.	  It	  can	  play	  the	  

music	  written,	  and	  print	  sheet	  music	  in	  a	  variety	  of	  formats	  including	  

MusicXML39	  and	  MIDI:	  all	  of	  which	  allow	  high	  levels	  of	  interchange	  between	  

composers	  and	  arrangers.	  

	  

The	  	  FreeMusicArchive	  business	  model	  is	  one	  of	  free	  donations	  of	  time	  and	  effort	  

in	  development	  of	  the	  software,	  but	  also	  has	  provision	  for	  direct	  monetary	  

donations.	  The	  IP	  that	  the	  arranger	  would	  hold	  is	  therefore	  substantially	  

simplified,	  and	  isolated	  from	  the	  other	  IP	  issues	  surrounding	  sheet	  music.	  

	  

	  

4	  Types	  of	  records	  and	  metadata	  in	  library	  style	  Open	  Music	  retrieval	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37	  See	  http://musescore.org/en/development	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  for	  the	  SourceForge	  

resources	  and	  Open	  Source	  code	  	  
38	  A	  good	  example	  is	  the	  tutorial	  material	  at	  	  

http://www.professional-‐mothering.com/2013/03/musescore-‐e-‐course.html	  [Accessed	  29-‐
10-‐13]	  

39	  http://www.musicxml.com	  and	  http://libmusicxml.sourceforge.net,	  with	  scanner	  input	  to	  
MusicXML	  via	  https://audiveris.kenai.com	  
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The	  variations	  in	  metadata	  inclusion	  in	  repositories	  or	  music	  holdings	  are	  

substantial.	  Huck	  (2010)	  argues	  that	  this	  is	  on	  the	  nature	  of	  the	  wide	  variation	  of	  

audio	  archives,	  but	  an	  equally	  likely	  explanation	  is	  the	  variations	  in	  choices	  made	  

by	  musicians	  themselves	  (Anderson,	  Dwyer	  and	  Lehay,	  2012).	  Our	  view	  is	  that	  

the	  complexity	  of	  IPR,	  formal	  XML	  and	  DDI	  based	  metadata	  descriptions,	  

repository	  design	  and	  computer	  science	  formalisations	  of	  ontologies	  and	  

structures	  are	  not	  always	  part	  of	  the	  background	  of	  those	  in	  operational	  library	  

acquisition	  and	  collection	  management	  hierarchies,	  and	  are	  generally	  contracted	  

out	  to	  specialists.	  

	  

Gaps	  inevitably	  arise	  when	  such	  a	  segmentation	  of	  discipline	  interests	  emerges,	  

and	  this	  is	  becoming	  more	  and	  more	  common	  in	  many	  fields	  as	  the	  ability	  to	  

phrase	  the	  appropriate	  questions	  and	  requirements	  in	  terms	  understood	  across	  

the	  expanding	  number	  of	  disciplinary	  and	  professional	  boundaries	  is	  often	  lost	  -‐	  

or	  issues	  are	  simply	  assumed	  to	  have	  been	  defined	  or	  handled	  by	  a	  different	  

party	  in	  the	  network.	  

	  

A	  divergent	  approach	  has	  been	  taken	  by	  the	  freesound	  project40,	  which	  is	  a	  

collection	  of	  Creative	  Commons	  licensed	  sound	  effects	  and	  samples,	  and	  relies	  

upon	  user	  tagging	  as	  the	  means	  of	  securing	  discoverability	  via	  metadata.	  

	  

A	  rapidly	  growing	  direction	  for	  the	  role	  of	  metadata	  for	  discoverability	  is	  the	  use	  

of	  signal	  processing	  and	  similarly	  analysis,	  Bayesian	  or	  otherwise,	  to	  identify	  

audio	  (music,	  speech	  or	  sound)	  that	  is	  similar	  in	  some	  sense	  to	  a	  specific	  item	  or	  

items	  found	  to	  be	  of	  interest	  (Gallagher	  et	  al,	  2010).	  Shazam41	  is	  a	  typical	  App	  

that	  relies	  upon	  this	  replacement	  for	  conventional	  metadata	  for	  discoverability,	  

expressed	  as	  the	  identification	  of	  a	  piece	  of	  music	  from	  analysis	  of	  a	  sample	  of	  

the	  sound.	  This	  is	  familiar	  to	  many	  end	  users.	  The	  Gallagher	  et	  al.	  Interactive	  

Music	  Archive	  System	  (IMAAS)	  offers	  a	  new	  synthesis	  of	  technical	  extraction	  and	  

discovery,	  and	  is	  not	  only	  a	  full	  music	  repository,	  but	  also	  the	  ability	  to	  extract	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40	  http://www.freesound.org	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
41	  http://www.shazam.com	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  



Selected	  works,	  M	  R	  Wigan:	  10	  May	  2014	   38	  

melodies,	  and	  rhythmic	  metadata	  from	  the	  music	  holdings–	  and	  then	  to	  

manipulate	  the	  audio	  extracted	  in	  a	  range	  of	  ways.	  

	  

These	  examples	  demonstrate	  that	  the	  concept	  of	  an	  archival	  repository	  of	  

digitised	  music	  solely	  for	  conservation	  purposes	  is	  increasingly	  out	  of	  step	  with	  

both	  user	  de	  ands	  and	  technical	  capacities.	  However	  to	  realise	  these	  fresh	  and	  

exciting	  potentials,	  the	  IP	  quagmires	  that	  debar	  truly	  open	  live	  music	  archives	  

must	  be	  mapped,	  expressed	  and	  a	  better	  form	  of	  protection	  and	  availability	  

worked	  out	  by	  the	  communities	  involved.	  Given	  the	  heavy	  demands	  on	  metadata	  

that	  we	  have	  identified,	  it	  is	  appropriate	  to	  examine	  metadata	  as	  currently	  used	  

in	  open,	  or	  effectively	  open,	  current	  music	  repositories	  

	  
	  
4.1 Open	  Live	  Music	  Source	  Examples	  identified	  through	  OaiSter42	  
	  
Searching	  through	  the	  OaiSter	  multi-‐library	  resource	  on	  worldcat	  for	  the	  term	  

“reel	  to	  reel	  magnetic’	  located	  several	  items	  with	  very	  different	  levels	  and	  types	  

of	  metadata	  recorded.	  The	  metadata	  brought	  together	  is	  the	  issue	  of	  interest	  

here.	  

	  

It	  is	  arguable	  that	  the	  images	  of	  the	  original	  reel	  to	  reel	  tape	  boxes	  and	  the	  

handwritten	  content	  annotations	  might	  be	  unnecessary	  (Fig.	  4.1.2;3),.	  

	  

However,	  the	  original	  reel	  to	  reel	  tapes	  in	  their	  boxes	  are	  undeniably	  Objects,	  

and	  if	  the	  archive	  views	  their	  task	  as	  one	  of	  archiving	  Objects	  for	  preservation,	  

then	  these	  are	  relevant	  items	  of	  metadata	  to	  create	  and	  hold.	  The	  contents	  are	  a	  

quite	  separate	  entity,	  and	  require	  a	  broader	  view	  of	  the	  nature	  of	  an	  archive	  for	  

preservation,	  to	  include	  and	  possible	  recoverable	  digital	  content.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42	  http://oaister.worldcat.org	  [Accessed	  29-‐10-‐13]	  
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Fig.4.1.1	  	  Reel	  to	  Reel	  magnetic	  Tape	  Search	  results	  in	  OaiSter	  
	  

Just	  as	  we	  discovered	  earlier,	  the	  Intellectual	  Property	  provenance	  requirements	  

involved	  in	  musical	  recordings	  are	  complex	  and	  have	  their	  own	  special	  cultural	  

expectations,	  so	  too	  do	  museum	  conventions	  for	  describing	  artefacts	  and	  objects.	  

The	  concentration	  on	  the	  digitised	  versions	  of	  the	  contents	  of	  the	  musical	  objects	  

can	  lead	  one	  astray	  into	  thinking	  that	  such	  items	  are	  irrelevant.	  Indeed	  they	  

might	  well	  be	  as	  far	  as	  the	  music	  is	  concerned.	  The	  more	  conventional	  list	  of	  

items	  in	  Fig.	  4.1.3	  follow	  the	  normal	  conventions	  for	  digital	  object	  content	  

metadata	  –	  but	  again,	  are	  these	  sufficient?	  
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Fig.4.1.2	  Raw	  Images	  of	  the	  magnetic	  medium	  as	  metadata	  	  
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Fig.	  4.1.3	  Conventional	  Metadata	  entries	  in	  OaiSter	  	  
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Fig.	  4	  .1.4	  Individual	  item	  entry	  in	  OaiSter	  	  
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Fig.	  4.1.5	  Lowest	  level	  access	  to	  digital	  music	  entries	  in	  OaiSter	  

	  

	  

Certainly	  the	  discoverability	  in	  OaiSter	  is	  quite	  good	  (metadata	  is	  used	  to	  permit	  

searches	  to	  work	  effectively,	  as	  well	  as	  simply	  to	  describe	  the	  item),	  and	  a	  simple	  

search	  for	  reel-‐to-‐reel	  tapes	  certainly	  located	  a	  reasonable	  range	  of	  appropriate	  

items	  (Fig.	  4.1.1).	  At	  the	  sub-‐item	  level,	  within	  the	  digital	  content	  of	  the	  reel	  to	  

reel	  entity,	  direct	  access	  to	  individual	  tracks	  is	  also	  documented	  to	  the	  level	  

shown	  in	  Fig.	  4.1.5.	  

	  

While	  OaiSter	  contains	  at	  least	  some	  examples	  of	  reasonably	  good	  music	  

metadata,	  an	  at	  least	  similar	  structure	  and	  level	  of	  detail	  is	  clearly	  desirable	  for	  

an	  Open	  Music	  Repository	  so	  that	  it	  can	  meet	  both	  archival	  and	  open	  access	  

purposes.	  Greater	  detail	  on	  IP	  aspects	  are	  evidently	  needed	  to	  cover	  the	  

provenance	  of	  the	  sheet	  music	  used,	  the	  arrangements,	  the	  dates	  and	  the	  rights	  

holders	  and	  the	  agreements	  signed	  associated	  with	  the	  performances	  held	  in	  

digital	  form.	  The	  complexity	  of	  the	  potential	  IPR	  issues	  take	  on	  rather	  greater	  

importance	  when	  placement	  in	  an	  Open	  music	  repository	  (as	  distinct	  from	  a	  

preservation	  archive,	  or	  repository	  for	  study	  or	  research)	  is	  intended.	  

	  

There	  are	  no	  search	  terms	  that	  allow	  the	  relevant	  aspects	  of	  the	  associated	  IP	  to	  

be	  discriminated	  for	  in	  OaiSter.	  Then	  of	  course	  these	  could	  be	  searched	  upon	  to	  

determine	  the	  status	  and	  usability	  (and	  indeed	  access	  to)	  the	  materials	  located.	  

	  



Selected	  works,	  M	  R	  Wigan:	  10	  May	  2014	   44	  

OaiSter	  was	  chosen	  for	  these	  examples	  as	  it	  spans	  a	  global	  scale	  and	  shows	  what	  

can	  now	  be	  done	  now	  that	  we	  have	  explored	  what	  perhaps	  should	  be	  done	  in	  

terms	  of	  metadata	  capture	  and	  recording	  

	  

Conclusions	  

	  

The	  major	  strands	  required	  to	  assess	  and	  define	  the	  requirements	  for	  an	  Open	  

Music	  Repository	  are	  brought	  together	  in	  this	  paper.	  These	  are	  a	  mix	  of	  

metadata,	  intellectual	  property,	  provenance	  capture	  and	  technical	  capacities.	  

	  

All	  these	  aspects	  have	  been	  examined	  in	  sufficient	  detail	  on	  present	  repositories	  

and	  technical	  practices	  to	  point	  the	  way	  towards	  the	  kind	  of	  repository	  that	  will	  

make	  the	  best	  use	  of	  the	  archival	  and	  new	  material	  created	  –	  but	  warns	  that	  the	  

ever-‐growing	  and	  demanding	  complexities	  of	  the	  intellectual	  property	  

requirements	  present	  a	  formidable	  barrier	  to	  any	  early	  and	  wide	  realisation	  of	  

what	  can	  now	  be	  achieved.	  

	  

The	  possibilities	  of	  an	  Open	  music	  repository	  from	  recordings	  made	  up	  to	  1989	  

are	  promising.	  This	  covers	  the	  major	  part	  of	  the	  original	  MIFOH	  recordings	  held.	  

Even	  for	  this	  period,	  there	  are	  a	  number	  of	  metadata	  items	  that	  should	  be	  sought	  

to	  ensure	  that	  the	  recordings,	  once	  digitised,	  can	  indeed	  be	  placed	  in	  the	  public	  

domain	  with	  full	  confidence.	  

	  

Sadly	  it	  is	  abundantly	  clear	  that	  even	  for	  pre	  1989	  original	  recordings	  many	  

complexities	  remain	  to	  be	  resolved.	  However,	  it	  is	  clear	  that	  the	  recordings	  made	  

up	  to	  1989	  offers	  a	  sound	  prospect	  of	  an	  Australian	  Open	  Music	  Repository	  

containing	  most	  of	  the	  MIFOH	  recordings	  held	  by	  the	  author.	  

	  

This	  resource,	  in	  conjunction	  with	  the	  oral	  history	  and	  full	  documentation	  of	  the	  

MIFOH	  period,	  looks	  promising,	  if	  difficult	  to	  bring	  all	  the	  necessary	  materials	  

together.	  
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The	  metadata	  requirements	  reviewed	  are	  substantially	  more	  than	  normally	  

collected	  to	  date,	  -‐	  as	  is	  very	  clear	  from	  Huck’s	  (2010)	  thesis,	  which	  was	  devoted	  

to	  examining	  the	  metadata	  captured	  in	  half	  a	  dozen	  sound	  collections	  -‐	  but	  the	  

full	  weight	  of	  the	  IP	  and	  provenance	  requirements	  identified	  in	  the	  present	  

report	  will	  not	  be	  felt	  until	  the	  post	  1989	  MIFOH	  recordings	  are	  addressed.	  

	  

Once	  all	  the	  performances	  in	  this	  substantial	  collection	  have	  been	  recovered	  into	  

digital	  form,	  then	  the	  efforts	  to	  collate	  and	  record	  as	  much	  of	  the	  extended	  

metadata	  discussed	  here	  will	  be	  put	  to	  the	  test.	  

	  

The	  results	  of	  the	  survey,	  whose	  design	  is	  reported	  in	  Appendix	  1,	  become	  

available	  over	  the	  next	  few	  months	  it	  will	  be	  possible	  to	  frame	  the	  process	  and	  

design	  requirements	  for	  an	  Australian	  Open	  music	  repository	  that	  will	  be	  an	  

advance	  on	  what	  is	  currently	  available.	  

	  

It	  is	  quite	  clear	  that	  more	  work	  on	  the	  library	  and	  IP	  aspects	  in	  terms	  of	  current	  

practice,	  and	  what	  is	  now	  seen	  to	  be	  desirable,	  practicable	  and	  possible	  for	  the	  

future	  is	  needed.	  This	  will	  require	  continuing	  library,	  legal	  and	  musicological	  

cooperation	  and	  communication,	  as	  these	  issues	  become	  ever	  more	  closely	  

imterdependent.	  

	  

However	  it	  is	  hoped	  that	  this	  paper	  might	  be	  of	  wider	  use	  in	  summarising	  the	  

interacting	  IP	  and	  metadata	  issues	  that	  need	  to	  be	  considered	  when	  seeking	  to	  

make	  sound	  recordings	  available.	  
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Appendix	  1	  On	  line	  Qualtrics	  Survey	  Design44	  

	  

	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44	  https://melbpsych.co1.qualtrics.com/SE/?SID=SV_4HCvSBwSSV9uiVf	  
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Appendix	  2	  No	  Rights	  Reserved:	  The	  Creative	  Commons	  CC0	  Licence	  

	  
About	  CC0	  —	  “No	  Rights	  Reserved”	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Source:	  http://creativecommons.org/about/cc0)	  
CC0	  enables	  scientists,	  educators,	  artists	  and	  other	  creators	  and	  owners	  of	  copyright-‐	  or	  database-‐protected	  
content	  to	  waive	  those	  interests	  in	  their	  works	  and	  thereby	  place	  them	  as	  completely	  as	  possible	  in	  the	  
public	  domain,	  so	  that	  others	  may	  freely	  build	  upon,	  enhance	  and	  reuse	  the	  works	  for	  any	  purposes	  without	  
restriction	  under	  copyright	  or	  database	  law.	  
In	  contrast	  to	  CC’s	  licenses	  that	  allow	  copyright	  holders	  to	  choose	  from	  a	  range	  of	  permissions	  while	  
retaining	  their	  copyright,	  CC0	  empowers	  yet	  another	  choice	  altogether	  –	  the	  choice	  to	  opt	  out	  of	  copyright	  
and	  database	  protection,	  and	  the	  exclusive	  rights	  automatically	  granted	  to	  creators	  –	  the	  “no	  rights	  
reserved”	  alternative	  to	  our	  licenses.	  
The	  Problem	  
Dedicating	  works	  to	  the	  public	  domain	  is	  difficult	  if	  not	  impossible	  for	  those	  wanting	  to	  contribute	  their	  
works	  for	  public	  use	  before	  applicable	  copyright	  or	  database	  protection	  terms	  expire.	  Few	  if	  any	  
jurisdictions	  have	  a	  process	  for	  doing	  so	  easily	  and	  reliably.	  Laws	  vary	  from	  jurisdiction	  to	  jurisdiction	  as	  to	  
what	  rights	  are	  automatically	  granted	  and	  how	  and	  when	  they	  expire	  or	  may	  be	  voluntarily	  relinquished.	  
More	  challenging	  yet,	  many	  legal	  systems	  effectively	  prohibit	  any	  attempt	  by	  these	  owners	  to	  surrender	  
rights	  automatically	  conferred	  by	  law,	  particularly	  moral	  rights,	  even	  when	  the	  author	  wishing	  to	  do	  so	  is	  
well	  informed	  and	  resolute	  about	  doing	  so	  and	  contributing	  their	  work	  to	  the	  public	  domain.	  
A	  Solution	  
CC0	  helps	  solve	  this	  problem	  by	  giving	  creators	  a	  way	  to	  waive	  all	  their	  copyright	  and	  related	  rights	  in	  their	  
works	  to	  the	  fullest	  extent	  allowed	  by	  law.	  CC0	  is	  a	  universal	  instrument	  that	  is	  not	  adapted	  to	  the	  laws	  of	  
any	  particular	  legal	  jurisdiction,	  similar	  to	  many	  open	  source	  software	  licenses.	  And	  while	  no	  tool,	  not	  even	  
CC0,	  can	  guarantee	  a	  complete	  relinquishment	  of	  all	  copyright	  and	  database	  rights	  in	  every	  jurisdiction,	  we	  
believe	  it	  provides	  the	  best	  and	  most	  complete	  alternative	  for	  contributing	  a	  work	  to	  the	  public	  domain	  
given	  the	  many	  complex	  and	  diverse	  copyright	  and	  database	  systems	  around	  the	  world.	  
Using	  CC0	  
Unlike	  the	  Public	  Domain	  Mark,	  CC0	  should	  not	  be	  used	  to	  mark	  works	  already	  free	  of	  known	  copyright	  and	  
database	  restrictions	  and	  in	  the	  public	  domain	  throughout	  the	  world.	  However,	  it	  can	  be	  used	  to	  waive	  
copyright	  and	  database	  rights	  to	  the	  extent	  you	  may	  have	  these	  rights	  in	  your	  work	  under	  the	  laws	  of	  at	  
least	  one	  jurisdiction,	  even	  if	  your	  work	  is	  free	  of	  restrictions	  in	  others.	  Doing	  so	  clarifies	  the	  status	  of	  your	  
work	  unambiguously	  worldwide	  and	  facilitates	  reuse.	  
You	  should	  only	  apply	  CC0	  to	  your	  own	  work,	  unless	  you	  have	  the	  necessary	  rights	  to	  apply	  CC0	  to	  another	  
person’s	  work.	  
a. Read	  the	  CC0	  FAQ	  
b. Read	  the	  CC0	  summary	  and	  legal	  text	  
Apply	  CC0	  to	  your	  own	  work	  

	  

The	  actual	  Legal	  text	  is	  as	  follows	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (Source:	  http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode)	  

CREATIVE	  COMMONS	  CORPORATION	  IS	  NOT	  A	  LAW	  FIRM	  AND	  DOES	  NOT	  PROVIDE	  LEGAL	  SERVICES.	  
DISTRIBUTION	  OF	  THIS	  DOCUMENT	  DOES	  NOT	  CREATE	  AN	  ATTORNEY-‐CLIENT	  RELATIONSHIP.	  
CREATIVE	  COMMONS	  PROVIDES	  THIS	  INFORMATION	  ON	  AN	  "AS-‐IS"	  BASIS.	  CREATIVE	  COMMONS	  MAKES	  
NO	  WARRANTIES	  REGARDING	  THE	  USE	  OF	  THIS	  DOCUMENT	  OR	  THE	  INFORMATION	  OR	  WORKS	  
PROVIDED	  HEREUNDER,	  AND	  DISCLAIMS	  LIABILITY	  FOR	  DAMAGES	  RESULTING	  FROM	  THE	  USE	  OF	  THIS	  
DOCUMENT	  OR	  THE	  INFORMATION	  OR	  WORKS	  PROVIDED	  HEREUNDER.	  
	  
Statement	  of	  Purpose	  
The	  laws	  of	  most	  jurisdictions	  throughout	  the	  world	  automatically	  confer	  exclusive	  Copyright	  and	  Related	  
Rights	  (defined	  below)	  upon	  the	  creator	  and	  subsequent	  owner(s)	  (each	  and	  all,	  an	  "owner")	  of	  an	  original	  
work	  of	  authorship	  and/or	  a	  database	  (each,	  a	  "Work").	  
Certain	  owners	  wish	  to	  permanently	  relinquish	  those	  rights	  to	  a	  Work	  for	  the	  purpose	  of	  contributing	  to	  a	  
commons	  of	  creative,	  cultural	  and	  scientific	  works	  ("Commons")	  that	  the	  public	  can	  reliably	  and	  without	  
fear	  of	  later	  claims	  of	  infringement	  build	  upon,	  modify,	  incorporate	  in	  other	  works,	  reuse	  and	  redistribute	  as	  
freely	  as	  possible	  in	  any	  form	  whatsoever	  and	  for	  any	  purposes,	  including	  without	  limitation	  commercial	  
purposes.	  These	  owners	  may	  contribute	  to	  the	  Commons	  to	  promote	  the	  ideal	  of	  a	  free	  culture	  and	  the	  
further	  production	  of	  creative,	  cultural	  and	  scientific	  works,	  or	  to	  gain	  reputation	  or	  greater	  distribution	  for	  
their	  Work	  in	  part	  through	  the	  use	  and	  efforts	  of	  others.	  
For	  these	  and/or	  other	  purposes	  and	  motivations,	  and	  without	  any	  expectation	  of	  additional	  consideration	  
or	  compensation,	  the	  person	  associating	  CC0	  with	  a	  Work	  (the	  "Affirmer"),	  to	  the	  extent	  that	  he	  or	  she	  is	  an	  
owner	  of	  Copyright	  and	  Related	  Rights	  in	  the	  Work,	  voluntarily	  elects	  to	  apply	  CC0	  to	  the	  Work	  and	  publicly	  
distribute	  the	  Work	  under	  its	  terms,	  with	  knowledge	  of	  his	  or	  her	  Copyright	  and	  Related	  Rights	  in	  the	  Work	  
and	  the	  meaning	  and	  intended	  legal	  effect	  of	  CC0	  on	  those	  rights.	  
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1.	  Copyright	  and	  Related	  Rights.	  A	  Work	  made	  available	  under	  CC0	  may	  be	  protected	  by	  copyright	  and	  
related	  or	  neighboring	  rights	  ("Copyright	  and	  Related	  Rights").	  Copyright	  and	  Related	  Rights	  include,	  but	  
are	  not	  limited	  to,	  the	  following:	  
i. the	  right	  to	  reproduce,	  adapt,	  distribute,	  perform,	  display,	  communicate,	  and	  translate	  a	  Work;	  
ii. moral	  rights	  retained	  by	  the	  original	  author(s)	  and/or	  performer(s);	  
iii. publicity	  and	  privacy	  rights	  pertaining	  to	  a	  person's	  image	  or	  likeness	  depicted	  in	  a	  Work;	  
iv. rights	  protecting	  against	  unfair	  competition	  in	  regards	  to	  a	  Work,	  subject	  to	  the	  limitations	  in	  paragraph	  

4(a),	  below;	  
v. rights	  protecting	  the	  extraction,	  dissemination,	  use	  and	  reuse	  of	  data	  in	  a	  Work;	  
vi. database	  rights	  (such	  as	  those	  arising	  under	  Directive	  96/9/EC	  of	  the	  European	  Parliament	  and	  of	  the	  

Council	  of	  11	  March	  1996	  on	  the	  legal	  protection	  of	  databases,	  and	  under	  any	  national	  
implementation	  thereof,	  including	  any	  amended	  or	  successor	  version	  of	  such	  directive);	  and	  

vii. other	  similar,	  equivalent	  or	  corresponding	  rights	  throughout	  the	  world	  based	  on	  applicable	  law	  or	  
treaty,	  and	  any	  national	  implementations	  thereof.	  

2.	  Waiver.	  To	  the	  greatest	  extent	  permitted	  by,	  but	  not	  in	  contravention	  of,	  applicable	  law,	  Affirmer	  hereby	  
overtly,	  fully,	  permanently,	  irrevocably	  and	  unconditionally	  waives,	  abandons,	  and	  surrenders	  all	  of	  
Affirmer's	  Copyright	  and	  Related	  Rights	  and	  associated	  claims	  and	  causes	  of	  action,	  whether	  now	  known	  or	  
unknown	  (including	  existing	  as	  well	  as	  future	  claims	  and	  causes	  of	  action),	  in	  the	  Work	  (i)	  in	  all	  territories	  
worldwide,	  (ii)	  for	  the	  maximum	  duration	  provided	  by	  applicable	  law	  or	  treaty	  (including	  future	  time	  
extensions),	  (iii)	  in	  any	  current	  or	  future	  medium	  and	  for	  any	  number	  of	  copies,	  and	  (iv)	  for	  any	  purpose	  
whatsoever,	  including	  without	  limitation	  commercial,	  advertising	  or	  promotional	  purposes	  (the	  "Waiver").	  
Affirmer	  makes	  the	  Waiver	  for	  the	  benefit	  of	  each	  member	  of	  the	  public	  at	  large	  and	  to	  the	  detriment	  of	  
Affirmer's	  heirs	  and	  successors,	  fully	  intending	  that	  such	  Waiver	  shall	  not	  be	  subject	  to	  revocation,	  
rescission,	  cancellation,	  termination,	  or	  any	  other	  legal	  or	  equitable	  action	  to	  disrupt	  the	  quiet	  enjoyment	  of	  
the	  Work	  by	  the	  public	  as	  contemplated	  by	  Affirmer's	  express	  Statement	  of	  Purpose.	  
3.	  Public	  License	  Fallback.	  Should	  any	  part	  of	  the	  Waiver	  for	  any	  reason	  be	  judged	  legally	  invalid	  or	  
ineffective	  under	  applicable	  law,	  then	  the	  Waiver	  shall	  be	  preserved	  to	  the	  maximum	  extent	  permitted	  
taking	  into	  account	  Affirmer's	  express	  Statement	  of	  Purpose.	  In	  addition,	  to	  the	  extent	  the	  Waiver	  is	  so	  
judged	  Affirmer	  hereby	  grants	  to	  each	  affected	  person	  a	  royalty-‐free,	  non	  transferable,	  non	  sublicensable,	  
non	  exclusive,	  irrevocable	  and	  unconditional	  license	  to	  exercise	  Affirmer's	  Copyright	  and	  Related	  Rights	  in	  
the	  Work	  (i)	  in	  all	  territories	  worldwide,	  (ii)	  for	  the	  maximum	  duration	  provided	  by	  applicable	  law	  or	  treaty	  
(including	  future	  time	  extensions),	  (iii)	  in	  any	  current	  or	  future	  medium	  and	  for	  any	  number	  of	  copies,	  and	  
(iv)	  for	  any	  purpose	  whatsoever,	  including	  without	  limitation	  commercial,	  advertising	  or	  promotional	  
purposes	  (the	  "License").	  The	  License	  shall	  be	  deemed	  effective	  as	  of	  the	  date	  CC0	  was	  applied	  by	  Affirmer	  
to	  the	  Work.	  Should	  any	  part	  of	  the	  License	  for	  any	  reason	  be	  judged	  legally	  invalid	  or	  ineffective	  under	  
applicable	  law,	  such	  partial	  invalidity	  or	  ineffectiveness	  shall	  not	  invalidate	  the	  remainder	  of	  the	  License,	  
and	  in	  such	  case	  Affirmer	  hereby	  affirms	  that	  he	  or	  she	  will	  not	  (i)	  exercise	  any	  of	  his	  or	  her	  remaining	  
Copyright	  and	  Related	  Rights	  in	  the	  Work	  or	  (ii)	  assert	  any	  associated	  claims	  and	  causes	  of	  action	  with	  
respect	  to	  the	  Work,	  in	  either	  case	  contrary	  to	  Affirmer's	  express	  Statement	  of	  Purpose.	  
4.	  Limitations	  and	  Disclaimers.	  
c. No	  trademark	  or	  patent	  rights	  held	  by	  Affirmer	  are	  waived,	  abandoned,	  surrendered,	  licensed	  or	  

otherwise	  affected	  by	  this	  document.	  
d. Affirmer	  offers	  the	  Work	  as-‐is	  and	  makes	  no	  representations	  or	  warranties	  of	  any	  kind	  concerning	  the	  

Work,	  express,	  implied,	  statutory	  or	  otherwise,	  including	  without	  limitation	  warranties	  of	  title,	  
merchantability,	  fitness	  for	  a	  particular	  purpose,	  non	  infringement,	  or	  the	  absence	  of	  latent	  or	  
other	  defects,	  accuracy,	  or	  the	  present	  or	  absence	  of	  errors,	  whether	  or	  not	  discoverable,	  all	  to	  the	  
greatest	  extent	  permissible	  under	  applicable	  law.	  

e. Affirmer	  disclaims	  responsibility	  for	  clearing	  rights	  of	  other	  persons	  that	  may	  apply	  to	  the	  Work	  or	  any	  
use	  thereof,	  including	  without	  limitation	  any	  person's	  Copyright	  and	  Related	  Rights	  in	  the	  Work.	  
Further,	  Affirmer	  disclaims	  responsibility	  for	  obtaining	  any	  necessary	  consents,	  permissions	  or	  
other	  rights	  required	  for	  any	  use	  of	  the	  Work.	  

Affirmer	  understands	  and	  acknowledges	  that	  Creative	  Commons	  is	  not	  a	  party	  to	  this	  document	  and	  has	  no	  

duty	  or	  obligation	  with	  respect	  to	  this	  CC0	  or	  use	  of	  the	  Work.
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Appendix	  3	  MuseScore.org	  (Source:	  http://musescore.org/en/musescore-‐tour)	  
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