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Questo libro ¢ il risultato di anni di ricerca, presentazioni a
workshop e discussioni pubbliche sulla disuguaglianza. Le idee
principali del libro sono delineate in Franzini e Pianta (2009,
2011) e nei nostri studi sulla disuguaglianza e sulla crisi economi-
ca in Italia (Franzini, 2010, 2013; Pianta, 2012). Il problema dei
pit ricchi ¢ affrontato in Franzini ez al. (2014), le alternative per
le politiche sono presentate in Marcon e Pianta (2013).

Ringraziamo Francesco Bogliacino, Valeria Cirillo, Elena
Granaglia, Dario Guarascio, Matteo Lucchese, Michele Raitano
per le discussioni su questi temi.
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1
LA DISUGUAGLIANZA E LE SUE CAUSE

1.1. Introduzione

Negli ultimi trent’anni nelle nostre societa le condizioni
economiche delle persone sono diventate piti disuguali:
i ricchi sono diventati molto piu ricchi, la classe media si
¢ ridotta, i poveri sono scivolati ancora di pit nella po-
verta. Nelle economie avanzate la disuguaglianza econo-
mica, misurata sia in termini di reddito sia in termini di
ricchezza, ¢ drammaticamente aumentata, e le disparita
di reddito sono addirittura tornate ai livelli di un secolo
fa. La disuguaglianza rimane estremamente alta anche a
livello globale, nonostante la rapida crescita dei principali
paesi in via di sviluppo, come la Cina e I'India, dove le
disuguaglianze interne stanno esplodendo.

Questo rende la disuguaglianza uno dei principali
problemi economici e sociali del capitalismo contempo-
raneo, oggetto di una crescente attenzione. Due libri ad
essa dedicati — quello di Joseph Stiglitz (2012) e quello di
Thomas Piketty (2013) — sono perfino diventati best seller.
Malgrado cio non disponiamo ancora di una spiegazione
convincente e completa dei meccanismi che ne sono alla
radice. Anche per questo la disuguaglianza ¢ ancora lon-
tana dal diventare un motore di mobilitazione sociale, una
priorita per le forze politiche e un tema chiave per I'azione
dei governi.
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Lopinione pubblica ¢ sconcertata nell’apprendere
che oggi la ricchezza posseduta dall’'1% piu ricco della
popolazione mondiale ¢ uguale a quella del resto dell’u-
manita (Oxfam, 2015). I fattori che hanno portato a que-
sta palese ingiustizia sfuggono all’opinione pubblica: che
collegamento c¢’¢ con le condizioni di vita concrete delle
persone? Come si potrebbe evitare un esito cosi iniquo?
Nonostante occasionali manifestazioni “contro I'1% dei
piti ricchi”, manca una strategia politica capace di inverti-
re questa tendenza.

Il pensiero dominante ha a lungo sostenuto che la di-
suguaglianza economica & una condizione necessaria per
raggiungere gli obiettivi piti generali della crescita econo-
mica e dell’efficienza di mercato — o, nel migliore dei casi,
¢ un loro spiacevole effetto collaterale. Perché, allora, do-
vremmo preoccuparci dell’elevata disuguaglianza?

Quando iniziamo a discutere del problema, ci viene
detto che la disuguaglianza ¢ in gran parte la conseguenza
di forze internazionali o globali che sono fuori dal control-
lo degli Stati nazionali, cio¢ delle entita che finora hanno
messo in atto le politiche di contrasto alla disuguaglianza.
In effetti, un secolo fa, le forze delle disuguaglianze aveva-
no le proprie radici all’interno delle economie nazionali,
mentre oggi esse tendono a essere soprattutto espressione
di processi globali: i grandi flussi internazionali di capitali,
beni, lavoratori e conoscenza, I’espansione della finanza,
I'ascesa e il declino dell'industria e delle specializzazioni
produttive, i sistemi di produzione internazionale delle
imprese multinazionali, i livelli salariali che sono condi-
zionati dai bassi salari dei paesi emergenti.

La capacita delle politiche nazionali di affrontare questi
cambiamenti ¢ fortemente diminuita e gli Stati sembrano
accettare la propria impotenza, rinunciando a contrastare
la disuguaglianza e le sue conseguenze pit inaccettabili. Per
di piti, non & emersa nessuna autorita politica internazionale
con il potere di affrontare e regolare gli effetti dell’aumento
delle disparita che emergono dai processi globali.
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Infine, ci viene detto che le forme assunte dalle disu-
guaglianze presentano una complessita senza precedenti,
sono diverse dal passato, hanno molteplici dimensioni e
attraversano diversi gruppi: riguardano reddito e ricchez-
za, lavoro e classi, genere e origine etnica, istruzione e
condizioni sociali, capacita e comportamenti individuali,
e cosi via. Tale complessita ¢ difficile da capire e ancor pitl
da affrontare: come possiamo essere sicuri che le politiche
possano migliorare una dimensione della disuguaglianza
senza che ne peggiorino allo stesso tempo un’altra?

Queste argomentazioni vanno prese in considerazione,
ma non giustificano I"abbandono di ogni tentativo di ri-
durre le disuguaglianze. La disuguaglianza del XX secolo
ha avuto come principali motori la transizione dalla socie-
ta agricola a quella industriale, la conseguente struttura di
classe e i rapporti di forza che stabilivano la distribuzione
funzionale del reddito tra capitale da un lato e lavoro —
relativamente omogeneo al proprio interno — dall’altro.
Oggi la finanza & una forza dominante nella maggior parte
delle economie, ridefinisce il processo di accumulazione
di capitale e la dinamica della distribuzione di reddito e
ricchezza. Le imprese sono impegnate in produzioni inter-
nazionali, subiscono un’intensa concorrenza e sono espo-
ste a maggior incertezza. Il mercato del lavoro ¢ sempre
pitl frammentato e i lavoratori sono divisi in base al gene-
re, tra ‘colletti bianchi’ e ‘colletti blu’, tra lavoratori della
conoscenza e lavoratori manuali, tra contratti a tempo in-
determinato e precari, tra lavoratori locali e migranti, per
non parlare delle varie forme di disoccupazione.

Un secolo fa la struttura di classe della societa spie-
gava gran parte delle disuguaglianze di reddito, status e
opportunita. Oggi le identita di classe sono meno preci-
se, le disuguaglianze tra i lavoratori sono piu profonde ed
emergono nuovi fattori. Le disuguaglianze vissute dalle
persone sono una combinazione di fattori che compren-
dono condizioni di classe, di genere e origine etnica, istru-
zione e capacita professionali, tipo di contratto di lavoro,
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accesso ai diritti sociali e ai servizi pubblici, opportunita di
mobilita sociale all’interno della propria generazione e tra
generazioni diverse. Nel passato 'appartenenza a un grup-
po sociale, in particolare alla classe dei lavoratori piuttosto
che a quella dei capitalisti, era sufficiente per prevedere
in maniera affidabile la posizione di un individuo nella
scala sociale. Oggi le posizioni dei vari individui sono il
risultato di una varieta di fattori, nuovi meccanismi defi-
niscono le condizioni economiche di gruppi particolari e
la disuguaglianza tra individui che fanno parte di categorie
sociali relativamente simili puo essere molto alta. Questa
sovrapposizione di diverse dimensioni della disuguaglian-
za accresce la complessita del problema, e questo puo aver
scoraggiato la ricerca accademica, la mobilitazione sociale
e 'azione politica.

Questo libro vuole fornire una spiegazione dell’elevata
disuguaglianza — con attenzione soprattutto alla dimen-
sione economica — che sia sufficientemente ‘semplice’ da
identificarne i principali meccanismi e che sia capace allo
stesso tempo di dar conto della sua complessita. La nostra
tesi & che quattro forze siano alla radice dell’attuale disu-
guaglianza economica.

1.2. I guattro motori della disuguaglianza

1l potere del capitale sul lavoro Per i paesi avanzati, tutti
i dati disponibili indicano I'inizio degli anni Ottanta come
un punto di svolta nella dinamica delle disuguaglianze. Le
vittorie elettorali di Margaret Thatcher in Gran Bretagna
nel 1979 e di Ronald Reagan negli Stati Uniti nel 1980
hanno dato I'avvio all’eta del neoliberismo. Al potere sono
arrivate forze politiche pronte a rompere con il consenso
keynesiano del dopoguerra, fondato su una serie di misure
che comprendevano il controllo dei movimenti di capitale
e restrizioni all’azione della finanza, la contrattazione dei
salari con sindacati forti, un ruolo attivo dello Stato nel
redistribuire il reddito e nel fornire servizi di welfare. Uno
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dopo Ialtro, i paesi pit sviluppati si sono allineati su una
posizione che vedeva i mercati come strumenti idonei non
solo per allocare in modo efficiente le risorse, ma anche
per distribuire equamente i compensi. La liberalizzazione
e la deregolamentazione sono diventate priorita in tutti
i campi dell’economia e della societa, economie relativa-
mente chiuse sono state aperte a crescenti scambi com-
merciali e movimenti di capitale.

L’ascesa della finanza ¢ stato il processo piti importan-
te. Gli anni Settanta sono stati un decennio di grave crisi
dell’ordine mondiale del dopoguerra, caratterizzato dalla
produzione di massa nelle industrie ‘fordiste’, da conflitti
con sindacati e movimenti sociali che contestavano il pote-
re del capitale a tutti i livelli. Nei paesi avanzati la risposta
del capitale ¢ stata uno spostamento verso la finanza, che
offriva nuove possibilita di accumulazione di capitale. La
regolamentazione del settore bancario introdotta dopo la
Grande Depressione degli anni Trenta ¢ stata progressi-
vamente eliminata, sono stati liberalizzati i movimenti di
capitale, rendendo cosi impossibili sistemi di controllo dei
tassi di cambio, la finanza ha trovato nuovi strumenti e
nuovi campi di applicazione — i mercati future, la specula-
zione sui cambi, i derivati, gli hedge funds, le transazioni
sui prodotti alimentari, le materie prime, le emissioni di
anidride carbonica e cosi via — con un enorme potenziale
per la crescita dei valori finanziari e per la speculazione
di breve periodo. Un decennio dopo, nei paesi avanzati
la globalizzazione e la rapida diffusione delle tecnologie
dell'informazione e della comunicazione hanno trasfor-
mato i sistemi di produzione e i flussi d’investimento, ridu-
cendo la produzione interna, distruggendo posti di lavoro,
minando il potere dei sindacati, abbassando i salari.

11 nuovo potere del capitale sul lavoro ha portato dagli
anni Ottanta a oggi a uno spostamento di almeno dieci
punti percentuali di Prodotto interno lordo (Pil) dalla
quota dei salari a quella del capitale, nei paesi avanzati.
Questo spostamento contribuisce a spiegare I’aumento —
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di entita ancora pit grande — della disuguaglianza di ric-
chezza causata dal crescente valore delle attivita finanzia-
rie e immobiliari e 'aumento senza precedenti dei redditi
dei ‘super ricchi’, dovuti ai compensi inauditi dei manager
e di altre categorie di privilegiati e agli alti profitti, ulte-
riormente accresciuti dai notevoli incrementi di valore dei
beni finanziari e immobiliari. Ad esempio, nelle 350 mag-
giori imprese statunitensi il rapporto tra i compensi dei
manager e il salario medio dei dipendenti ¢ passato da 30
alnel1978,a383 a1lnel2000,a296a1nel 2013 (Mishel
e Davis, 2014) e riflette in modo molto evidente il nuovo
potere del capitale sul lavoro.

I/ ‘capitalismo oligarchico’ Una disuguaglianza che viene
alimentata dal forte aumento dei redditi piu elevati pre-
senta caratteristiche che ricordano U'ancien régime prece-
dente alla rivoluzione francese. La nuova ‘aristocrazia del
denaro’ concentra la ricchezza in proporzioni che erano
state a lungo dimenticate. Il mantenimento e I’estensione
della massa di questa ricchezza hanno la priorita sulla cre-
scita dei flussi di reddito. Il risultato — come ha mostrato
Piketty (2013) — & un crescente rapporto capitale/reddito
e una maggiore concentrazione dei rendimenti del capita-
le, soprattutto in economie caratterizzate da una piu lenta
crescita del Pil. Il modo in cui tale ricchezza viene ottenuta
¢ sempre meno il risultato di processi competitivi, inno-
vazioni schumpeteriane, successi sul mercato. Ha sempre
pit a che vedere con rendite monopolistiche, protezioni
dalla concorrenza, bolle immobiliari e finanziarie. I ‘super
ricchi” hanno sempre piti le caratteristiche di oligarchi, la
cui ricchezza proviene dal potere e dal privilegio — prote-
zioni politiche, posizioni monopolistiche, acquisizioni di
imprese pubbliche privatizzate — piuttosto che dal succes-
SO €conomico.

In moltissimi casi gli elevatissimi redditi di chi fa parte
dell’oligarchia non sono determinati dal merito. Peraltro,
una ricchezza cosi concentrata si trasmette nel tempo
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all'interno delle famiglie — un altro elemento tipico dell’az-
cien régime — con la conseguenza che I'importanza della
ricchezza acquisita grazie alle eredita aumenta in tutti i
paesi avanzati (Piketty e Zucman, 2014b). In questo ‘ca-
pitalismo oligarchico’ la trasmissione intergenerazionale
della disuguaglianza diventa piu forte, la mobilita sociale
svanisce, il legame tra ‘meriti’ e compensi ottenuti si al-
lenta — come hanno mostrato Franzini ez al. (2014). Al-
cuni aspetti di questo modello, come I'importanza delle
relazioni sociali rispetto al merito per trovare lavoro o per
ottenere stipendi piu alti, si stanno diffondendo in tutto
il sistema, con una pericolosa ricerca del privilegio piut-
tosto che della competenza. Come gia argomentato — tra
gli altri da Stiglitz (2012) — una disuguaglianza estrema
di questo tipo porta a una minore efficienza economica e
a una minore crescita. Ancor pili preoccupante ¢ la pro-
spettiva che gli oligarchi possano sempre pit influenzare i
processi politici, condizionando i governi e determinando
un drammatico indebolimento dei sistemi democratici.

Lindividualizzazione 1l crescente potere del capitale e il
‘capitalismo oligarchico’ sono i motori delle disuguaglian-
ze nella parte piu alta della distribuzione del reddito: au-
mentano le distanze tra i pit ricchi e tutti gli altri e, ancor
pit, quelle con i pitt poveri. Ma le disuguaglianze sono
aumentate anche all'interno del ‘99%’. Qui il meccani-
smo fondamentale ¢ il processo di individualizzazione che
ha messo i lavoratori in concorrenza I'uno con l'altro per
stipendi e carriera, ha portato a una polarizzazione delle
competenze e delle qualifiche, ha spinto i liberi professio-
nisti e i lavoratori indipendenti in mercati sempre piti con-
correnziali. Individualizzazione vuol dire che i lavoratori
hanno in genere lavori pit precari, con un’ampia varieta
di forme contrattuali — a tempo determinato, part-time,
lavori su commessa, con ‘partita Iva’ — mentre le giovani
generazioni hanno traiettorie professionali sempre pit in-
certe e diversificate. Oltre agli occupati, anche i pensionati
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dipendono per i loro redditi da sistemi pensionistici diffe-
renziati, spesso legati all’andamento dei mercati finanzia-
ri. Complessita ulteriori emergono quando si considerano,
come unita di osservazione, le famiglie che comprendono
individui che presentano situazioni assai diverse.

Per gli occupati queste dinamiche hanno portato alla
polarizzazione dei posti di lavoro sulla base delle qualifi-
che e delle categorie professionali, accompagnata da una
frequente polarizzazione dei salari. La maggior parte della
disuguaglianza salariale non viene spiegata dalle capacita e
dal livello di istruzione, ma piuttosto dall’origine familiare
o dalle reti di relazioni in cui si € inseriti. L'indebolimento
dei sindacati e della contrattazione collettiva ha eliminato
il meccanismo piti importante che faceva convergere tra
loro i redditi da lavoro e sosteneva le dinamiche salariali;
sono state aperte le porte alla contrattazione a livello di
singola impresa e a contratti individuali che hanno au-
mentato le disparita tra i lavoratori dipendenti. Diverse
politiche dei governi, in particolare la generale riduzione
della protezione legislativa del lavoro, hanno contribuito
a questo risultato (Bogliacino e Maestri, 2014; Salverda e
Checchi, 2014).

La complessita delle disuguaglianze che riguardano il
‘99%’ ¢ il risultato di tutti questi fattori. In sistemi pro-
duttivi in rapida trasformazione — influenzati dal cambia-
mento tecnologico, dalla globalizzazione, dall’evoluzione
delle tipologie professionali — le disparita salariali sono
aumentate. E sono cambiate le istituzioni del mercato del
lavoro, che ora offrono un minore grado di protezione ai
lavoratori e una frammentazione delle figure contrattuali,
aumentando cosi le disuguaglianze tra chi percepisce red-
diti da lavoro.

Ma non ¢ solo una questione di redditi. Le identita so-
ciali sono diventate piti frammentate, le strutture di classe
sono meno definite, nuove divisioni sono emerse. L’enfasi
neoliberale sull’individuo, le sue scelte e le sue opportu-
nita, ha influenzato il comportamento sociale anche tra i

10

®

24/03/16 15:06



Franzini-Pianta.indd 11

®

lavoratori. I meccanismi tradizionali che creavano identi-
ta collettive e solidarieta — la sindacalizzazione dei dipen-
denti di un’impresa o di un settore, I'attivismo locale, le
mobilitazioni sociali — sono stati indeboliti da un’indivi-
dualizzazione che puo essere vista come un ulteriore e pitl
profondo segno del nuovo potere del capitale sul lavoro.

Larretramento della politica Fino agli anni Settanta nei
paesi avanzati lo Stato, attraverso una vasta gamma di at-
tivita e politiche, ha svolto un ruolo fondamentale nella
riduzione delle disuguaglianze. La distribuzione del red-
dito era governata da politiche complessive che riguar-
davano i redditi, la tassazione, il controllo degli affitti,
la regolamentazione della finanza e dei flussi di capitale.
Le disparita che emergevano dai meccanismi di mercato
erano contenute da un sistema di tassazione fortemente
progressivo, da imposte specifiche sui beni di lusso, da
elevate imposte di successione che colpivano le eredita, da
un’ampia fornitura di servizi pubblici fuori dal mercato,
dal sostegno al reddito dei meno fortunati.

Dagli anni Ottanta in poi quasi tutte queste politiche
sono state cancellate (come nel caso dell'imposta di suc-
cessione in molti paesi) o sostanzialmente indebolite (co-
me nel caso dell'imposizione progressiva sul reddito). Le
politiche hanno preso la strada della liberalizzazione dei
mercati e della deregolamentazione. Sono state introdotte
politiche per modificare una lista infinita di ‘regole del
gioco’ in nome dell’efficienza di mercato e della riduzione
degli ‘sprechi pubblici’. Limpresa privata ¢ stata incorag-
giata, la finanza privata ¢ stata favorita ancora di piu, la
regolamentazione ¢ stata ridotta, molte attivita pubbliche
sono state privatizzate e, a volte, consegnate a ‘capitalisti
oligarchi’. Quest’orizzonte neoliberale si ¢ progressiva-
mente affermato in tutti i paesi avanzati.

Fino agli anni Settanta ’azione dello Stato per ridurre
le disuguaglianze era molto piti ampia della semplice fissa-
zione delle regole e della ‘correzione’ degli esiti di merca-
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to. La fornitura su larga scala — soprattutto in Europa — dei
servizi pubblici attraverso sistemi non di mercato — tra cui
Iistruzione, la sanita, la sicurezza sociale, le pensioni, la
tutela dell’ambiente, ricerca e sviluppo pubblici, ecc. — ha
fatto si che il funzionamento dei mercati, con la loro spinta
verso esiti disuguali, fosse limitato e che le persone potes-
sero accedere a tali servizi sulla base del proprio status di
(uguali) cittadini, piuttosto che sulla base della loro (disu-
guale) capacita di pagare. Questo ¢ stato un potente fat-
tore che ha ridotto le disuguaglianze dagli anni Cinquanta
fino alla fine degli anni Settanta in tutti i paesi avanzati.
In molti paesi europei 'intervento statale riguardava
anche le attivita economiche, con le imprese pubbliche
che gestivano infrastrutture, acqua, energia, comunicazio-
ni, e operavano in una serie di settori chiave, dall’acciaio
alla chimica e all’elettronica. Quando le attivitad economi-
che vengono svolte da organizzazioni di proprieta pubbli-
ca — enti pubblici o imprese — i profitti o non esistono o
costituiscono entrate per lo Stato, riducendo la tassazione;
laloro attivita non porta ad accrescere la quota del capitale
nella distribuzione del reddito o I'importanza della finan-
za. La gestione da parte dello Stato deve puntare all’effi-
cienza e all’efficacia, non al massimo profitto e ai lavorato-
ri delle organizzazioni di proprieta pubblica sono di solito
concessi salari pit elevati, maggiori diritti sindacali con
contratti di lavoro che tendono ad avere effetti egualitari.
Nel caso delle imprese pubbliche che operano accanto a
imprese private nello stesso settore, questo ha un effetto
anche sui salari e sulle condizioni di lavoro delle aziende
private, nonché sulla possibilita di evitare pratiche collusi-
ve, eccessivo potere di mercato e aumenti dei prezzi.
Dagli anni Ottanta, la spinta verso la privatizzazione
delle imprese pubbliche e dei servizi pubblici, e verso I'e-
sternalizzazione a organizzazioni private della fornitura di
servizi —imprese e organizzazioni non profit — ha collocato
gran parte di tali attivita in contesti di mercato, rompendo
tutte le condizioni che avevano limitato le disuguaglianze
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in tali settori. E oggi i salari pit bassi si trovano spesso nel-
le attivita esternalizzate per la fornitura di servizi pubblici.

Come documentato da molti studi — in particolare
Atkinson (2015) —'impatto sulla disuguaglianza di tale ar-
retramento della politica ¢ stato enorme. Le disparita sono
aumentate sia a causa della ‘corsa in avanti’ dei piu ricchi,
sia per lo ‘scivolamento indietro’ dei poveri. La rinuncia
della politica a contenere le disuguaglianze ha avuto con-
seguenze molto gravi: I'aumento della poverta, il degrado
sociale, fino alla riduzione dell’aspettativa di vita per i pit
poveri in molti paesi (Therborn, 2013).

Occorre osservare che i quattro motori della disugua-
glianza operano a livelli diversi, ma interagiscono stret-
tamente tra loro, potenziando i rispettivi effetti. Un raf-
forzamento del capitale rispetto al lavoro rende possibile
I'introduzione di politiche che svantaggiano i lavoratori e
i pitt poveri, e consolidano ulteriormente lo squilibrio nei
rapporti di classe. L'individualizzazione delle condizioni
dei lavoratori sul mercato del lavoro & strettamente asso-
ciata a un rafforzamento del potere del capitale sul lavoro.
Una societa piu individualizzata offre meno resistenza al-
la crescita della ricchezza e del potere degli oligarchi. La
concentrazione della ricchezza nelle mani degli oligarchi
consente una loro maggior influenza sul processo politico,
che a sua volta puo portare ad accrescere i loro privilegi.
La riduzione della sfera pubblica attraverso privatizzazio-
ni e deregolamentazione allarga lo spazio in cui opera I’ef-
fetto polarizzante delle dinamiche di mercato.

Queste molteplici connessioni tra i vari meccanismi ri-
flettono la complessita della disuguaglianza attuale e sono
parte integrante del modello di capitalismo neoliberista
emerso negli anni Ottanta. Tuttavia, ¢ importante consi-
derare separatamente i quattro motori della disuguaglian-
za perché ognuno ¢ caratterizzato da dinamiche proprie,
opera a livelli diversi e richiede azioni e politiche specifi-
che per essere affrontato.

Per sviluppare la spiegazione che proponiamo per la
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disuguaglianza nei paragrafi che seguono passeremo in
rassegna le interpretazioni proposte nella letteratura eco-
nomica e le ragioni per cui la disuguaglianza ¢ importante.

1.3. Come viene interpretata la disuguaglianza

La disuguaglianza economica ¢ un fenomeno in con-
tinua evoluzione; le forze che la guidano cambiano nel
tempo e un livello simile di disparita puo essere il risul-
tato di meccanismi e dinamiche distributive diverse. Le
idee economiche sulla disuguaglianza si sono evolute di
conseguenza.

Per gli economisti classici la disuguaglianza era defi-
nita dalla struttura di classe del capitalismo industriale e
dalla distribuzione del reddito tra capitale e lavoro. Le
relazioni tra modelli di distribuzione, crescita economica
e riproduzione sociale erano al centro della loro analisi
dell’industrializzazione.

Marx ha sottolineato la contraddizione tra le potenzia-
lita di progresso del capitalismo industriale e i suoi esiti —
I’accumulazione di capitale per la classe dei capitalisti, la-
voro mercificato, bassi salari e dure condizioni sociali per
i lavoratori e i diseredati. I’aumento delle disuguaglianze
— rispetto alle societa pre-industriali pitt povere, ma pit
uguali — ¢ stato il risultato della natura stessa dell’accumu-
lazione capitalistica.

Nell’economia neoclassica i problemi di distribuzione
e disuguaglianza sono ‘scomparsi’ dietro ipotesi largamen-
te accettate che sono sopravvissute sorprendentemente a
lungo. A livello macroeconomico, si ipotizza che il com-
penso assegnato ai fattori produttivi — capitale e lavoro
— sia pari alla loro produttivita marginale; a livello indivi-
duale, i redditi sono considerati semplicemente il frutto
di scelte su lavoro, investimenti e consumi che risultano
dalle utilita individuali. La liberta di scelta e Pefficienza
del mercato possono giustificare qualsiasi risultato distri-
butivo (disuguale), con nessuna conseguenza per la cre-
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scita economica, e nessuna considerazione per i principi
di giustizia sociale e per i diritti umani. La Grande De-
pressione degli anni Trenta ha dimostrato quanto fossero
irrealistici tali presupposti e quanto fossero disastrose le
loro implicazioni politiche.

Nel dopoguerra il legame tra distribuzione del reddito
e crescita ¢ tornato al centro degli approcci keynesiani,
con due distinti meccanismi: dal lato della domanda, i sa-
lari erano visti come una delle principali fonti di domanda
aggregata; dal lato dell’offerta, 'accumulazione — finanzia-
ta da profitti e risparmi — era necessaria per espandere le
capacita produttive.

Kaldor (1956) e i post-keynesiani (Robinson, 1960) si
sono impegnati nella ricerca di modelli distributivi coe-
renti con una crescita sostenuta, riconoscendo un ruolo
importante all’azione del governo nel sostegno sia degli in-
vestimenti che della domanda, attraverso la spesa pubblica
e azioni redistributive per sostenere i redditi pit bassi e
ridurre le disuguaglianze. Dal canto suo, I'economia del
benessere ha contribuito a costruire i modelli normativi
di una politica economica volta alla redistribuzione, evi-
denziando i trade-off tra efficienza ed equita in contesti
statici e dinamici.

Le regolarita empiriche di questi processi sono state
segnalate da Kuznets (1965) ha suggerito I'esistenza di
una relazione a forma di U rovesciata tra livelli di disugua-
glianza e reddito pro capite dei paesi; I'industrializzazione
e la crescita avrebbero in un primo momento aumentato
le disuguaglianze — come conseguenza del cambiamento
strutturale da settori a bassa a produttivita a settori ad
alta produttivita — per poi ridutle grazie alla diffusione
dell'industria, alla redistribuzione e a una crescita pit
equilibrata.

In effetti, Europa e Stati Uniti hanno sperimentato una
riduzione delle disuguaglianze dagli anni Cinquanta agli
anni Settanta in una fase di elevata crescita economica, di
cambiamento sociale e di maggiore orientamento delle po-
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litiche di welfare alla redistribuzione. Uno degli effetti col-
laterali — come piti volte sottolineato da Atkinson (2015)
— ¢& stato che per decenni la disuguaglianza ¢ diventata un
argomento raramente esplorato dalla ricerca economica,
con pochi studi specializzati.

A partire dagli anni Novanta, a seguito dell’aumento
delle disuguaglianze verificatesi nel decennio precedente,
¢ stata posta nuova attenzione al tema della disuguaglian-
za. Gli studi si sono spostati dalla distribuzione funzio-
nale del reddito tra le classi sociali alle disuguaglianze tra
gli individui. I’argomentazione alla base di questo spo-
stamento ¢ che le divisioni di classe sono diventate meno
chiare, e condizioni di genere, origine etnica, istruzione e
qualificazione professionale sono ora i principali fattori
che spiegano la distribuzione personale dei redditi. Molti
studi approfonditi hanno affrontato queste tematiche, do-
cumentando le complesse dinamiche della disuguaglian-
za tra individui e tra famiglie (Atkinson e Bourguignon,
2000, 2014a; Salverda ez al., 2014). Questo approccio, tut-
tavia, ha spesso trascurato la persistente importanza dei
rapporti capitale/lavoro e il nuovo ruolo chiave dei reddi-
ti pit elevati che combinano rendite, profitti e compensi
senza precedenti per i top manager (Atkinson e Piketty,
2007; Atkinson et al., 2011). Oggi, dopo una riduzione
temporanea delle disparita tra gli anni Cinquanta e gli an-
ni Ottanta, ci troviamo di fronte a un ritorno ai livelli di
disuguaglianza di un secolo fa: la curva di Kuznets ¢ stata
in realta rovesciata.

Parallelamente, la rapida accumulazione dei patrimo-
ni finanziari e immobiliari degli individui pitt ricchi ha
prodotto una nuova attenzione sulle disuguaglianze di
ricchezza, e un filone di ricerca importante sta ora esplo-
rando le disparita di ricchezza e il loro legame con le di-
suguaglianze di reddito (Piketty, 2013; Piketty e Zucman,
2014b; Maestri et al., 2014).

Sulla base della crescente concentrazione del reddi-
to e della ricchezza e della elevata quota di reddito che
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vanno ai profitti e alle rendite finanziarie, Piketty (2013)
ha sostenuto che le radici della crescente disuguaglianza
sono i rendimenti del capitale superiori al tasso di crescita
dell’economia, e il conseguente aumento del rapporto tra
capitale e reddito, due meccanismi fondamentali del capi-
talismo (si veda la discussione nel capitolo 4).

Altri tentativi di spiegare la crescita della disuguaglian-
za nei paesi avanzati si sono concentrati sulle disparita tra
i salari nel contesto della globalizzazione e del cambia-
mento tecnologico. Una vasta letteratura all’interno del
pensiero economico mzainstrean sostiene che i salari cre-
scenti degli occupati pitt qualificati riflettono la maggiore
produttivita dei lavoratori in grado di utilizzare le nuove
tecnologie dell’informazione e della comunicazione e che
le disuguaglianze salariali sono il risultato di un cambia-
mento tecnologico skill biased, che favorisce le alte qua-
lifiche (Acemoglu, 2002). Questi studi hanno mancato di
considerare che i paesi avanzati non stanno registrando
un generalizzato innalzamento delle qualifiche degli occu-
pati, da lavori operai a lavori impiegatizi, ma si sta invece
verificando una polarizzazione, che crea piu posti di la-
voro per manager e professionisti da un lato e per i lavori
meno qualificati dall’altro. Le perdite di posti di lavoro e
di salario si sono concentrate tra gli impiegati a bassa qua-
lificazione e gli operai specializzati (Nascia e Pianta, 2009;
Cirillo e al., 2015). 1l cambiamento tecnologico ha senza
dubbio un impatto sulla disuguaglianza, ma tale impatto
¢ pitt complesso rispetto a quello ipotizzato dagli studi
sullo skzll bias, come riconosciuto recentemente anche da
economisti 7zainstrean: (Acemoglu e Autor, 2010). Inoltre,
gli effetti della tecnologia si intrecciano con quelli dell’au-
mento degli scambi internazionali e degli investimenti
esteri, che nelle economie avanzate hanno conseguenze
simili sui cambiamenti occupazionali, sulle competenze e
sui salari (Feenstra e Hanson, 2003).

La maggiore disuguaglianza salariale ¢ stata anche spie-
gata sulla base degli sviluppi sul mercato del lavoro, dove i
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nuovi rapporti di forza tra capitale e lavoro hanno portato a
un rapido aumento dei posti dilavoro temporanei e precari,
al declino della sindacalizzazione e del ruolo dei sindacati,
a una maggiore frammentazione del lavoro per effetto del-
la differenziazione dei contratti, del peso dell’istruzione,
della maggiore partecipazione femminile, della presenza di
lavoratori immigrati, ecc. (Ilo, 2015; Oecd, 2015; Checchi e
Garcia-Penalosa, 2008; Salverda e Checchi, 2014).Tali svi-
luppi sono stati descritti come la ‘sconfitta’ del lavoro nella
distribuzione del reddito (Glyn, 2006, 2009).

La disuguaglianza di oggi nei paesi avanzati ¢ quindi
il risultato di una serie di meccanismi diversi e comples-
si. Una dettagliata evidenza empirica ¢ ora disponibile
(Atkinson e Bourguignon, 2000, 2014a; Salverda et al.,
2009, 2014), ma una spiegazione convincente dei motori
della disuguaglianza ¢ ancora assente. Essa deve mettere
insieme I'importanza della distribuzione funzionale del
reddito tra capitale e lavoro, il crescente ruolo della fi-
nanza, 1'accelerazione dei redditi pit elevati e la nuova
complessita della distribuzione personale e familiare dei
redditi, influenzata dall’istruzione, dalle qualifiche, dalla
classe sociale, dalle condizioni di genere e origine etnica.
Inoltre, la crescente importanza della ricchezza — nel set-
tore finanziario e in quello immobiliare — ha introdotto
un cambiamento determinante nel funzionamento delle
economie avanzate e nei loro modelli distributivi.

La disuguaglianza ¢ importante anche perché si ri-
produce da una generazione all’altra. Gli studi sui paesi
avanzati hanno a lungo ipotizzato che il miglioramento
dell’istruzione e la fine di rigide divisioni di classe offris-
sero maggiore uguaglianza di opportunita e maggiore
mobilita sociale. Studi piti recenti, tuttavia, hanno messo
in discussione tali prospettive, presentando prove che la
disuguaglianza persiste tra una generazione e I’altra e che
la percezione di una maggior parita di opportunita non
riduce gli esiti disuguali della distribuzione del reddito fra
gli individui (Oecd, 2008, 2011; Franzini e Raitano, 2015).
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Diversi approcci economici e filosofici hanno affrontato
itemi della giustizia, dell’etica, dell’'uguaglianza di opportu-
nita, della disuguaglianza intergenerazionale. Le teorie libe-
rali della giustizia hanno dichiarato il primato della liberta
di scelta degli individui ed esplorato le possibilita di ridurre
le disuguaglianze senza limitare la liberta. Rawls (1971) ha
sostenuto che in una societa fatta di individui razionali ed
egoisti una maggioranza accetterebbe una redistribuzione
che migliora la posizione dei piti svantaggiati della societa.
Altre concettualizzazioni, come quella di Roemer (1998),
hanno posto I"accento sulla parita di opportunita — in con-
trasto con la parita di risultati. Andando oltre tali modelli,
Amartya Sen ha sottolineato la complessita della disugua-
glianza, radicata nei contesti storici delle diverse societa,
nelle capacita a disposizione delle persone, delle famiglie e
dei gruppi sociali nel perseguimento dei loro obiettivi, nelle
concrete opportunita che gli individui hanno di prendere
decisioni sulle loro vite (Sen, 1992, 2009).

Dal lavoro di Sen emerge che 'uguaglianza delle capa-
cita di funzionare come esseri umani ¢ il fondamento etico
pit convincente per la desiderabilita dell’'uguaglianza. In
genere, la tutela della vita e della salute, I'accesso all’istru-
zione e alla conoscenza e laliberta di scelta appaiono come
i diritti umani che dovrebbero essere concessi ugualmente
a tutti. L'Indice di sviluppo umano delle Nazioni Unite si
basa su tale concettualizzazione e classifica i paesi in base
a una media della loro aspettativa di vita, del livello di
istruzione e del Pil pro capite; in questa prospettiva sono
stati sviluppati altri indicatori che mettono in evidenza gli
aspetti delle disuguaglianze globali legati ai diritti umani
(Undp, 2014).

Questi approcci scaturiscono da un pitt ampio ricono-
scimento del fatto che la disuguaglianza non puo essere
limitata ai redditi e agli aspetti economici, e che I'accesso
all’istruzione e alla sanita, insieme alle condizioni sociali,
svolge un ruolo fondamentale nel definire le (disuguali)
prospettive di vita degli individui. I redditi individuali so-
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no certo altamente correlati a molte di queste condizioni
sociali, ma & necessaria una pitt ampia concettualizzazione
della disuguaglianza. Therborn (2013) ha sostenuto che ci
sono tre tipi interconnessi di disuguaglianza: la disugua-
glianza vitale (basata sulle aspettative di vita e sulle condi-
zioni di salute), la disuguaglianza esistenziale (basata sulle
differenze tra classi, status, genere, etnia) e la disuguaglian-
za delle risorse (quella della quale si occupano di piu gli
economisti). Therborn ha anche identificato i meccanismi
di ‘distanziazione’, esclusione, gerarchizzazione e sfrutta-
mento che producono le disuguaglianze e che organizzano
quello che ¢ un vero e proprio ‘ordine socio-culturale’ e
non solo una diversita di reddito e ricchezza (pp. 53, 63, 1).

C’¢ molto da imparare dagli studi sulle condizioni so-
ciali e di salute. Therborn riporta dati impressionanti sulla
persistenza delle disuguaglianze vitali per quanto riguarda
la speranza di vita: “Tra i trentatré quartieri di Londra il
divario tra i livelli di aspettativa di vita maschile si ¢ am-
pliato da 5,4 anni nel periodo 1999-2001 a 9,2 anni nel
2006-2008. Se ci si sposta ad est sulla linea Jubilee della
metropolitana, 'aspettativa di vita dei residenti diminui-
sce di sei mesi ad ogni fermata” (Therborn, 2013, p. 82,
citando il London Health Observatory, 2011).

Wilkinson e Pickett (2009) hanno mostrato che le disu-
guaglianze pil elevate nei paesi avanzati sono associate a
una lunga serie di problemi sociali — dai suicidi al consumo
di stupefacenti, dalla popolazione carceraria all’obesita —
che contribuiscono ad abbreviare I'aspettativa di vita dei
poveri. Hanno inoltre trovato dati preliminari che sugge-
riscono che vivere in contesti di elevata disuguaglianza ¢
negativo anche per i ricchi, perché nemmeno gli oligarchi
possono proteggersi facilmente da una serie di mali sociali
che pervadono la societa in cui vivono. La necessita di una
maggiore interdisciplinarita negli studi sulla disuguaglian-
za, basata sulla collaborazione tra economisti, sociologi,
politologi, statistici, epidemiologi e filosofi, ¢ ormai am-
piamente accettata, ma non ancora abbastanza praticata.
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La disuguaglianza ha visto evolversi anche il contesto
nel quale puo essere studiata, passando dal livello nazio-
nale a quello internazionale. Le disuguaglianze di reddito
tra paesi a livello mondiale sono state studiate nella loro
evoluzione nel tempo e nello spazio; gli studi inizialmente
si sono concentrati sulle differenze tra paesi (consideran-
do il loro reddito pro capite medio), ma poi hanno consi-
derato anche I'impatto sulla disuguaglianza internaziona-
le della disuguaglianza tra gli individui all’interno di un
paese. Limpegno di maggior interesse oggi riguarda la
valutazione della disuguaglianza globale tra tutta la po-
polazione mondiale, a prescindere dai confini nazionali
(Milanovic, 2005, 2011, 2012; Lakner e Milanovic, 2013;
Cornia, 2004). Quando si considera la rilevanza dei redditi
dell’1 % piu ricco, i dati mostrano che negli ultimi decenni
la disuguaglianza ¢ aumentata anche tra la popolazione
mondiale nel suo complesso, nonostante I'effetto di ‘av-
vicinamento’ determinato dal piu alto reddito medio di
paesi emergenti come la Cina e I'India, che sono tuttavia
altamente disuguali al loro interno (Anand e Segal, 2014).
Le determinanti del cambiamento nella distribuzione
mondiale del reddito sono state individuate nelle diverse
fasi di sviluppo dei paesi, nei flussi globali di conoscenza,
commercio e finanza, e nelle posizioni dei paesi al centro o
alla periferia del sistema mondiale (Arrighi, 1991). Questi
studi hanno contribuito al dibattito sulla distribuzione dei
benefici della globalizzazione e hanno messo in discussio-
ne la logica economica, la sostenibilita sociale e 'accetta-
bilita politica dell’estrema ampiezza delle disuguaglianze
di reddito a livello globale.

1.4. Perché la disuguaglianza e importante

Lobiettivo di questo libro & spiegare in modo esauriente la
natura della disuguaglianza economica nel capitalismo di
oggi. Vogliamo individuare i meccanismi chiave e le loro
interrelazioni, lasciando in secondo piano le conseguenze
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— economiche, sociali e politiche — della disuguaglianza.
Ma dietro la domanda ‘Perché aumenta la disuguaglian-
za?’ c’¢ la domanda piu profonda ‘Perché la disuguaglian-
za & importante?’, che va affrontata direttamente, perché
anche questo problema si ¢ fatto pitt complesso negli ul-
timi decenni.

Le prospettive liberali hanno a lungo sostenuto che
I'uguaglianza delle opportunita ¢ cid che conta e che le
disparita nei risultati che seguono da tale condizione so-
no socialmente accettabili ed economicamente efficienti.
In altre parole, ‘questa disuguaglianza non importa’ da
un punto di vista etico, politico o economico. C’¢ ampia
evidenza che le economie avanzate negli ultimi decenni
sono rimaste ben lontane dal concedere pari opportunita
a tutti e, d’altro canto, vi sono poche prove che un’alta di-
suguaglianza sia associata a una maggior crescita e percio
potrebbe essere giustificata. Il punto che vogliamo sotto-
lineare qui, tuttavia, va oltre tale argomentazione tradi-
zionale e si concentra sulla novita della disuguaglianza di
oggi. La nuova natura della disuguaglianza contempora-
nea sta cambiando il quadro della discussione in almeno
tre aspetti.

In primo luogo, la disuguaglianza di oggi ¢ in gran par-
te prodotta dall’estremo aumento dei redditi dei ‘super
ricchi’ — che ottengono profitti, rendite finanziarie e retri-
buzioni molto elevate — e da un sistema sempre pit pola-
rizzato di distribuzione del reddito e della ricchezza. Tutto
cio ¢ associato a un crollo delle opportunita di mobilita
sociale basate sull’istruzione e a una maggior persistenza
delle disuguaglianze attraverso le generazioni. Il privilegio
economico sta diventando sempre piti forte ed & sempre
pit ereditato — un ritorno a una caratteristica della disu-
guaglianza che era tipica di un secolo fa.

Una disuguaglianza di tale natura ha conseguenze im-
portanti sull’economia e sulla societa. In termini econo-
mici, 'argomentazione ‘neoclassica’ che la disuguaglianza
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puo contribuire a una crescita economica pit rapida poi-
ché premia gli individui pitt meritevoli perde cio che resta
della sua credibilita, perché i redditi e la ricchezza delle
persone pitl ricche sono sempre meno il risultato di una
crescita di attivita economiche di successo (che puo dare
benefici all'intera economia) e sempre pit il risultato della
speculazione finanziaria e di privilegi di varia natura, a
iniziare da quelli familiari, che costituiscono un onere per
I’economia. Al contrario, gli sforzi imprenditoriali degli
individui a medio e basso reddito possono essere limita-
ti dalle minori opportunita di mobilita sociale. Sul piano
sociale, questi sviluppi stanno svuotando di significato I'i-
dea di ‘pari opportunita’ e i meccanismi di cambiamento
e mobilita sociale; la societa ¢ strutturata da gerarchie so-
ciali piti rigide, con le caratteristiche tipiche di una societa
‘neofeudale’ — compreso il crescente numero di persone
impiegate al servizio personale dei ricchissimi. Questa
nuova natura della disuguaglianza ¢ importante perché
non puo essere giustificata neanche con la tradizionale ar-
gomentazione liberale, e pud avere effetti molto negativi
sulle prospettive economiche e sociali dei paesi.

In secondo luogo, in questo libro mostriamo che i mec-
canismi che producono disuguaglianze nei paesi avanzati
sono diventati pitt complessi, e riguardano i processi di di-
stribuzione del reddito, ma anche I'istruzione, la posizione
nel mondo del lavoro, I'origine familiare, ecc. Questo por-
ta a esiti economici e sociali caratterizzati da una maggiore
frammentazione sulla base delle condizioni di classe, di
status, di genere, e cosi via. I redditi di individui e famiglie
tendono a essere determinati da una maggior varieta di
fattori su cui essi hanno sempre meno controllo. Accanto
all’alto livello di disuguaglianza, anche la crescente incer-
tezza sulla propria collocazione e I'impotenza di fronte a
processi complessi possono minacciare la coesione sociale
e la stabilita dei paesi. A sua volta, la complessita di questi
meccanismi rende le risposte politiche alla forte disugua-
glianza pit difficili e meno efficaci.
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In terzo luogo, le condizioni economiche e sociali alla
base delle dinamiche delle disuguaglianze sono determi-
nate da un quadro di riferimento che comprende le istitu-
zioni — sovranazionali e nazionali — e i processi politici che
definiscono le azioni dei governi e I'entita della redistri-
buzione. Si pensa di solito che tali contesti siano ‘neutrali’
e indipendenti da una determinata dinamica delle disu-
guaglianze, ma in realta essi possono esserne fortemente
influenzati, e portare a un ulteriore aggravamento delle
disparita.

Diversi studi hanno esplorato questo problema. Lap-
proccio ‘democratico radicale’ proposto da Nancy Fraser
(2005) definisce la giustizia come ‘parita di partecipazio-
ne’ e individua risultati ingiusti in tre casi: quando la disu-
guaglianza economica conduce all’ingiustizia distributiva;
quando gerarchie sociali e valori culturali portano a di-
suguaglianze di status e a mancanza di ‘riconoscimento’;
quando le strutture politiche — globali e nazionali — porta-
no a una mancanza di pari rappresentanza. Queste ultime
sono particolarmente importanti perché ‘inquadrano’ il
modo in cui i problemi della distribuzione e del riconosci-
mento possono essere affrontati dai processi politici.

Esaminando le disuguaglianze e la poverta globale
Pogge (2002) suggerisce che il mondo di oggi ¢ caratteriz-
zato da una ‘disuguaglianza radicale’, definita come segue:
le condizioni dei pit svantaggiati sono pessime sia in ter-
mini assoluti che relativi; essi hanno pochissime o nessuna
possibilita di superare un disagio che pervade tutta la loro
vita; la disuguaglianza ¢ evitabile, perché una redistribu-
zione potrebbe migliorare le condizioni dei piti svantag-
giati senza peggiorare troppo quelle dei pit abbienti. Un
fattore chiave nel determinare tale disuguaglianza radicale
¢ rappresentato dalle regole istituzionali globali, che, lungi
dall’essere ‘neutrali’, sono il risultato dei rapporti di forza
e del potere politico dei diversi attori coinvolti, con un
ruolo dominante degli interessi dei paesi ricchi e delle élite
dei paesi poveri. Una volta fissate le regole, poiché vi sono
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risorse economiche e politiche fortemente disuguali, puo
diventare molto difficile cambiarle attraverso il processo
politico. In questo modo, secondo Pogge, la disuguaglian-
za finisce per condizionare il dibattito pubblico e I'elabo-
razione delle politiche, impedendo un ritorno a configura-
zioni meno disuguali e diventando cosi irreversibile.
L’importanza del quadro istituzionale e I'influenza del-
la forte disuguaglianza sui risultati politici ed economici
¢ stata sottolineata anche da Wade (2004) per quanto ri-
guarda le disuguaglianze a livello globale, e da Pontusson
(2005), che confronta Stati Uniti ed Europa utilizzando
I'approccio delle ‘varieta di capitalismo’. Gli Stati Uniti
presentano una disuguaglianza molto elevata e una grande
influenza politica dei pitl ricchi; molti studi — tra cui Sti-
glitz (2012, 2015), Phillips (2003 ), Bartels (2008) e Hacker
e Pierson (2010) — hanno sottolineato gli effetti pericolosi
della disuguaglianza sul funzionamento dei processi de-
mocratici, sull’'uguaglianza politica e sulle politiche pub-
bliche che favoriscono sistematicamente i gruppi ad alto
reddito, accentuando ulteriormente le disuguaglianze.
Questi diversi studi raggiungono la comune conclusio-
ne che la disuguaglianza ¢ importante perché influenza il
quadro istituzionale e i processi politici a livello globale e
nazionale, causando un fallimento della democrazia, una di-
sparita di diritti politici e una ‘disuguaglianza irreversibile’.
Queste tre dimensioni delle disparita di oggi forni-
scono prove ulteriori sulla natura inaccettabile delle di-
suguaglianze, delineando nuove risposte etiche, politiche
ed economiche alla domanda ‘perché la disuguaglianza ¢
importante?’ e motivando la necessita di affrontarle con
azioni politiche adeguate.
A questo proposito, ¢ da notare il recente cambiamento
di indirizzo politico delle istituzioni internazionali, come
I’Ocse e I'Fmi, che avevano a lungo giustificato le politi-
che che erano alla base dell’aumento delle disuguaglianze.
Lultimo rapporto dell’Ocse sulla disuguaglianza afferma
che “la crescente disuguaglianza ¢ un male per la crescita a
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lungo termine” e che “le politiche strutturali sono necessa-
rie ora pili che mai (...), ma devono essere accuratamente
progettate e accompagnate da misure che promuovano una
migliore distribuzione dei dividendi della crescita” (Oecd,
2015, p. 22). Le raccomandazioni dell’Ocse ai governi si
sono a lungo incentrate su politiche a favore della crescita,
che si affidavano al ruolo dei mercati e alle ‘riforme strut-
turali’ che hanno aumentato le disuguaglianze; gli effetti
negativi di tali politiche sulla crescita sono ora riconosciuti.

Uno studio recente del Fondo monetario internaziona-
le conclude che “una minore disuguaglianza netta ¢ forte-
mente correlata con una crescita pit veloce e pit durevo-
le” e che “la redistribuzione appare generalmente benigna
in termini di impatto sulla crescita” (Ostry et al., 2014,
p. 4). Un’altra ricerca dell’Fmi afferma che “se la quota
di reddito del 20% piu ricco aumenta, la crescita del Pil
diminuisce nel medio termine” (Dabla-Norris ez al., 2015,
p. 4), e che il declino della sindacalizzazione ¢ un fattore
determinante nell’aumento delle disparita di reddito (Jau-
motte e Osorio Buitron, 2015).

A lungo 'Fmi ha suggerito ai paesi che la crescita do-
vesse essere sostenuta dalla riduzione delle imposte e della
spesa pubblica volta alla redistribuzione, e ha affermato
che i sindacati erano uno dei principali ostacoli al fun-
zionamento efficiente dei mercati del lavoro. Quelli che
vengono da Ocse e Fondo monetario sono segnali incorag-
gianti che indicano una crisi evidente del consenso che nei
paesi avanzati ha a lungo sostenuto le politiche che hanno
reso i ricchi piti ricchi e i poveri pitt poveri.

I capitoli seguenti esplorano in dettaglio questi temi
e presentano un’interpretazione complessiva dei motori
della disuguaglianza che operano nei paesi avanzati. Il ca-
pitolo 2 analizza i vari modi in cui si & affermato il potere
del capitale sul lavoro e fornisce I'evidenza empirica sulla
distribuzione del reddito tra profitti e salari, sui processi
di mercato che producono le disparita di reddito tra gli
individui e le famiglie, e sull’entita della redistribuzione
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effettuata attraverso tassazione, sussidi e servizi pubblici.
Vengono inoltre esaminate le disuguaglianze di ricchezza
e le disparita di reddito a livello globale.

11 capitolo 3 mostra — ancora con una vasta evidenza
empirica — che i rapporti familiari hanno una grande im-
portanza nella riproduzione delle disuguaglianze. Questo
¢ evidente nella trasmissione della ricchezza attraverso le
eredita, con situazioni estreme nel caso degli oligarchi. E
meno evidente nella distribuzione dei redditi: le nostre
analisi mostrano che l'origine familiare & piti importante
dell’istruzione e del merito in diversi processi di distribu-
zione del reddito, compresi i livelli salariali.

II capitolo 4 presenta la nostra interpretazione dei mo-
tori della disuguaglianza. Il potere del capitale, il ‘capita-
lismo oligarchico’, I'individualizzazione e I'arretramento
della politica sono esaminati da un punto di vista con-
cettuale, con una rassegna degli studi e dei dati rilevanti,
intrecciando i fili di una necessaria spiegazione della disu-
guaglianza. Come gia affermato, il primo meccanismo che
identifichiamo ¢ il potere del capitale sul lavoro; si fonda
sulle dinamiche dell’accumulazione del capitale nell’era
della finanza e su una distribuzione funzionale del reddito
che ha alimentato, da un lato, il crescente divario trala quo-
ta dei profitti e delle rendite finanziarie in ascesa e, dall’al-
tro, il calo della quota dei salari. Il secondo meccanismo ¢
quello del ‘capitalismo oligarchico’, caratterizzato da un
gruppo ristretto di ‘super ricchi’ che hanno redditi in au-
mento — profitti, rendite e compensi elevati —, concentrano
una ricchezza senza precedenti e hanno una preoccupante
influenza politica; le disuguaglianze vengono riprodotte
da una generazione all’altra attraverso I'importanza della
famiglia e delle eredita, in assenza di mobilita sociale. 1l
terzo meccanismo ¢ I'individualizzazione delle condizioni
economiche e sociali e spiega perché le disparita sono for-
temente aumentate anche all’'interno dei salari.

Ci sono diversi fattori rilevanti: I'istruzione conta, ma
ha un ruolo molto meno importante di quanto prevedano
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le analisi tradizionali sugli effetti delle qualifiche. Essi van-
no esaminati nel contesto di specifici gruppi professionali,
tenendo conto delle caratteristiche strutturali dei settori,
delle tecnologie, dei mercati. Le caratteristiche istituziona-
li del mercato del lavoro — sindacalizzazione, presenza di
salari minimi o contratti nazionali, diffusione dei contratti
di lavoro precari o part-time, ecc. — sono fattori sempre
pitl importanti nel determinare la frammentazione delle
condizioni lavorative che porta ai bassi salari soprattutto
di molti lavoratori giovani.

Nel capitolo 5 I'analisi si sposta sulla politica della
disuguaglianza, esaminando il quarto meccanismo che
abbiamo identificato: I'arretramento della politica. Gli
effetti redistributivi della tassazione, della protezione so-
ciale — pensioni e trasferimenti — e della fornitura di servizi
pubblici prodotti al di fuori del mercato riducono le disu-
guaglianze tra le famiglie in termini di reddito disponibile
netto e condizioni di vita. Tuttavia, la ridotta capacita di
spesa dei governi nazionali, la riduzione della progressivita
della tassazione, la capacita dei redditi piu alti di eludere
le imposte e la privatizzazione dei servizi pubblici hanno
indebolito gli effetti redistributivi delle politiche pubbli-
che. La tesi di questo capitolo ¢ che dobbiamo fermare
I'arretramento della politica di fronte alla disuguaglianza
e lanciare nuove politiche, ampiamente condivise e rea-
lizzabili — a livello nazionale, europeo e mondiale — per
ridurre le disparita e, al tempo stesso, portare le economia
avanzate fuori dalla stagnazione che ha seguito la lunga
crisi iniziata nel 2008.

Questi quattro motori della disuguaglianza hanno ri-
portato i paesi avanzati alle disparita economiche di un
secolo fa. L'interpretazione che proponiamo da una nuova
spiegazione della natura della disuguaglianza economica
di oggi, delle sue conseguenze e dei possibili rimedi.
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2

IL CAPITALE, IL LAVORO
E LA DISTRIBUZIONE DEL REDDITO

2.1. Introduzione

La disuguaglianza inizia con il modo in cui I'economia &
organizzata e il reddito ¢ distribuito. In questo capitolo
mostreremo come nei paesi avanzati gli ultimi trent’anni
siano stati caratterizzati da un grande cambiamento nella
distribuzione dei redditi che si forma nei mercati: la quo-
ta del capitale ¢ aumentata e quella del lavoro ¢ caduta.
Da questa distribuzione ‘funzionale’ del reddito che va ai
‘fattori produttivi’ (capitale e lavoro) si puo poi studiare
in che modo i redditi da capitale e da lavoro raggiungono
individui e famiglie, arrivando alla distribuzione ‘persona-
le’ del reddito che emerge dai processi di mercato. A sua
volta il reddito personale e familiare viene modificato da
tassazione e redistribuzione (pensioni, sussidi, misure di
welfare) che portano alla distribuzione del reddito disponi-
bile (monetario). Ma anche le attivita non di mercato devo-
no essere prese in considerazione; quando servizi pubblici
come listruzione e la sanita sono forniti come un diritto dei
cittadini pagato dalla tassazione, raggiungono tutti gli indi-
vidui sulla base dei loro bisogni anziché della loro capacita
di pagare, esercitando un importante effetto egualitario; il
reddito disponibile monetario puo quindi essere integrato
con il ‘valore’ dei servizi direttamente forniti dal welfare
State. In questo modo siamo in grado di misurare la disu-
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guaglianza tra individui e famiglie dopo gli effetti di tutte
le politiche esistenti.

La disuguaglianza pud aumentare come risultato di di-
versi processi. Nei paesi avanzati la dinamica piti impor-
tante ¢ stata la corsa, a un ritmo senza precedenti, dei red-
diti pit elevati — quelli del 10% o dell’1% piu ricco della
popolazione. I gia ricchi beneficiano degli alti rendimenti
degli investimenti e dell’aumento del valore della ricchezza
finanziaria e immobiliare; i top manager e i professionisti
pit famosi ottengono inoltre per le loro attivita compensi
senza precedenti, che combinano una remunerazione per
il lavoro, una rendita di posizione per il loro potere sociale
e professionale, una quota dei profitti spesso assegnati sot-
to forma di opzioni su titoli e azioni. E su questo processo
che l'analisi di Piketty (2013) si & concentrata.

E il resto della distribuzione del reddito? L'aumento
della quota di reddito ottenuta dal 10% piu ricco ha ridot-
to la posizione (relativa) di quasi tutti gli altri; nei paesi pitt
avanzati il 10 0 20% dei pit poveri, nel corso degli ultimi
decenni, ha subito una riduzione (assoluta) dei propri red-
diti di mercato, mentre la parte centrale della distribuzio-
ne ha registrato una perdita moderata o un ristagno dei
redditi reali. Questa dinamica ha prodotto — con qualche
differenza tra paesi e periodi — un aumento delle disugua-
glianze tra gli individui e le famiglie.

Quando esaminiamo le famiglie, i diversi redditi perce-
piti dai loro membri sono sommati e vengono attribuiti ai
singoli, effettuando anche un aggiustamento per le dimen-
sioni della famiglia attraverso le scale di equivalenza; si
ottengono in questo modo i redditi di mercato individuali
‘equivalenti’. Le disparita dei redditi di mercato vengono
ridotte quando passiamo ai redditi disponibili, che tengo-
no conto delle imposte versate e dei trasferimenti ottenuti
dalla spesa pubblica. Una riduzione ancora maggiore delle
disuguaglianze deriva dalle stime di reddito delle famiglie
‘esteso’ a comprendere il valore monetario degli affitti
imputati per i proprietari delle abitazioni in cui vivono e
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della fornitura di servizi pubblici ottenuti al di fuori del
mercato. Negli ultimi decenni, tuttavia, i cambiamenti
nelle politiche — un’imposizione fiscale meno progressi-
va, trasferimenti ridotti, tagli nei servizi pubblici — hanno
profondamente indebolito i processi redistributivi. Il ri-
sultato & che nella maggior parte dei paesi avanzati la di-
suguaglianza tra gli individui e le famiglie ha continuato ad
aumentare anche dopo I'effetto delle politiche dei governi.

L’approccio qui descritto consente di analizzare la di-
suguaglianza all’interno di un paese. Come possiamo mi-
surare invece la disuguaglianza a livello mondiale? Quan-
do si considerano molti paesi, si puo innanzitutto confron-
tare tra loro le medie (o le mediane) dei redditi di ciascuna
economia; seguendo questa procedura emerge che negli
ultimi decenni la rapida crescita dei paesi emergenti ha
permesso di ridurre le distanze da quelli avanzati. Ma i
paesi hanno dimensioni diverse in termini di popolazione
(la Cina ¢ un caso tipico) e tale misura puo essere ponde-
rata in base al numero di abitanti per avere un indicatore
piu preciso. Tuttavia, considerando il reddito medio igno-
riamo le disuguaglianze interne, che in paesi come la Cina
sono aumentate drammaticamente. Per mettere insieme le
disparita all'interno delle economie con quelle tra i paesi
dovremmo disporre di dati su ogni persona (o famiglia)
nel mondo e misurare la disuguaglianza nel suo comples-
so. Come si vedra nel paragrafo 2.6, quando adottiamo
tale misura scopriamo che negli ultimi decenni le disparita
di reddito mondiale non si sono ridotte.

In che modo tutto questo si lega all’operare dei motori
della disuguaglianza discussi nel capitolo 1? Le relazioni
sono complesse, e in questo capitolo analizziamo alcuni
dei meccanismi principali. La distribuzione tra capitale e
lavoro dipende dalla quantita e qualita di entrambi i fattori
produttivi. I profitti totali saranno piu alti quando viene
investito piti capitale, sono usate nuove tecnologie e le
strutture di mercato consentano un potere oligopolisti-
co. Un maggior ruolo della finanza — emerso negli ultimi
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trent’anni — aumenta la quota dei profitti (che comprende
anche le rendite finanziarie) a causa dei rendimenti gene-
ralmente piu elevati (e alle possibilita di elusione ed eva-
sione fiscale) che gli investimenti finanziari possono otte-
nere sui mercati globali (non regolamentati) dei capitali.

I salari totali saranno piti elevati quando la quantita di
occupati si espande e quando la composizione dei posti di
lavoro si sposta verso una maggiore ‘qualita’, dall’agricol-
tura alla manifattura, dai settori tradizionali alle industrie
ad alta tecnologia, con livelli di istruzione e salario pit
elevati. Al contrario, il totale delle retribuzioni diminuisce
quando il lavoro viene delocalizzato all’estero dai siste-
mi di produzione internazionale delle imprese, quando le
persone vengono sostituite dai macchinari, quando i lavo-
ratori perdono I'occupazione a tempo indeterminato, la
tutela dei sindacati, i contratti di lavoro nazionali, e quan-
do si espandono lavori flessibili e precari.

Nei paesi avanzati la combinazione di questi proces-
si ha portato, come si & gia detto, a un maggior potere
del capitale sul lavoro e a una riduzione senza precedenti
nella quota del lavoro nel reddito totale. Un’analisi piu
dettagliata di come operano i motori della disuguaglianza
¢ illustrata nel capitolo 4.

11 terzo meccanismo che abbiamo sottolineato ¢ la cre-
scente individualizzazione delle condizioni economiche in
termini di rapporti di lavoro, redditi, accesso ai diritti so-
ciali. Le disparita tra individui sono aumentate per diversi
fattori; i mercati del lavoro sono diventati pit segmentati
per effetto della differenziazione dei contratti di lavoro,
I’aumento del precariato, I'ingresso dei migranti; i ren-
dimenti attesi dall’istruzione sono stati limitati, mentre il
contesto familiare conta di piti nel determinare il reddito
effettivo e la mobilita sociale basata sul merito & diminuita;
le posizioni di rendita in particolari attivita sono diven-
tate piu rilevanti, nonostante la persistente retorica sulla
concorrenza. Questi sviluppi influenzano le condizioni
dei percettori di salari e in particolare la fascia centrale
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della distribuzione del reddito; il loro effetto sulle misure
d’insieme della disuguaglianza puo essere difficile da in-
dividuare, ma gli esiti distributivi che ne risultano saranno
percepiti come meno equi.

Finora abbiamo considerato i f/uss; annuali di reddito
destinato al capitale, al lavoro e alle famiglie. Ma lo szock
di ricchezza — che genera il flusso di redditi da capitale
— ¢ altrettanto importante per capire la disuguaglianza.
Piketty (2013) ha richiamato I'attenzione sul ruolo del-
la ricchezza. Con I'ascesa della finanza e frequenti ‘bolle
speculative’ nei mercati finanziari e immobiliari, il valore
della ricchezza ¢ aumentato a un ritmo molto pit veloce
di quello del Pil, favorendo la crescita dei redditi pit ele-
vati e delle disparita. La disuguaglianza di ricchezza — sia
nel contesto nazionale che in quello globale — ha raggiun-
to livelli inaccettabili e rappresenta una sfida importan-
te per le nostre societa. Troppo poca attenzione ¢& stata
dedicata finora alla disparita di ricchezza e ai suoi effetti
sulla crescita, I'efficienza e 'equita. In particolare, grandi
ricchezze si trasmettono attraverso le eredita da una ge-
nerazione all’altra; con la drastica riduzione o I’abolizione
delle tasse di successione nella maggior parte dei paesi
avanzati, tali disparita si consolidano sempre piti. Poiché
i rendimenti sulla ricchezza sono superiori al ritmo di
crescita del reddito, si riducono le possibilita di evitare
la concentrazione della ricchezza risparmiando una parte
del proprio reddito, e questo processo si rinforza con la
trasmissione ereditaria. Il merito, I'istruzione e I’efficien-
za stanno perdendo il loro ruolo nella distribuzione dei
benefici economici ottenuti dalle persone nel corso della
vita e il capitalismo di oggi diventa sempre pit simile a
una societa dell’ancien régime dominata da un’oligarchia
di ricchi (si veda il capitolo 3).

Le grandi e crescenti disparita di ricchezza sono allo
stesso tempo risultato e causa del potere del capitale sul la-
voro e del ‘capitalismo oligarchico’, i primi due motori del-
la disuguaglianza che abbiamo identificato nel capitolo 1.
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2.2. Capitale contro lavoro

La disuguaglianza tra capitale e lavoro si riflette nella di-
stribuzione funzionale del reddito. Nei paesi avanzati la
quota del lavoro ¢ in genere tra il 55 e il 70% del reddito
nazionale; era aumentata negli anni Settanta ed ¢ diminuita
a partire dagli anni Ottanta, trasferendo al capitale tra 10
e 15 punti percentuali del reddito complessivo. I calco-
li variano a seconda delle variabili utilizzate (Pil, reddito
netto o valore aggiunto del settore privato) e delle meto-
dologie adottate (per il trattamento del settore finanziario,
del deprezzamento del capitale, dei redditi dei lavoratori
autonomi, ecc.). I dati — in particolare per Regno Unito e
Stati Uniti — mostrano una differenza sostanziale quando il
reddito dell’'1% dei salariati pit ricchi — in genere top ma-
nager che ricevono nei loro compensi una combinazione di
redditi da capitale e da lavoro — viene escluso dal reddito
da lavoro. Se consideriamo tutti i redditi da lavoro trovia-
mo un modesto calo a partire dal 1980, mentre i redditi
del 99% dei salariati registrano una diminuzione di quasi
10 punti percentuali del valore aggiunto netto del setto-
re privato. Un cambiamento fondamentale nelle relazioni
capitale/lavoro & emerso dal 1980; i profitti sono saliti, le
rendite finanziarie sono notevolmente aumentate, in alcuni
paesi una quota maggiore ¢ andata ai lavoratori autonomi,
mentre quella dei salari ¢ diminuita; la caduta dei redditi
da lavoro si ¢ riflessa nel parallelo aumento della disugua-
glianza di reddito personale (Glyn, 2009, p. 122).

Il rapporto dell'llo Global Wage Report 2014/15 (Ilo,
2014) offre una sintesi efficace di queste tendenze e mostra
I'impatto della crisi iniziata nel 2008. La figura 2.1 presenta
la dinamica della quota del lavoro sul reddito tra il 1991
e il 2013 per i principali paesi avanzati membri del G20',
Si considera il costo totale del lavoro (salari e contributi

' T1 G20 comprende Argentina, Australia, Brasile, Canada, Cina,
Francia, Germania, India, Indonesia, Italia, Giappone, Repubblica
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previdenziali versati dai datori di lavoro), integrato con una
stima del reddito dei lavoratori autonomi. Si osserva una
caduta generale della quota del lavoro: nel 1991 variava tra
i159% (in Francia e in Australia) e il 66% (nel Regno Unito
e Giappone); nel 2013 era ovunque inferiore al 60% (con
I’eccezione del Regno Unito) e arrivava in alcuni casi al 55 %
(in Italia e Australia). Nel Regno Unito e Stati Uniti i dati
possono essere distorti verso I'alto dalla presenza all’interno
della quota del lavoro del ‘reddito da lavoro’ dei top mana-
ger e dei ‘super ricchi’. Ttalia, Stati Uniti e Giappone sono
stati i paesi con la pit forte perdita di reddito da lavoro. I va-
lori per il 2007 e il 2008 hanno segnato il punto pit basso in
tutti i paesi; la recessione del 2009, ha — come sempre — col-
pito i profitti pit del lavoro, ma 'aumento della quota del
lavoro in quell’anno ¢ stato seguito da una nuova caduta nel
2010 per tutti i paesi (Australia esclusa). Da allora in poi si
sono avute variazioni limitate in aumento o in diminuzione.

L’analisi della composizione di questi dati mostra che la
caduta della quota del lavoro non ¢ il risultato di variazioni
nella composizione settoriale dell’economia (ad esempio
da settori ad alta intensita di lavoro a quelli ad alta intensi-
ta di capitale), ma di maggiori profitti all’interno di tutti i
settori, in particolare nei servizi finanziari e nelle industrie
a media e alta tecnologia (Ilo, 2014, p. 11; Ilo, 2012). 1l
rapporto Ilo fornisce un approfondimento sui paesi euro-
pei pit colpiti dalla crisi; tra il 1991 e il 2013 in Spagna la
quota del lavoro & scesa dal 62 al 54 %, e meta di tale caduta
si & verificata dopo il 2009; in Grecia la quota & scesa dal
57 al 48 %, con una perdita di 7 punti percentuali dal 2009.

Nel suo Emzployment Qutlook 2012, 'Ocse aveva ana-
lizzato la caduta della quota del lavoro nel periodo 1990-
2009, trovando che tutti i paesi Ocse — ad eccezione di
Grecia, Danimarca, Repubblica Ceca e Islanda — avevano

di Corea, Messico, Russia, Arabia Saudita, Sudafrica, Turchia, Regno
Unito, Stati Uniti e 'Unione Europea.
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Figura 2.1. La quota del lavoro nel reddito nazionale, 1991-2013
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Nota: Percentuale dei salari nel Pil, corretta per i redditi dei lavoratori autonomi. Costo
totale del lavoro, contributi sociali compresi, in percentuale del Pil ai prezzi di mercato.
Dati dal database Ameco, Commissione Europea.

Fonte: Tlo (2014, p. 11; © 2015 International Labour Organization).

registrato un calo, in parallelo con 'aumento delle dispa-
rita di reddito. La caduta € maggiore quando si considera
solo il settore delle imprese, anziché il totale dell’econo-
mia; in un terzo dei paesi Ocse il calo ¢ stato di piu di
5 punti percentuali (Oecd, 2012, pp. 113, 117). Inoltre,
I'Ocse ha sottolineato la polarizzazione che ha avuto luo-
go all’interno dei salari; negli ultimi due decenni, i ‘salari’
dell’1% dei piu ricchi sono aumentati del 20%, mentre
il reddito da lavoro per i lavoratori piti poveri ¢ diminui-
to. La caduta della quota del lavoro ¢ significativamente
maggiore se si esclude la remunerazione dell’1% piu ric-
co — negli Stati Uniti e in Canada il calo della quota del
lavoro raddoppia e raggiunge 4,5 e 6 punti percentuali;
in Italia raggiunge 9 punti percentuali (ivi, pp. 113-115).
L’Ocse ha sostenuto che “il peggioramento della quota del
reddito da lavoro potrebbe avere un effetto negativo sul
livello della domanda aggregata e sulla rapidita con cui le
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economie potranno uscire dalla recente crisi”, concluden-
do che “queste tendenze potrebbero mettere in pericolo
la coesione sociale” (ivi, p. 110).

Ulteriori evidenze sono fornite dall’andamento della
quota del capitale — complementare al lavoro — sul reddito
nazionale. Piketty (2013, p. 351; si veda Piketty e Zucman,
2014a per la metodologia), utilizzando dati di contabilita
nazionale, ha documentato il tendenziale aumento del capi-
tale nel periodo 1975-2010 (si veda la figura 2.2). All'inizio,
nei principali paesi, la quota era compresa tra il 15 e il 25%;
nel 2010 in tutti i paesi oscillava tra il 25 e il 30%. L'Ttalia ha
uno dei valori piu elevati, cresciuto fino alla crisi del 2008
(e il valore potrebbe essere pitl elevato se si tenesse conto
in modo pit preciso del lavoro autonomo). In Giappone,
dove era elevata fin dall’inizio, la quota ¢ tornata a crescere
dalla fine degli anni Novanta mentre la Germania ¢ emersa
dal 2006 con i valori piu alti della quota del capitale. Come
gia sottolineato, le quote piti basse per Stati Uniti e Regno
Unito dipendono anche dall’inclusione nel ‘reddito da la-
voro’ di buona parte della remunerazione dei top manager.

Tra il 1975 e il 1990 si & avuto il pit rapido aumento
della quota del capitale sul reddito, con balzi all'inst in
Francia, Germania e Regno Unito. Le recessioni portano
sempre a una caduta temporanea della quota del capitale
e quella del 1992 ¢ particolarmente grave; nel 1994 il capi-
tale aveva recuperato la sua quota precedente e ha iniziato
un nuovo aumento, sostenuto dalla completa liberalizza-
zione dei movimenti di capitali e dal boom finanziario
della ‘new economy’. La recessione del 2001 ha interrotto
di nuovo 'aumento della quota del capitale, successiva-
mente si ¢ avuta una nuova ripresa e una certa stabilita,
Sorprendentemente, la crisi del 2008 e la recessione del
2009 non hanno provocato una diminuzione generalizzata
della quota del capitale in tutti i paesi.

Linterpretazione offerta da Piketty & che questo aumen-
to ¢ Ieffetto della crescita del rapporto capitale/reddito, a
sua volta dovuta a un’elasticita di sostituzione tra capitale e
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Figura 2.2. La quota del capitale nel reddito nazionale, 1975-2010
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Fonte: Piketty (2013, figura 6.5, p. 351). Per fonti e dati si veda: piketty.pse.ens.fr/
capital21c.

lavoro superiore a 1 (in altre parole il capitale puo sempre
sostituire lavoro senza ridurre i propri rendimenti) e da un
forte potere contrattuale del capitale nei confronti del la-
voro in un contesto di maggior mobilita internazionale dei
capitali: “¢ probabile che i due effetti si siano rafforzati I'un
Ialtro negli ultimi decenni, ed ¢ possibile che continueran-
no a farlo in futuro” (Piketty, 2013, p. 351).

Un meccanismo fondamentale alla base della riduzione
della quota del lavoro & 'incapacita dei salari a tenere il
passo con gli aumenti di produttivita; se fossero aumentati
allo stesso ritmo di quest’ultima, la distribuzione funzio-
nale del reddito non sarebbe cambiata. La figura 2.3, tratta
sempre dal rapporto dell’'llo (2014), sottolinea il divario
tra la crescita della produttivita del lavoro e quella dei
salari reali in un gruppo di 36 economie sviluppate?. La

2 T paesi considerati sono quelli Ue, gli Usa, Canada, Norvegia,
Islanda, Israele, Australia, Nuova Zelanda. Il gap tra la crescita della
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Figura 2.3. La crescita della produttivita del lavoro e dei salari medi
nei paesi avanzati, 1991-2013
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Nota: La crescita dei salari & calcolata come media ponderata dei tassi di crescita dei
salari reali mensili in 36 paesi. L'indice ha base 1999 per la disponibilita dei dati. Dati
dall'Tlo Global Wage Database; Ilo Trends Econometric Model.

Fonte: Tlo (2014, p. 8; © 2015 International Labour Organization).

prima ¢ misurata dal Pil per addetto, considerando I'intera
economia e ignorando i cambiamenti nelle ore lavorate,
nella qualita dell’occupazione e nel capitale. I salari sono
deflazionati con I'indice dei prezzi al consumo che riflette
gli standard di vita dei lavoratori (utilizzando, invece, il
deflatore del Pil il divario si sarebbe dimezzato).
Ponendo pari a 100 i valori del 1991, la produttivita
nel 2013 ha raggiunto un indice di 117 e i salari sono poco
sopra 106. Anche in questo caso la recessione del 2009 &
ben visibile con un forte calo del Pil per occupato; dopo il

produttivita e quella dei salari & stata documentata per gli Usa da
Fleck, Glaser e Sprague (2011) e dall’Economic Report of the Presi-
dent (Uscea, 2014).
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2010 riaffiora la tendenza precedente della produttivita a
crescere. Dopo la crisi la dinamica dei salari reali resta, in-
vece, sostanzialmente piatta. Il divario tra le dinamiche di
produttivita e dei salari nel settore privato ¢ documentata
anche dall’Ocse (Oecd, 2012, p. 121).

Perché i salari non sono stati in grado di tenere il pas-
so con la produttivita? La distribuzione del reddito tra
capitale e lavoro dipende dai rapporti di forza nell’econo-
mia e nei luoghi di lavoro. Diversi sviluppi hanno reso pitt
difficile per i lavoratori ottenere aumenti salariali in linea
con la produttivita, molti dei quali sono stati gia indicati:
la pressione — alimentata dalla finanza — per rendimenti
elevati nelle imprese, la produzione internazionale, le tec-
nologie che hanno risparmiato lavoro, la precarizzazione
del lavoro, I'indebolimento dei sindacati, il ruolo ridotto
dei contratti nazionali di lavoro. I dati dell’Tlo mostrano
che nelle economie sviluppate i salari reali sono aumentati
dello 0,1% nel 2012 e dello 0,2% nel 2013 (Ilo, 2014, p.
6). Italia e Regno Unito sono stati i principali paesi che
hanno registrato significative cadute dei salari reali medi.
Nell’ambito dei paesi europei pit colpiti dalla crisi, tra il
2007 e il 2013 I'indice dei salari medi ¢ sceso da 100 a 97
in Spagna e da 100 a 76 in Grecia (ivi, p. 7).

Che effetti hanno sulla disuguaglianza queste dina-
miche di salari e profitti? I salari sono la principale — e
spesso la sola — fonte di reddito per la maggior parte delle
famiglie; i profitti sono distribuiti in larga misura al 10%
pit ricco della popolazione. Nelle economie avanzate i
salari rappresentano quasi '80% del reddito totale delle
famiglie, con valori pit elevati per Stati Uniti, Germania,
Regno Unito e Svezia. Italia e Grecia hanno una quota di
reddito da lavoro autonomo superiore al 20%. Somman-
do questa quota ai salari, quindi considerando tutto il red-
dito da lavoro, si arriva all’80% circa, mentre le pensioni
di vecchiaia rappresentano oltre il 15%. Questa situazione
¢ comune alla maggior parte delle fasce di reddito; solo il
10% piu povero ha una prevalenza di reddito proveniente
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da fonti diverse dal lavoro — trasferimenti sociali o pensio-
ni — con ampie variazioni in base alle specificita nazionali
(ivi, pp. 36-37).

La metodologia sviluppata da Di Nardo e al. (1996)
permette di analizzare i fattori che determinano un cam-
biamento nei livelli di disuguaglianza tra le famiglie, com-
prese le variazioni nei salari, nell’'occupazione (la perdita
del posto di lavoro di un membro della famiglia compor-
ta la perdita del salario), in altri redditi, nei trasferimenti
pubblici, ecc. Il rapporto dell’'Tlo esamina in questo modo,
per gli anni della crisi, le fonti dell’aumento delle disparita
tra il 10% dei pit ricchi e il 10% pit povero nelle econo-
mie sviluppate. Confrontando il 2006 e il 2010, la Spagna
e gli Stati Uniti sono i paesi con il maggior incremento
assoluto del rapporto P10/P90 — il rapporto tra il reddito
al di sopra del quale si trova il 10% piu ricco e quello al
di sotto del quale si trova il 10% pit povero. In Spagna
la soglia di reddito per il 10% piu ricco & ora 5,7 volte il
reddito al di sotto del quale si trova il 10% pit povero
ed era 4,4 volte nel 2006. Negli Stati Uniti ¢ di 10,6 volte
mentre era 9,5 volte nel 2006. In Spagna il 90% di questo
aumento della disuguaglianza ¢ il risultato di variazioni
nell’occupazione e nei salari (perdite di posti di lavoro e
declino dei salari per i piti poveri, aumenti dei compensi
per i piti ricchi), mentre il resto dipende da variazioni negli
altri redditi. Negli Stati Uniti I'effetto delle variazioni nei
posti di lavoro e nei salari ammonta al 140% della varia-
zione della disuguaglianza; cio vuol dire che altre entrate
hanno compensato in qualche misura le disparita crescenti
che si creano nel mercato del lavoro (Ilo, 2014, p. 30).

In Europa un chiaro divario emerge tra i paesi del Nord
e del Centro, che hanno continuato a espandere I'occupa-
zione — con effetti di riduzione della disuguaglianza tra le
famiglie —, e i paesi del Sud piu colpiti dalla crisi, in cui le
perdite di posti di lavoro sono state una grande fonte di
disparita. In Germania, Regno Unito, Francia e Svezia la
creazione di nuovi posti di lavoro ha contribuito a ridurre
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le disparita, mentre I'ineguale distribuzione degli altri red-
diti (soprattutto da capitale) ha dato una notevole spinta
alla disuguaglianza. Nell'insieme in Germania e Regno
Unito si ¢ avuta una modesta riduzione complessiva delle
disparita, mentre 'opposto ¢ avvenuto in Francia e Svezia.

Questi dati su paesi avanzati mostrano quanto sia stato
difficile per il lavoro difendere la propria quota di reddito
nazionale di fronte ai profondi cambiamenti nell’organiz-
zazione dell’economia, nel funzionamento del mercato
del lavoro e nel contesto della crisi iniziata nel 2008. In
conclusione, il crescente potere del capitale sul lavoro ¢
stato chiaramente un fattore chiave nel processo di aggra-
vamento della disuguaglianza.

2.3. Il problema dei ‘super ricch?’

Un fenomeno recente, di grande importanza in molti pae-
si, ¢ la forte crescita della quota di reddito appropriata
dai pit ricchi. Questa tendenza si sovrappone in parte a
quelle sopra documentate poiché il 10%, I'1 %, o addirit-
tura lo 0,1% pit ricco della popolazione concentra quote
molto elevate dei profitti e delle rendite finanziarie oltre
che dei guadagni estremi dei top manager, dei professio-
nisti pitt famosi e delle ‘star’ dello sport e dello spettacolo.
La documentazione di questi processi ¢ emersa da studi
approfonditi condotti sulle dichiarazioni dei redditi a fini
fiscali che distinguono i contribuenti per classi di reddito,
riportano il numero di individui appartenenti a ogni clas-
se, nonché il loro reddito e la sua fonte (lavoro, impresa,
capitale, rendite, trasferimenti) (Atkinson e Piketty, 2007,
2010; Atkinson et al., 2011). I dati si riferiscono ai redditi
individuali lordi dichiarati all’amministrazione tributaria
(esistono alcune differenze nelle definizioni dei vari paesi).
La disuguaglianza misurata da questi dati puo essere mag-
giore di quella che risulta quando si considerano anche le
imposte e i trasferimenti, e quando dal reddito individuale
ci spostiamo a quello familiare, utilizzando anche le scale
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di equivalenza che permettono di confrontare i redditi di
famiglie di diverse dimensioni.

I lavori di Atkinson, Piketty e dei loro colleghi hanno
messo in evidenza in modo molto efficace le disuguaglianze
estreme prodotte dall’aumento dei redditi dei pit ricchi. La
figura 2.4 mostra I’evoluzione di lungo periodo — dal 1900
al 2010 — della quota di reddito del 10% piu ricco. Negli
Stati Uniti, nel 2000, questa percentuale ha superato quella
del 1930, continuando ad aumentare fino a oltre il 45%
del reddito totale. All'inizio del XX secolo gli Stati Uniti
erano meno disuguali dell’Europa, con la sua tradizione
feudale; la rapida industrializzazione e il boom finanziario
della belle époque tra il 1910 e il 1930 hanno alimentato
un forte aumento della disuguaglianza, fino al punto che il
decile di reddito superiore si & appropriato, come si & gia
ricordato, del 45% del reddito totale. Il grande crollo del
1929 e la Grande Depressione che ne ¢ seguita hanno fatto
si che tale quota si riducesse di un quarto nel 1940; con la
seconda guerra mondiale essa si ¢ ulteriormente ridotta,
scendendo al di sotto del 35% nel 1950. Tra il 1950 e il
1970 essa & rimasta stabile o & diminuita, anche per effetto
della regolamentazione dei mercati finanziari, del potere
di lavoratori e sindacati in un periodo di espansione indu-
striale, e dall’affermarsi dello Stato sociale. Nel 1980, tutta-
via, la quota di reddito dei piti ricchi ha ripreso a crescere,
mostrando un’accelerazione fino al 2000; dopo la crisi del
2008, la dinamica ¢ stata pitt moderata.

In Europa gli andamenti sono stati piuttosto diversi. Pi-
ketty considera il Regno Unito, la Germania, la Francia e la
Svezia (che si presentano in quest’ordine nella graduatoria
della disuguaglianza odierna) e calcola la media aritmetica
delle rispettive quote (si veda la figura 2.4). All’inizio del
XX secolo il dato europeo era analogo a quello che oggi si
registra negli Stati Uniti; trail 1910 e il 1920 la prima guerra
mondiale e il crollo delle élite aristocratiche hanno deter-
minato la sua caduta; la belle épogue della finanza ha per-
messo una tregua, ma dalla Grande Depressione agli anni
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Figura 2.4. La quota di reddito del 10% dei pial ricchi negli Stati Uniti
e in Europa, 1900-2010
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Fonte: Piketty (2013, figura 9.8, p. 514). Per fonti e dati si veda: piketty.pse.ens.fr/
capital21c.

Settanta le tendenze in Europa hanno rispecchiato quelle
degli Stati Uniti, con valori in diminuzione nei decenni del
dopoguerra grazie al maggior ruolo dello Stato nell’eco-
nomia, al potere del sindacato, alle pitt ampie politiche di
welfare. Nel 1980 il 10% pit ricco aveva in Europa meno
del 30% del reddito totale, la percentuale pitt bassa mai
raggiunta. Da allora, tuttavia, quella quota ha ripreso a cre-
scere, raggiungendo il 35%, e mostrando di non risentire
in modo significativo della crisi iniziata nel 2008.

Anche all’interno del 10% piu ricco il reddito & distri-
buito in modo non uniforme: gli ‘ultra ricchi’ che compon-
gono 1'1% pit alto concentrano circa la meta del reddito
di tutto il decile. Un’analisi sistematica delle situazioni
nazionali ¢ stata da noi condotta sulla base dei dati messi
a disposizione da Piketty e colleghi. La figura 2.5 presenta
le quote di reddito dell’1% pit ricco negli Stati Uniti e in
un gruppo di paesi europei, tra cui I'Italia, per il periodo
compreso tra il 1980 e il 2010. Gli Stati Uniti e il Regno
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Figura 2.5. La quota di reddito dell’1% dei pitt ricchi nei paesi avan-
zati, 1980-2010
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Fonte: Elaborazioni su dati del World Top Income Database (http://topincomes.
parisschoolofeconomics.eu/).

Unito sono caratterizzati dai valori piu alti, tra il 15 e il
18% nel 2010. Germania, Italia e Francia seguono, mentre
Olanda e Svezia hanno i valori pit bassi, inferiori al 7%.
Tuttavia, 'aumento dopo il 1980 ¢ generalizzato in tutti i
paesi, e di nuovo Stati Uniti e Regno Unito presentano gli
incrementi maggiori; aggiungendo le plusvalenze prodotte
dai capital gains ai redditi, la quota degli ‘ultra ricchi’ negli
Stati Uniti cresce di altri tre punti percentuali.

Potremmo ripetere I’esercizio e scoprire che all’interno
dell’1% degli ‘ultra ricchi’ ¢’¢ 1o 0,1% di individui ‘incre-
dibilmente ricchi’ che controlla il 9% del reddito totale
negli Stati Uniti e il 6% nel Regno Unito, pit di quattro
volte il livello del 1970 (Alvaredo ez al., 2013).

Questi dati possono essere interpretati come il risultato
del nostro secondo motore della disuguaglianza, I'ascesa
del ‘capitalismo oligarchico’, che sara descritto pit avanti
in questo capitolo dal punto di vista della disuguaglianza
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della ricchezza e nel capitolo 3 con riferimento alle disu-
guaglianze intergenerazionali.

Da dove vengono redditi cosi ‘incredibili’? Atkinson,
Piketty e colleghi hanno sostenuto che nei decenni passa-
ti gli individui piu ricchi avevano soprattutto redditi da
capitale e rendite; al contrario, negli ultimi tre decenni,
il reddito da lavoro dei ‘super ricchi’ sembra essere au-
mentato con gli stipendi estremi dei top manager, in par-
ticolare nella finanza, dei professionisti piti famosi, e delle
star dello sport e dello spettacolo (Atkinson ez al., 2011).
Oggi negli Stati Uniti la parte dei redditi da lavoro nelle
entrate totali dello 0,1% dei pit ricchi & circa il 45% ed
¢ aumentato di 20 punti percentuali dal 1970 (Alvaredo
et al., 2013). Anche in Italia la composizione del reddito
¢ cambiata dal 1980 a oggi: nell’1% pit ricco la quota del
reddito da lavoro (sia dipendente che da lavoro impren-
ditoriale e autonomo) & salita dal 46 al 71%, mentre in
parallelo si & ridotta la quota dei redditi da capitale e delle
rendite (Alvaredo e Pisano, 2010).

Lazonick (2015, pp. 28-31) ha sottolineato che negli
Usa la definizione dei redditi da lavoro comprende le plu-
svalenze realizzate con I'esercizio delle stock options e la
maturazione di premi azionari, poiché tali guadagni azio-
nari non sono specificati nella dichiarazione dei redditi.
Considerando i 500 dirigenti pit pagati degli Stati Uniti
compresi nel database ExecuComp — tutti membri dello
0,1% pit ricco —, si trova che nel 2013 essi hanno avuto
compensi complessivi in media di 24,4 milioni di dollari;
1'84% proveniva dalle plusvalenze e dai premi azionari,
mentre solo il 5% da stipendi e bonus. Uno studio di Ba-
kija et al. (2012, p. 1) ha mostrato che “dirigenti, manager,
supervisori e professionisti finanziari rappresentano circa
i1 60% dello 0,1% dei percettori di reddito piu ricchi”.
Emerge cosi che la parte prevalente del reddito dello 0,1%
pitl ricco proviene da entrate fondate su titoli azionari, il
cui valore ¢ determinato dalla crescita della finanza e dai
tempi di esercizio delle stock options, che i top manager
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Figura 2.6. 1l rapporto P90/P50 per i redditi lordi dei lavoratori dipen-
denti net paesi avanzati, 1980-2010
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Nota: Rapporto tra la soglia di reddito che definisce il 10% dei piti ricchi e la mediana
della distribuzione del reddito.

Fonte: Elaborazione sui dati del Chartbook of Economic Inequality (http://www.
@ chartbookofeconomicinequality.com/). @

possono scegliere nel modo piti conveniente, avendo ac-
cesso a informazioni privilegiate (Lazonick, 2015, p. 32).
Alla radice dei redditi estremi degli ‘incredibilmente ric-
chi’ ci sono cosi i mercati azionari in espansione e le ren-
dite finanziarie che i top manager possono ottenere dalle
loro posizioni di potere. Non ¢’¢ modo di spiegare questa
dinamica dei redditi piu alti sulla base della produttivita
dei top manager o degli effetti della tecnologia.

Si ¢ visto che la quota di reddito dei ‘super ricchi’ ¢
molto aumentata; ma che cosa ¢ successo a tutti gli altri?
La mediana della distribuzione del reddito — il livello di
reddito che divide a meta la popolazione — & un buon
indicatore dell’evoluzione complessiva dei redditi e pos-
siamo metterla a confronto con la soglia che separa il
reddito del 10% piu ricco dal restante 90%. La figura
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2.6 mostra com’¢ cambiato il rapporto tra il 90° e il 50°
percentile della distribuzione (P90/P50) del reddito indi-
viduale. Negli Stati Uniti nel 2010 la soglia che identifica
i1 10% pit ricco era 2,4 volte il salario lordo mediano dei
lavoratori dipendenti (nel 1980 era meno di 2 volte); la
distribuzione del reddito ¢ diventata pit sbilanciata verso
I’alto anche escludendo il 10% pit ricco; tendenze simili
si trovano nel Regno Unito, Germania e Olanda, con livel-
li di disuguaglianza pit bassi. La Francia ha un rapporto
elevato ma stabile, mentre I'Italia e la Svezia presentano
il divario pit contenuto tra i redditi dei piu ricchi e quelli
mediani.

Un rapporto simile puo essere calcolato tra il reddito
oltre il quale si trova il 10% pit ricco e il limite superiore
del 10% pit povero (il rapporto P90/P10). Consideran-
do le disuguaglianze nel reddito da lavoro e mettendo a
confronto il 1970 e il 1990, il rapporto ¢ aumentato da 3,2
a 4,5 negli Stati Uniti, da 2,5 a 3,3 nel Regno Unito ed ¢
rimasto fermo a 2,1 in Svezia (Piketty, 2002). I ‘super ric-
chi’, in altre parole, hanno aumentato la loro distanza sia
dai pit poveri sia dalla fascia centrale della distribuzione
del reddito, con andamenti diversi tra i paesi.

2.4. La distribuzione del reddito delle famiglie

Per avere un quadro completo della variazione complessiva
nella distribuzione del reddito, occorre passare dal reddito
individuale (al lordo delle imposte) al reddito familiare, che
tiene conto delle diverse fonti di reddito dei membri della
famiglia, ed & anche necessario effettuare un aggiustamento
per tenere conto delle dimensioni delle famiglie attraverso
le scale di equivalenza. I redditi di mercato comprendono
i redditi lordi percepiti dai membri della famiglia per tut-
te le tipologie di reddito (lavoro dipendente e autonomo,
redditi da impresa, capitale, rendite). Possiamo misurare la
disuguaglianza nella distribuzione del reddito delle fami-
glie utilizzando il coefficiente di Gini, che va da 0 (quando
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la distribuzione ¢ perfettamente egualitaria) a 1 (quando
un solo individuo concentra tutto il reddito).

Le fonti di questi dati sono indagini sulle famiglie che
forniscono informazioni sui diversi tipi di reddito; tali
dati sono messi a disposizione da Eurostat, Ocse, Ban-
ca Mondiale, Wider, Luxembourg Income Study e altre
fonti®. Tuttavia, ¢ ben noto che le indagini sulle famiglie
non riescono a registrare con precisione gli estremi della
distribuzione del reddito; sia i ‘super ricchi’ che i piti po-
veri (soprattutto le famiglie immigrate) tendono a essere
poco presenti nel campione intervistato, con conseguente
sottovalutazione della disuguaglianza effettiva.

Laggregato del reddito familiare rilevato da queste in-
dagini, inoltre, puo essere notevolmente inferiore al reddito
nazionale e molto piti vicino a consumi finali delle famiglie;
la parte mancante ¢ rappresentata dal risparmio delle im-
prese e dai saldi netti del settore pubblico e della bilancia
dei pagamenti. Deaton (2005) mostra che negli Stati Uniti
il reddito delle famiglie & circa il 70% del Pil e che, consi-
derando 272 indagini sulle famiglie in diversi paesi, il red-
dito delle famiglie, in media, ¢ solo il 57 % del Pil (Deaton,
2005, p. 4; Anand e Segal, 2014, p. 947). Cio significa che la
disuguaglianza misurata tra le famiglie non riflette tutti i fe-
nomeni che generano disparita nell’insieme dell’economia.

In questo paragrafo analizziamo la distribuzione del
reddito personale, considerando la disuguaglianza che

> 1 redditi familiari sono poi trasformati in redditi individuali uti-
lizzando le scale di equivalenza e per questo si parla di redditi equiva-
lenti; se si confronta una famiglia con una persona e una famiglia con
due persone che hanno lo stesso reddito monetario totale, i benefici
ottenuti dai membri della seconda sono piti della meta di quello della
prima. I redditi di mercato sono al lordo delle imposte e dei trasfe-
rimenti pubblici. Nella figura 2.8 si esamina il reddito disponibile,
che considera le imposte e i trasferimenti; secondo la metodologia
standard, non sono inclusi nel reddito disponibile I'autoproduzione,
il valore figurativo dell’affitto per i proprietari della casa di abitazio-
ne, i fringe benefits.
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Figura 2.7. Indice di Gini della disuguaglianza nei redditi di mercato
delle famiglie, 1985-2010
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Nota: Indice di Gini sui redditi di mercato delle famiglie. Dati corretti per tener con-
to della dimensione delle famiglie (http://www.oecd.org/social/income-distribution-
database.htm).

Fonte: Elaborazioni su dati Ocse.

emerge dai risultati di mercato (figura 2.7), 'impatto re-
distributivo delle imposte e dei trasferimenti pubblici (fi-
gura 2.8) e della fornitura di servizi pubblici (figura 2.9).
La distribuzione del reddito di mercato dipende da
diversi fattori. In primo luogo conta la disuguaglianza
all'interno di ciascuna fonte di reddito e il peso che hanno
i diversi tipi di reddito; ad esempio, la quota crescente dei
redditi da capitale tende ad aumentare le disuguaglianze,
perché la distribuzione del reddito di capitale ¢ di solito
molto disuguale. In secondo luogo conta il numero dei
percettori di reddito e dei componenti della famiglia; un
tasso di occupazione pil elevato delle donne appartenenti
alle famiglie piti povere riduce la disuguaglianza; se entra-
no sul mercato del lavoro donne appartenenti alle famiglie
pit ricche, la disuguaglianza tra le famiglie aumenta. In
terzo luogo contano le similarita di reddito tra i compo-
nenti della famiglia; quando le coppie sono composte da
due percettori di alti redditi, la disuguaglianza cresce.
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Figura 2.8. Indice di Gini della disuguaglianza nei redditi disponibili
delle famiglie, 1985-2010
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Nota: Indice di Gini sui redditi disponibili delle famiglie, dopo le tasse e i trasferimenti
sociali. Dati corretti per tener conto della dimensione delle famiglie (http://www.oecd.
org/social/income-distribution-database.htm).

Fonte: Elaborazioni su dati Ocse.

Studi approfonditi hanno documentato I’aumento ge-
nerale della disuguaglianza di reddito nei paesi avanzati
negli ultimi tre decenni (si veda Oecd, 2008, 2011, 2015;
Salverda et al., 2014; Bogliacino e Maestri, 2014; Morelli
et al., 2014). In questo paragrafo ci concentriamo su un
gruppo di paesi europei e sugli Stati Uniti che sono rap-
presentativi della diversita dei modelli di disuguaglianza.
Nel periodo 1985-2010 le disparita — misurate dal coeffi-
ciente di Gini — sono aumentate ovunque, con una parzia-
le eccezione per I'Olanda. I maggiori incrementi hanno
avuto luogo a partire dalla meta degli anni Ottanta fino
alla meta degli anni Novanta, a eccezione della Germania,
dove la disuguaglianza ¢ cresciuta di pit nella seconda
parte del periodo osservato. Nel 2010 il Regno Unito, la
Francia, I'Italia, gli Stati Uniti e la Germania si presenta-
no (in quest’ordine) come i paesi pit disuguali, con valori
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dell’indice di Gini attorno a 0,50, mentre Olanda, Dani-
marca e Svezia hanno una disuguaglianza inferiore, con
valori intorno a 0,43.

In che misura le politiche possono influenzare questi
esiti distributivi prodotti dal mercato? Nella figura 2.8
mostriamo i valori dei coefficienti di Gini per il reddito
monetario disponibile dopo le imposte e i trasferimenti.
L’impatto redistributivo dell’azione pubblica ¢ significati-
vo, soprattutto in Europa, con un notevole abbassamento
dei livelli di disuguaglianza. Nel 2010 Stati Uniti, Regno
Unito, Italia, Francia, Olanda e Germania (in questo ordi-
ne) si presentano come i paesi pit disuguali, con valori che
vanno da 0,38 a 0,28. Dal 1985, tuttavia, la stessa tendenza
all’aumento delle disparita emerge anche dopo la redistri-
buzione; le societa pit egualitarie — Danimarca e Svezia —
hanno registrato tra il 1995 e il 2010 'aumento maggiore
della disuguaglianza. Nell’ultimo periodo in Olanda e in
Italia si ¢ avuta una leggera riduzione del coefficiente di
Gini mentre nel Regno Unito si ¢ verificata una sua mode-
sta crescita. [’ aumento degli indici di Gini & continuato in
molti paesi, come risulta dai dati relativi al 2013 riportati
dall’Ocse (Oecd, 2015, p. 24, figura 1.3).

Al di fuori di questi paesi, la Spagna, il Portogallo e la
Grecia hanno mostrato un andamento in parte diverso; la
riduzione delle disuguaglianze ¢ iniziata pit tardi, dopo la
fine delle dittature negli anni Settanta, ed & continuata, in
alcuni casi, per diversi anni (Bogliacino e Maestri, 2014,
p. 16).

Il reddito disponibile medio delle famiglie ¢ stato for-
temente colpito dalla crisi iniziata nel 2008, e ha ristagnato
o ¢ diminuito in termini reali nella maggior parte dei paesi
dell’Ocse; dove la recessione ¢ stata piti severa le perdite
hanno raggiunto valori molto alti: '8 % annuo in Grecia e
il 3,5% annuo in Spagna, Irlanda e Islanda. Dietro questi
valori medi si nasconde, tuttavia, un calo ben maggiore per
le famiglie piti povere; in Spagna la perdita del 10% piu
povero delle famiglie ¢ stata di circa il 13 % I’anno, mentre
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la riduzione & stata soltanto dell’1,5% per il 10% pit ricco
(Oecd, 2015, p. 24).

Queste misure aggregate di disuguaglianza derivano da
diversi processi che possono essere individuati utilizzando
indicatori specifici. Numerosi studi — tra cui un rapporto
dell’Ocse (Oecd, 2008) — hanno sottolineato che ’aumen-
to delle quote di reddito del quintile superiore della distri-
buzione (il 20% pit ricco) ¢ stato il fattore determinante
nella crescita delle disparita nella maggior parte dei paesi;
negli ultimi vent’anni, la crescita media annua dei redditi
reali del quintile piu alto ¢ stata due volte piti grande di
quella del quintile inferiore (il 20% piu povero delle fa-
miglie) (zbid.). Questa evidenza — che utilizza fonti di dati
e approcci diversi — ¢ coerente con quanto si ¢ detto in
precedenza sul ruolo svolto dalla crescita della quota del
capitale e dei redditi pit elevati.

La riduzione della disuguaglianza nei redditi disponi-
bili — al netto, cioe, di imposte e trasferimenti — registrata
in Olanda (si veda la figura 2.8) ¢ il risultato soprattutto
dell’aumento dei tassi di occupazione delle donne appar-
tenenti alle famiglie pit svantaggiate ed ¢ stato favorito
da misure di conciliazione tra lavoro e famiglia oltre che
dall’introduzione di contratti a tempo parziale (Kenworthy
e Pontusson, 2005).

Per quanto riguarda I'Italia, il forte aumento tra il 1985
ei12010 della disuguaglianza nei redditi di mercato e quel-
lo piti contenuto delle disparita nei redditi disponibili so-
no stati analizzati da numerosi studi. L'aumento dell’indi-
ce di Gini ¢ legato soprattutto agli effetti della recessione
del 1992 e alle politiche fiscali restrittive allora introdotte
(Ballarino ez al., 2014). Attraverso una scomposizione
dell’indice di Gini in base alle fonti di reddito, Fiorio ez
al. (2012) hanno mostrato che il principale motore della
divergenza sono stati i redditi da lavoro (per lo pit dei
lavoratori autonomi). In questi anni I'Ttalia ha registrato
una crescita dell’occupazione che ha ridotto il numero di
individui con reddito pari a zero, ma gran parte dei nuovi
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posti di lavoro ¢ andato a donne appartenenti alle famiglie
pitl benestanti, soprattutto nelle regioni meridionali, e la
crescita dell’occupazione di conseguenza non ha ridotto
le disuguaglianze tra le famiglie (Ballarino ez al., 2014).
Inoltre, i nuovi posti di lavoro sono spesso caratterizzati
da contratti precari e da bassi salari per effetto della de-
regolamentazione del mercato del lavoro: tutto cio amplia
le disparita salariali.

L’aumento della disuguaglianza in Italia ¢ influenzato
anche dalla quota crescente dei redditi da lavoro autono-
mo, dall’aumento del valore delle rendite immobiliari e dei
rendimenti sul capitale finanziario, tutti fattori che hanno
aumentato le disuguaglianze complessive. Il risultato ¢
che, a partire dagli anni Novanta, le condizioni di vita sono
migliorate in modo sostanziale per manager, pensionati,
lavoratori autonomi e per chi ha rendite, a svantaggio di
impiegati e operai (Brandolini, 2005). La disuguaglianza
effettiva potrebbe essere ancora pit elevata a causa dei
redditi non dichiarati e dell’evasione fiscale, che avvan-
taggia soprattutto la parte superiore della distribuzione
del reddito. (Approfondimenti dettagliati sulle cause e
conseguenze delle disuguaglianze in Italia sono forniti da
Pianta, 2012; Franzini, 2013; Franzini ez al., 2014.)

Nel caso degli Stati Uniti una sintesi utile di queste
dinamiche & fornita da Atkinson e Bourguignon (2014b,
pp. XIX-XX) con grafici che riportano il coefficiente di Gini
per reddito familiare lordo e la quota dello 0,1% pit ricco
nel reddito totale; entrambe le variabili mostrano un forte
incremento a partire dai primi anni Ottanta dopo un lungo
periodo di stabilita. Tuttavia, il rapporto tra i redditi del
decile pit ricco e di quello mediano ha avuto un continuo
aumento dal 1945, passando da meno del 150% al 250%;
cio suggerisce che la corsa in avanti dei pit ricchi ¢ da mol-
ti decenni una costante della dinamica della distribuzione
del reddito negli Stati Uniti. Dal 1945 al 1980 tale dinami-
ca, tuttavia, ¢ stata compensata da un ‘inseguimento’ dei
pit poveri, documentato dal rapido calo in quel periodo
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della quota della popolazione statunitense che viveva al
di sotto della soglia ufficiale di poverta — scesa dal 35%
nel 1950 a poco pit del 10% alla fine degli anni Settanta.
Dopo il 1980 la corsa dei ricchi & continuata e il migliora-
mento delle condizioni dei piu poveri si & fermato, I'indice
di Gini ha rovesciato il proprio andamento e ha iniziato a
crescere sistematicamente.

Infine, una valutazione approfondita del ruolo redi-
stributivo dello Stato dovrebbe considerare non solo le
imposte e i trasferimenti monetari, ma anche le attivita che
forniscono servizi al di fuori del mercato — come la sanita,
Iistruzione, ’assistenza — a tutti i cittadini come parte dei
loro diritti sociali. Quest’azione pubblica limita la gam-
ma di attivita di mercato basate sulla capacita di pagare e
introduce il principio che in alcuni settori fondamentali i
servizi dovrebbero essere garantiti a tutti e finanziati at-
traverso la fiscalita generale. Questo principio ¢ stato fon-
damentale per 'espansione dello Stato sociale nei decenni
del dopoguerra — quando la disuguaglianza ha conosciuto
la riduzione pit forte — e svolge un ruolo fondamentale
per garantire le condizioni di base per lo sviluppo delle
capacita degli individui e per assicurare 'uguaglianza di
opportunita.

Come possiamo analizzare I'impatto di queste attivi-
ta sulla disuguaglianza? I servizi pubblici non di mercato
concessi a tutti come diritti di cittadinanza hanno un ef-
fetto egualitario pervasivo in termini economici, sociali e
politici, che tuttavia puo essere difficile da quantificare. 11
modo pit semplice di procedere & quello di considerare
tali servizi come ‘trasferimenti in natura’ che integrano i
trasferimenti monetari dallo Stato. Potremmo assegnare
a tutti gli individui una quota del costo di tali servizi co-
me 'equivalente monetario del valore di tali servizi. Se
confrontiamo il servizio fornito gratuitamente dallo Sta-
to con lo stesso servizio fornito da organizzazioni private
a un prezzo di mercato, possiamo considerare che tutti
gli utenti del primo hanno avuto un consumo aggiuntivo
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(pagato attraverso le tasse) che ha evitato loro la spesa so-
stenuta dagli acquirenti del servizio venduto sul mercato.
In questo caso, possiamo aggiungere ai redditi individuali
o familiari la quota del costo monetario dei servizi che di
cui hanno beneficiato, e ricalcolare la disuguaglianza ba-
sandosi su questo reddito disponibile corretto per i servizi
pubblici.

Quest’analisi trova ostacoli sia nella limitata disponibi-
lita di dati sia in diversi problemi metodologici. Uno studio
sistematico ¢ quello condotto dall’Ocse nel rapporto Dzvi-
ded We Stand (Oecd, 2011, capitolo 8), dove sono conside-
rati una vasta gamma di servizi pubblici - sanita, istruzione,
servizi per I'infanzia, servizi agli anziani, alloggi sociali, altri
servizi (per disabili, disoccupati, ecc.). Tali attivita pubbli-
che sono di grande rilievo e rappresentano — se il valore dei
servizi & calcolato al loro costo di produzione — il 20% del
Pil in Danimarca e Svezia e il 12-13% in Italia e negli Stati
Uniti. Listruzione e la salute sono ovunque le componenti
pitt importanti che rappresentano oltre tre quarti di tutti i
servizi pubblici. Va sottolineato che la fornitura di servizi
pubblici al di fuori del mercato ¢ piti importante dei tra-
sferimenti in denaro dallo Stato alle famiglie in quasi tutti
i paesi (I'Ttalia ¢ un’eccezione); in genere, i primi hanno
un’entita di un terzo superiore ai secondi.

Limpatto dei servizi pubblici sulla disuguaglianza tra
le famiglie ¢ notevole; quando aggiungiamo il valore mo-
netario dei servizi al reddito disponibile — dopo le tasse
e i trasferimenti — il reddito familiare medio aumenta di
quasi il 40% in Danimarca e Svezia e del 29% nella media
dei paesi Ocse. Questo aumento ¢ rilevante per tutte le
famiglie, ma in percentuale del reddito disponibile & di
importanza vitale per i pitt poveri; 'aumento dei redditi
effettivi per il 20% delle famiglie pit povere ¢ addirittura
del 76%, contro il 14% del quintile pit ricco (ivi, pp. 314-
316, tabella 8.1).

Offrire in modo egualitario i servizi pubblici — alcuni
dei quali sono in effetti indirizzati ai piti poveri — consen-
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Figura 2.9. Indice di Gini della disuguaglianza net redditi disponibil
delle famiglie in termini monetari e nei redditi estesi al valore dei
servizi pubblici, 2007
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Nota: Indice di Gini sul reddito monetario disponibile delle famiglie dopo le tasse e
i trasferimenti sociali (dati corretti per tener conto della dimensione delle famiglie) e
indice di Gini sul reddito disponibile delle famiglie esteso al valore dei servizi pubblici
(http://www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm).

Fonte: Oecd (2011, p. 317).

te di ridurre in modo significativo la disuguaglianza che
abbiamo finora misurato in termini monetari. Nella figu-
ra 2.9 sono riportati i dati Ocse per i paesi che abbiamo
considerato, confrontando per il 2007 il valore dell’indice
di Gini calcolato sul reddito disponibile monetario delle
famiglie (al netto delle imposte e trasferimenti) e I'indice
di Gini sul reddito ‘esteso’ che comprende il valore impu-
tato dei servizi pubblici. La fornitura di servizi pubblici
porta ad una generale riduzione delle disuguaglianze in
tutti i paesi e ad alcuni cambiamenti nella classifica delle
disparita. Il valore dell'indice di Gini sul reddito ‘esteso’
diminuisce del 17-19% in Germania, Stati Uniti, Italia e
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Olanda, e del 21-24% in Francia, Svezia, Danimarca, Re-
gno Unito. Gli Stati Uniti rimangono il paese pit disugua-
le; nel Regno Unito, la fornitura di servizi pubblici porta
la disuguaglianza al di sotto dell’indice di Gini per I'Italia
e vicino al valore della Germania; ’Olanda ha meno redi-
stribuzione della Francia, mentre la Danimarca e la Svezia
emergono ancora una volta come i paesi pitl egualitari, con
un indice di Gini molto basso, sotto 0,20.

Se confrontiamo i dati del 2007 con quelli del 2000
emergono tendenze divergenti. In Francia e in Svezia le
disparita di reddito monetario disponibile sono diminui-
te, abbattendo anche la disuguaglianza nel reddito ‘este-
so’; in tutti gli altri paesi che consideriamo, entrambi gli
indici nel 2007 sono piu elevati rispetto al 2000. Tutti i
paesi tranne il Regno Unito hanno registrato una riduzio-
ne dell’'impatto redistributivo dei servizi pubblici (misu-
rato in percentuale del reddito monetario), mostrando
che i tagli ai servizi pubblici hanno ridotto il loro effetto
egualitario. Il rapporto Ocse indica che maggiore ¢ la
diminuzione della quota dei servizi pubblici rispetto al
reddito delle famiglie prodotta dai tagli di spesa, mag-
giore ¢ il calo del loro contributo alla riduzione delle
disuguaglianze (ivi, pp. 330-331, tabella 8.8, figura 8.11).
Dopo il 2007, I'impatto della crisi e delle politiche di
austerita in molti paesi ha ulteriormente ridotto I'effetto
di redistribuzione dei servizi pubblici (Bogliacino e Ma-
estri, 2014, p. 23).

Le diverse misure di disuguaglianza fin qui esaminate
segnalano in tutti i paesi avanzati un notevole aumento
delle disparita tra il 1980 e oggi. L'aumento a volte & stato
costante, in altri casi si & concentrato in periodi particolari.
Diversi fattori hanno svolto un ruolo chiave: la quota di
reddito che va al capitale, il reddito del 10% piu ricco, la
distanza tra i redditi pit alti e quelli mediani, o tra questi
ultimi e quelli inferiori. L'impatto delle politiche ¢ stato
differenziato, con una diversa capacita di tasse, trasferi-
menti e fornitura di servizi pubblici di ridurre le disparita
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nella distribuzione dei redditi che emergono dai processi
di mercato.

2.5. La disuguaglianza tra i redditi da lavoro

1l terzo motore della disuguaglianza che abbiamo indivi-
duato nel capitolo 1 ¢ 'individualizzazione delle condi-
zioni economiche e sociali che ha fatto si che le disparita
siano aumentate anche all’interno delle stesse tipologie di
reddito e all'interno di gruppi sociali variamente defini-
ti. Molta attenzione ¢ stata dedicata, in particolare, alle
crescenti disuguaglianze tra i redditi da lavoro, derivanti
dalla rapida ascesa dei compensi pit alti e dal ristagno se
non dalla caduta dei salari piti bassi. Abbiamo gia docu-
mentato questa dinamica ricordando che tra i percettori
dei redditi piu alti ci sono soprattutto i top manager, la
cui remunerazione non pud essere considerata interamen-
te un reddito da lavoro visto il rilievo che spesso assumono
i premi azionari. Le disparita all'interno dei salari, tuttavia,
sono notevolmente aumentate a tutti i livelli.

Un recente studio di Eurofound (2015a) ha analizzato
la disuguaglianza salariale (considerando i salari per lavori
a tempo pieno, convertiti a parita di potere d’acquisto)
prendendo in esame ’Europa nel suo insieme, e ha trovato
per il 2011 un coefficiente di Gini di 0,346. Le disparita
salariali in Europa sono diminuite fino al 2008 per effetto
della convergenza dei salari medi dei paesi dell’ Europa
centro-orientale, mentre nell’Europa del Sud non si sono
avuti aumenti in termini reali e anche i salari tedeschi sono
rimasti stabili. Dopo il 2008 la crisi ha portato a una disu-
guaglianza crescente guidata dalle disparita all’interno dei
paesi, con notevoli riduzioni dei salari nell’Europa meri-
dionale. Confrontando i paesi e i settori, emerge il ruolo
essenziale della contrattazione collettiva che porta a salari
pit elevati ed egualitari (ivi, pp. 61-62). Inoltre, 'aumento
delle forme di occupazione non standard — lavoro tem-
poraneo e precario, posti di lavoro esternalizzati, lavoro
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solo apparentemente autonomo, ecc. — ¢ stato individuato
come la causa principale della crescente disuguaglianza
all’interno dei salari, un fenomeno che riflette ’evoluzione
dei rapporti di forza tra capitale e lavoro (Ilo, 2015; Oecd,
2015).

Le interpretazioni delle disparita salariali offerte da-
gli studi economici tradizionali hanno sostenuto che es-
se sono in gran parte dovute a differenze di competenze
e di istruzione tra i lavoratori; la tesi & che i risultati di
mercato riflettono le differenze individuali di istruzione,
capacita e impegno, e che tali disparita sono il risultato
di un ‘merito’ ricompensato dal mercato del lavoro. Una
vasta letteratura — passata in rassegna da Salverda e Chec-
chi (2014) — ha affrontato tali questioni, sostenendo che
le disparita all’interno dei salari sono un fattore determi-
nante per I'aumento complessivo delle disuguaglianze di
reddito. Un primo filone di studi ha indagato I'impatto
sulla disuguaglianza salariale dei cambiamenti nella do-
manda e offerta di lavoro derivanti da variazioni dei livelli
di istruzione, della tecnologia, dalla globalizzazione, ecc.
Un secondo filone di ricerca ha preso in considerazione
I'impatto sulla disuguaglianza salariale delle istituzioni del
mercato del lavoro, come la presenza di salari minimi, il
ruolo del sindacato, le forme di protezione del lavoro e le
indennita previste in caso di disoccupazione.

Qual ¢ levidenza empirica sul ruolo dell’istruzione
nella crescita delle disuguaglianze? Secondo numerosi
studi basati sull’approccio economico mainstream, e in
genere riferiti a Stati Uniti e Regno Unito, la maggior disu-
guaglianza successiva al 1980 ¢ stata alimentata dalla cre-
scita dei compensi dei lavoratori pitt qualificati (Bound e
Johnson, 1992; Katz e Murphy, 1992). Al centro di questo
processo ci sarebbe un cambiamento tecnologico che fa-
vorisce le alte qualifiche (skz// bias) perché i benefici delle
innovazioni si manifestano solo quando la tecnologia si
affianca a competenze pitl elevate. In parallelo, un effet-
to analogo viene dai processi di globalizzazione, in cui i
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Figura 2.10. L'importanza dei livelli di istruzione nel determinare le
disparita nei redditi lords, 2006
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Nota: Gli individui sono raggruppati sulla base di tre livelli di istruzione; la disugua-
glianza ¢ misurata dallo scarto logaritmico medio e viene scomposta tra la (piccola)
parte che viene spiegata dalle disparita nei livelli di istruzione e la (grande) parte dovuta
a disparita all’interno di ciascun livello di istruzione.

Fonte: Franzini e Raitano (2015).

lavoratori poco qualificati nei paesi avanzati sono sosti-
tuiti dalla crescente offerta di lavoratori nei paesi in via
di sviluppo. Secondo queste analisi le differenze di capi-
tale umano sono un fattore chiave per spiegare le disu-
guaglianze salariali; maggiori investimenti nell’istruzione
superiore sono in genere raccomandati come la migliore
politica sia per la crescita della produttivita che per ridurre
le disuguaglianze.

Tuttavia, analisi empiriche pit dettagliate suggeriscono
che le variabili collegate al capitale umano, come I’espe-
rienza e 'istruzione, sono in grado di spiegare al massimo
un terzo della varianza dei salari, mentre la maggior par-
te della dispersione dei salari si osserva tra lavoratori che
hanno lo stesso livello di istruzione (Lemieux, 2006). In
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altri termini, 'istruzione ¢ causa di divari salariali, ma que-
sti ultimi sono rilevanti anche tra individui con lo stesso
titolo di studio.

Uno studio di Franzini e Raitano (2015) ha considera-
to i paesi europei, utilizzando i dati dell’indagine Eu-Silc
sulle famiglie. I lavoratori sono divisi in tre sottogruppi
in base al loro livello di istruzione e le disparita dei salari
sono associate sia agli effetti delle diverse qualifiche (‘di-
suguaglianza tra i gruppi’) sia a fattori non legati all’istru-
zione (‘disuguaglianza interna ai gruppi’). L'indice usato ¢
lo scarto medio logaritmico perché ¢ perfettamente scom-
ponibile tra sottogruppi, cioé puod essere espresso come
somma delle due tipologie di disuguaglianza. Nei 15 paesi
europei considerati i tre livelli d’istruzione spiegano una
quota molto piccola delle disparita salariali: il 12,5% in
Francia, il 12% nel Regno Unito, il 10% in Italia, il 3,2%
in Svezia, come mostra la figura 2.10. Circa il 90% del
divario salariale tra i lavoratori ¢ legato alla disuguaglian-
za all'interno dei gruppi, vale a dire a differenze che non
riguardano direttamente il livello d’istruzione (a risultati
simili giungono Cholezas e Tsakloglou, 2007).

L’andamento temporale della disuguaglianza interna ai
gruppi ¢ stato studiato per I'Italia da Franzini e Raitano
(2015), utilizzando un panel di dati relativi agli occupati
dipendenti nel settore privato. Considerando i salari set-
timanali di lavoratori a tempo pieno, i risultati mostrano
che la quota della disuguaglianza spiegata dai livelli d’i-
struzione ¢ costantemente diminuita, passando dal 16,5%
del 1992 all’8,9% del 2007.

Quest’evidenza empirica suggerisce che altri fattori —
diversi dall’istruzione — determinano I"aumento delle di-
sparita salariali. Il crescente potere del capitale sul lavoro
e 'individualizzazione delle condizioni economiche — due
dei nostri motori della disuguaglianza — possono spiegare
questa tendenza. I fenomeni a cui ci riferiamo sono stati
gia indicati: la forza lavoro & diventata piti segmentata sulla
base della differenziazione dei contratti di lavoro, della
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precarieta, delle condizioni sociali, dell’origine etnica e
migrante. Il ruolo del sindacato ¢ stato ridotto, con una
minore sindacalizzazione dei lavoratori e una minor capa-
cita di proteggere le condizioni di lavoro soprattutto dei
lavoratori pitt giovani, precari e deboli. La copertura dei
contratti collettivi nazionali & stata ridotta, i salari sono
sempre pit definiti a livello aziendale e le norme sui salari
minimi non sono state efficaci nel proteggere i redditi pit
bassi. La legislazione a tutela dell’occupazione ¢ stata ri-
dotta in molti paesi, lasciando cosi spazio all’aumento del-
le disparita salariali (Salverda e Checchi, 2014, p. 1631).
Alcuni di questi problemi saranno approfonditi nel capi-
tolo 4, esaminando le interpretazioni del recente aumento
della disuguaglianza.

2.6. Le disuguaglianze a livello regionale e mondiale

Lanalisi finora si & concentrata sulle disuguaglianze all’in-
terno dei paesi; per diverse ragioni, le persone valutano il
loro benessere nel contesto della societa in cui vivono, e
le disuguaglianze all’'interno dei loro paesi sono quelle che
contano di piti. Le economie nazionali sono I’ambito in cui
i governi possono introdurre politiche contro la disugua-
glianza attraverso la tassazione, i trasferimenti e i servizi
pubblici. Inoltre, la maggior parte dei dati che possiamo
utilizzare per studiare la disuguaglianza sono disponibili
a livello nazionale.

Altre prospettive, tuttavia, sono importanti: quella
sub-nazionale, per misurare le disparita tra regioni inter-
ne ai singoli paesi, quella sovranazionale, come nel caso
dell’Europa nel suo complesso e, infine, quella globale,
che riguarda le disuguaglianze tra tutti i cittadini del mon-
do, indipendentemente dai confini nazionali o regionali.

Quando consideriamo il livello sub-nazionale & interes-
sante chiedersi se le disuguaglianze che emergono dipen-
dono principalmente dalle differenze di reddito medio tra
le regioni o, invece, dalle disuguaglianze all'interno delle
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regioni. Nel caso dell'Ttalia, come ben noto e come sotto-
lineato da Bogliacino e Maestri (2014, p. 22), il divario tra
il reddito medio delle regioni ricche e quello delle regioni
povere ¢ molto elevato e incide molto sulla disuguaglianza
complessiva. Tuttavia, come mostrano Franzini e Raitano
(2010), anche la disuguaglianza all’interno delle regionti,
soprattutto in quelle del Mezzogiorno, ¢ significativa. I da-
ti nazionali possono quindi essere il risultato di dinamiche
diverse a livello regionale.

Se consideriamo poi le disuguaglianze all'interno
dell’Europa nel suo insieme emergono altre sorprese. Dai
dati esaminati finora risulta che la disuguaglianza nei sin-
goli paesi europei ¢ inferiore rispetto a quella degli Stati
Uniti. Se, pero, consideriamo 'Unione Europea nel suo
complesso le disparita intraeuropee nei redditi individuali
risultano superiori a quelle degli Stati Uniti (Galbraith,
2012). Meliciani (2015) ha indagato le disparita tra le re-
gioni dell’Unione Europea, trovando da un lato una debo-
le evidenza della convergenza in termini di Pil pro capite e,
dall’altro, un aumento delle disparita nel tasso di occupa-
zione. In particolare, la minor dispersione del Pil pro capi-
te tra tutte le regioni della Ue a 27 nasconde un aumento
delle disparita tra le regioni dei ‘vecchi’ Stati membri — in
particolare dopo la crisi del 2008 — e un avvicinamento al
Pil pro capite medio europeo di alcune regioni dei ‘nuovi’
Stati membri dell’Europa centro-orientale, dove aumen-
tano invece le disparita regionali all'interno dei paesi. La
stessa tendenza si riscontra anche per la produttivita del
lavoro e 'occupazione.

Infine, dobbiamo considerare le disuguaglianze a livel-
lo mondiale. La disuguaglianza economica a livello inter-
nazionale ¢ stata analizzata sulla base di tre tipi di misure:
le differenze tra i redditi pro capite nazionali; la disugua-
glianza tra i redditi medi nazionali ponderati per il numero
di abitanti; la disuguaglianza tra gli individui di tutto il
mondo (Milanovic, 2005). Nell’ultimo secolo — conside-
rando i coefficienti di Gini — la disuguaglianza nella prima
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definizione ¢ chiaramente cresciuta, quella nella seconda
definizione dopo un iniziale aumento ha subito, successi-
vamente al 1960, una moderata riduzione e, infine, anche
la disuguaglianza misurata nel terzo dei modi indicati, ha
conosciuto un iniziale aumento al quale ha fatto seguito,
a partire dal 1960, una sostanziale stabilita (ivi, p. 143).

Quest’ultima misura — la disuguaglianza tra tutti gli in-
dividui del mondo — ¢ I'indicatore piti importante, anche
se pone diversi problemi metodologici — comparabilita
delle fonti, 'uso di indagini sulle famiglie, di conti nazio-
nali o di dati tratti dalle dichiarazione dei redditi, la con-
versione delle valute a parita di poteri d’acquisto, la scelta
delle scale di equivalenza, ecc. — e la scelta della soluzione
adottata pud influenzare i risultati ottenuti.

Ilavori di Milanovic (2012), Lakner e Milanovic (2013)
e Anand e Segal (2014) hanno analizzato in modo appro-
fondito questi problemi. Milanovic (2012) ha fornito nuo-
vi dati — tratti dalle indagini sulle famiglie — sulla disu-
guaglianza mondiale di reddito per il periodo 1988-2005,

® considerando la maggior parte dei paesi (da 103 a 124) @
che coprono dal 95 al 98% del Pil e dall’87 al 92% della
popolazione mondiale. Anand e Segal (2014, p. 953) han-
no integrato questi dati con le dichiarazioni dei redditi
dell’1% piu ricco, poiché i redditi superiori sono general-
mente esclusi dalle indagini sulle famiglie.

Considerando il reddito pro capite, troviamo che le
disuguaglianze mondiali sono aumentate lungo tutto il
periodo. Tra il 1988 e il 2005 la quota di reddito del 10%
pitt ricco del mondo & aumentata dal 58,5 al 60%; quella
dell’1% piu ricco ¢ salita dal 17,3 al 20,7%; 'indice di
Gini & passato da 0,726 nel 1988 a 0,735 nel 2002 e a 0,727
nel 2005; nello stesso periodo riusltano in aumento anche
altri indicatori della disuguaglianza, come la deviazione
logaritmica media e I'indice di Theil. Va sottolineato che
nel 2005 1'1 % piu ricco della popolazione mondiale era
costituito da circa 60 milioni di persone con un reddito
familiare medio di oltre 42.000 dollari I’anno (la soglia in-
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feriore che definisce questo gruppo, a parita di poteri d’ac-
quisto); negli Stati Uniti la soglia per entrare nell’'1% piu
ricco & circa il doppio. Il reddito medio dell’1% pit ricco
del mondo ¢ di circa 90.000 dollari, quasi 21 volte la media
mondiale, e 214 volte la media di 1,4 miliardi di persone
che vivono con meno di 1,25 dollari al giorno (a parita di
poteri d’acquisto) e che rappresentano il 21% della popo-
lazione mondiale (ivi, pp. 955, 975, tabella 11.3).

Se non si considerano i redditi dell’1% piu ricco — co-
me in Milanovic (2012), Lakner e Milanovic (2013) e, con
stime diverse, in Anand e Segal (2014) —, la disuguaglian-
za globale rimane stabile tra il 1988 e il 2005. Su scala
mondiale, cosi come a livello nazionale, 'aumento della
disuguaglianza ¢ guidato principalmente dalla crescita dei
redditi pit elevati.

In questo periodo la distribuzione mondiale del red-
dito ¢ stata profondamente influenzata dalla crescita dei
redditi medi dei paesi emergenti — in particolare della Cina
— e dalla crescita delle disuguaglianze interne sia nei paesi
avanzati che in quelli emergenti. La scomposizione delle
misure di disuguaglianza fornite da Anand e Segal (2014,
tabella 11.3) mostra che a livello mondiale la disuguaglian-
za tra paesi rappresenta ancora tra due terzi e tre quarti di
tutta quella esistente, e che la sua riduzione ¢ stata tra 6 e
8 punti percentuali, a seconda dell’indice utilizzato. Vice-
versa, all’'interno dei paesi la disuguaglianza & aumentata
notevolmente. Alla luce di queste dinamiche, se tutte le
disparita tra paesi fossero eliminate (cioe se tutti i paesi
avessero lo stesso reddito medio), la disuguaglianza mon-
diale sarebbe ancora alta, con un indice di Gini paria 0,43,
che ¢ approssimativamente il livello della disuguaglianza
della Cina nel 2005 (ivi, p. 963).

Tuttavia, non tutti i paesi emergenti stanno seguendo la
stessa traiettoria di espansione della disuguaglianza inter-
na; ¢’¢ ora una forte evidenza empirica che mostra come
negli ultimi dieci anni nella maggior parte dei paesi latino-
americani si € avuta una sostanziale riduzione delle disu-
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guaglianze, grazie soprattutto alle politiche redistributive
adottate dai governi (Birdsall ez /., 2011; Cornia, 2012).

2.7. La disuguaglianza della distribuzione della ricchezza

Abbiamo finora esaminato i flussi annuali di reddito degli
individui e delle famiglie. Le loro condizioni economiche
e di benessere sono perod influenzate in modo rilevante
anche dallo stock di ricchezza posseduto. Piketty (2013)
ha dimostrato quanto sia importante la ricchezza per com-
prendere le dinamiche della disuguaglianza, e quanto sia-
no complesse le relazioni tra ricchezza, reddito e relative
disuguaglianze.

La ricchezza di una famiglia ¢ costituita dai beni immo-
bili — in particolare la casa dove vive — e dal patrimonio
finanziario — al netto dei debiti esistenti — di cui dispone.
Le fonti dei dati sulla ricchezza sono limitate e difficili
da confrontare, e comprendono il progetto Wider delle
Nazioni Unite, il Global Wealth Report del Credit Suis-
se, il Luxemburg Wealth Study e 'Household Finance
and Consumption Network della Banca centrale europea.
Gli studi principali sulla disuguaglianza di ricchezza so-
no quelli dell’Ocse (Oecd, 2008, 2015), della Bece (Ecb,
2013), di Piketty (2013), di Piketty e Zucman (2014b), di
Maestri et al. (2014).

La Banca centrale europea (Ecb, 2013) ha pubblicato
i primi risultati dell'indagine realizzata dall’Eurosystem
Household Finance and Consumption Network su pa-
trimoni, debito, ricchezza netta, reddito e consumo in
15 paesi dell’eurozona per il 2010. Sono disponibili dati
sulla ricchezza reale — compreso il valore dell’abitazione
principale di proprieta, altri beni immobili, veicoli, ogget-
ti di valore, nonché i valori delle imprese nel caso degli
imprenditori e dei lavoratori autonomi —, sulla ricchezza
finanziaria —i depositi bancari, le pensioni private e le assi-
curazioni sulla vita, i fondi comuni di investimento, azioni,
obbligazioni e altre attivita finanziarie — e sul debzto delle
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famiglie, che viene sottratto dai dati precedenti per ottene-
re ricchezza netta. I dati di ricchezza non sono aggiustati
per tener conto delle dimensioni della famiglia — come si
fa per i redditi — e non comprendono il valore delle pen-
sioni pubbliche. Va anche ricordato che in alcuni paesi il
debito privato ¢ fortemente influenzato dai finanziamenti
richiesti per iscriversi all’universita.

Il risultato pit clamoroso ¢ che il 20% degli europei ha
un patrimonio netto pari a zero — pitl precisamente, il valo-
re medio del quintile piti basso ¢ -2,800 euro; un europeo
su cinque non possiede alcun bene, oppure i suoi debiti
sono superiori al valore dei beni. Salendo al secondo quin-
tile troviamo una ricchezza netta media di 29.400 euro; il
terzo quintile ha in media una ricchezza di 111.900 euro; il
quarto quintile di 235.100 euro; infine il 20% pit ricco de-
gli europei ha una ricchezza netta media di 780.700 euro e
possiede il 68 % della ricchezza totale. Anche all’interno di
questo gruppo la ricchezza ¢ altamente concentrata, con il
5% di famiglie piu ricche che possiedono il 37,2% della
ricchezza netta totale. Le differenze tra paesi sono note-
voli e sono dovute soprattutto all'importanza della casa di
proprieta; la ricchezza netta media delle famiglie ¢ piu alta
in Spagna (291.000 euro), Italia (275.000 euro), Austria
(265.000 euro), Francia (233.000 euro) e pit bassa in Ger-
mania (195.000 euro), Olanda (170.000 euro), Finlandia
(161.000 euro) (ivi, pp. 72-76, tabella 4.1).

Nell’aggregato dei 15 paesi europei la ricchezza rea-
le rappresenta quasi 1'85% del patrimonio complessivo
(al lordo del debito); il valore mediano & 145.000 euro.
L’abitazione principale rappresenta il 61% del patrimo-
nio medio, altri beni immobili il 23 %, mentre il valore
delle imprese raggiunge il 12%. Nell’eurozona il 60%
delle famiglie possiede la casa in cui vive (un terzo con
un mutuo) e il valore mediano della residenza principale
¢ 180.300 euro. Considerando altri beni reali, il valore
mediano di altri immobili & 103.000 euro, quello dei vei-
coli 7.000 euro, degli oggetti di valore 3.400 euro, delle
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imprese dei lavoratori autonomi 30.000 euro (ivi, pp. 3,
27, tabella 2.2).

I patrimoni finanziari, che rappresentano solo il 15%
della ricchezza totale, sono composti per il 43% da de-
positi bancari, per il 26% da pensioni private, per il 9%
da fondi comuni, per '8% da azioni, per il 7% da obbli-
gazioni e, infine, per il 5,3% da altre attivita finanziarie.
11 valore mediano delle attivita finanziarie per le famiglie
dell’eurozona ¢ di 11.400 euro, e cioe segnala che il rilie-
vo della finanza nella ricchezza della maggior parte degli
europei ¢ limitato, ben inferiore a quello che esso ha negli
Stati Uniti e nel Regno Unito. Mentre il 96% delle fami-
glie ha depositi bancari, solo il 33% ha pensioni priva-
te o assicurazioni sulla vita e meno del 15% altre attivita
finanziarie. Il 44% delle famiglie dell’eurozona ¢, pero,
indebitato; il 23,1% ha mutui sulla casa e il 29,3 % ha altri
tipi di debito (ivi, p. 5).

Come & cambiata la concentrazione della ricchezza
nei decenni passati? Maestri e al. (2014, figure 4.1, 4.3,
pp. 88, 95) mostrano che tra il 1970 e il 2011 si ¢ avuto
un evidente aumento della disuguaglianza di ricchezza in
quasi tutti i paesi avanzati, che si ¢ fatto piu intenso negli
ultimi dieci anni. Per misurare questo fenomeno possiamo
usare di nuovo il coefficiente di Gini, che tuttavia non &
direttamente confrontabile con quello calcolato sui red-
diti, poiché i decili piti poveri hanno ricchezza negativa e
quindi I'intervallo di variazione dell’indice non ¢ piu tra
Zero e uno.

Nel 2011 gli Stati Uniti mostrano di nuovo i valori pit
alti del coefficiente di Gini sulla ricchezza, al di sopra di
0,8. Danimarca, Svezia e Olanda hanno raggiunto livelli
analoghi nel 2011, dopo un rapido aumento della disu-
guaglianza negli ultimi dieci anni. Anche in Germania la
disuguaglianza ¢ in aumento, con un coefficiente di Gini
di circa 0,75, mentre il Regno Unito e I'Italia nel 2011 han-
no livelli inferiori a 0,7 a seguito di una caduta negli ulti-
mi anni. Le bolle speculative degli ultimi decenni hanno
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pesantemente influito sulla dinamica dei prezzi dei beni
immobili e delle attivita finanziarie; la crisi del 2008 ha
portato a una temporanea caduta dei valori immobiliari e
delle azioni, determinando in alcuni paesi la stabilizzazio-
ne o anche la riduzione delle disuguaglianze di ricchezza.
Quest’ultima & peggiorata in particolare nei paesi nordici.
La ricchezza netta ¢ diventata negativa per i quattro decili
pitt poveri in Danimarca, per i tre decili inferiori in Sve-
zia, ed & negativa o pari a zero per i tre decili inferiori in
Olanda. La diffusione del debito — sia per 'acquisto della
casa, sia per I'iscrizione all’'universita — ¢ una delle cause
principali di tali sviluppi. In Olanda anche prima della cri-
sii prestiti per la casa rappresentavano il 110% del valore
immobiliare; in Svezia il 25% delle famiglie ha un prestito
per effettuare studi superiori (ivi, pp. 91-92).

Tuttavia, nei paesi nordici I'entita dei trasferimenti
pubblici e della fornitura di servizi ha permesso alla mag-
gior parte delle famiglie senza alcuna ricchezza netta di
evitare la poverta.

La disuguaglianza di ricchezza ¢ molto piu alta della
disuguaglianza di reddito — circa 2 volte, in base al coef-
ficiente di Gini — ma il rapporto tra queste due disugua-
glianze & complesso. Maestri ez al. (2014, figura 4.7, p. 98)
forniscono un quadro efficace di come esse si combinano
nei paesi avanzati; ne risulta un quadro variegato che di-
pende da differenze nei sistemi economici e istituzionali.

Gli Stati Uniti, I’ Australia e, in misura minore, il Regno
Unito mostrano un’elevata disuguaglianza in entrambi gli
aspetti. Nei paesi dell’Europa meridionale — Italia e Spa-
gna — come anche in Giappone sono alte le disparita di
reddito e, principalmente a causa della diffusione della
casa di proprieta, piuttosto contenute quelle in termini di
ricchezza. All’'opposto, in Svezia, Danimarca e, in misura
minore, in Francia si hanno basse disparita di reddito, do-
vute all'importante ruolo dello Stato nella redistribuzione
e nei servizi pubblici, ma alte disparita di ricchezza.

Un quadro complementare delle dinamiche della ric-
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Figura 2.11. La disuguaglianza di ricchezza negli Stati Uniti e in Eu-
ropa, 1810-2010; quote del 10% e dell’1% dei pin ricchi
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Fonte: Piketty (2013, figura 10.6, p. 556). Per fonti e dati si veda: piketty.pse.ens.fr/
capital21c.

chezza ¢ fornito da Piketty (2013) sulla base di dati tratti
dalle dichiarazioni tributarie, relative ai redditi e alle suc-
cessioni ereditarie. La figura 2.11 mette a confronto su
un arco di oltre due secoli le quote del 10 e dell’1% piu
ricco negli Stati Uniti e in Europa — considerando il valore
medio per Gran Bretagna, Francia e Svezia. Dal 1810 al
1910 Paristocrazia d’Europa ha avuto un controllo quasi
totale della ricchezza: il 10% possedeva tra 1’80 e il 90%
della ricchezza; I'1% tra il 50 e il 65%, con una tendenza
al rialzo. Negli Stati Uniti i pit ricchi sono partiti da un
livello molto pit basso, ma la loro quota di ricchezza ¢
rapidamente cresciuta: in questo periodo quella del 10%
pill ricco € passata da meno del 60 a pitt dell’80%:; quella
dell’'1% dal 25 al 45%. Le due guerre mondiali hanno
provocato un forte calo delle quote di ricchezza nelle ma-
ni dei piu fortunati che dal 1950 si sono stabilizzate per
poi tornare a crescere dopo il 1970. In Europa la caduta
¢ continuata fino al 1970 a causa delle politiche fiscali e
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redistributive adottate dal welfare State; dopo il 1980 &
iniziata la crescita. Nel 2010 negli Stati Uniti il 10% piu
ricco possedeva oltre il 70% della ricchezza totale, come
nel 1930; in Europa la quota era superiore al 60%. Nel
2010 la quota dell’1% piu ricco era vicina al 35% negli
Stati Uniti, leggermente inferiore a quella del 1930, e al di
sotto del 25% in Europa.

Questi dati confermano che oggi la disuguaglianza di
ricchezza ¢ alivelli estremamente elevati e che € in atto una
tendenza verso |'ulteriore crescita. Negli Stati Uniti la con-
centrazione della ricchezza e del reddito, come si ¢ visto,
¢ tornata ai livelli del 1930. In Europa — dove la ricchezza
finanziaria ¢ meno importante e la casa di proprieta piu
diffusa — i livelli assoluti di disuguaglianza sono piti bassi,
ma comungque ai livelli piti alti dal 1970 (Piketty, 2013, pp.
550-557). Nell’analisi di Piketty, la radice di questi feno-
meni & la dinamica divergente tra il tasso di rendimento
del capitale e il tasso di crescita dell’economia — una que-
stione che sara discussa nel capitolo 4.

La differenza tra gli Stati Uniti e 'Europa ¢ legata alla
diversa composizione della ricchezza; in Europa due ter-
zi dei patrimoni sono costituiti da abitazioni, e un terzo
dagli investimenti finanziari e dal valore delle imprese
localizzate all’interno del paese. Negli Stati Uniti finanza
e imprese rappresentano il 60% circa di tutta la ricchez-
za mentre le quote dei terreni agricoli e delle proprieta
all’estero sono trascurabili (Piketty e Zucman, 2014b, pp.
1311-1314). Nei decenni del dopoguerra in Europa si &
diffusa la casa di proprieta, pertanto le bolle immobiliari
che negli ultimi anni hanno gonfiato i valori patrimoniali
delle case hanno contribuito a ridurre la concentrazione
dei valori patrimoniali. Negli Stati Uniti a partire dagli
anni Settanta la crescita della ricchezza ¢ stata alimentata
dall’espansione della finanza e dalla successione di bolle
speculative finanziarie e immobiliari. La finanza, negli
Stati Uniti, ha svolto un ruolo essenziale nell’ambito del
primo motore della disuguaglianza discusso nel capitolo
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1: le grandi e crescenti disparita di ricchezza sono allo
stesso tempo, e in larga misura, il risultato del potere del
capitale sul lavoro e un fattore che alimenta ulteriormente
tale squilibrio.

Lestrema concentrazione della ricchezza negli Stati
Uniti pone molti problemi, tra i quali quello della trasmis-
sione intergenerazionale della disuguaglianza attraverso i
lasciti ereditari (e non solo). Se le ricchezze dipendono
soprattutto da questi ultimi piuttosto che dal risparmio sui
redditi da lavoro guadagnati nell’arco della vita ne risulta
rafforzato quello che abbiamo chiamato ‘capitalismo oli-
garchico’, il nostro secondo motore della disuguaglianza
che costituisce I'oggetto nel prossimo capitolo.
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3
LA FAMIGLIA CONTA

3.1. Introduzione

1l secondo motore della disuguaglianza che abbiamo in-
dividuato nel capitolo 1 & la trasformazione strutturale
del sistema economico per effetto dell'importanza, senza
precedenti, che hanno assunto i redditi piu alti, la sempre
maggiore concentrazione della ricchezza e la trasmissio-
ne della disuguaglianza da una generazione all’altra che
segnala la mancanza di mobilita sociale e dipende dall’im-
portanza che assume la famiglia, non soltanto attraverso i
lasciti ereditari. Un ‘capitalismo oligarchico’ si sta affer-
mando nei paesi avanzati e la situazione economica e so-
ciale che lo caratterizza assomiglia a quella che prevaleva
all'inizio del XX secolo. Sottolineando I'importanza della
ricchezza ereditata per le prospettive individuali di vita e
per il suo impatto sulla complessiva concentrazione della
ricchezza, Piketty (2013, p. 184) sottolinea la somiglianza
tra le nostre societa e quelle descritte nei romanzi di Jane
Austen e Honoré de Balzac, dove “il passato tende a divo-
rare il futuro” (/b7d.). In questo capitolo esaminiamo due
fattori trainanti del ‘capitalismo oligarchico’: 'importanza
della ricchezza ereditata e I'influenza delle condizioni eco-
nomiche della famiglia di provenienza sul successo ottenu-
to nel mercato del lavoro. Si tratta di due esempi nei quali
‘la famiglia conta’.
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3.2. La ricchezza ereditata

La ricchezza ereditata esercita un’influenza determinante
sulla disuguaglianza economica e sociale. Il libro di Piketty
getta nuova luce su questo fenomeno, largamente trascu-
rato. Nel periodo successivo alla seconda guerra mondiale
la ricchezza ereditata ha perso d’'importanza e i risparmi
effettuati nell’arco di una vita da chi percepiva redditi da
lavoro permettevano di accumulare un ammontare di ric-
chezza non troppo diverso da quello che veniva in media
ereditato.

In Francia, il paese per il quale sono disponibili dati
attendibili per un lungo periodo di tempo, tra il 1950 e il
2010, secondo le stime di Piketty, il flusso annuale delle
eredita come quota del reddito nazionale ¢ cresciuto da
poco pitt del 4% a oltre il 12%; il valore pit alto di questo
rapporto (24%) & stato raggiunto all’'inizio del XX secolo
(Piketty, 2013, p. 633, grafico 11.6). Parallelamente, men-
tre nel 1970 la quota di ricchezza ereditata sulla ricchezza
totale era del 45%, oggi & vicina al 70%, e potrebbe sta-
bilizzarsi tra 1’80 e il 90%, cio¢ a un livello simile a quello
all'inizio del XX secolo (ivi, p. 638, grafico 11.7; si veda
anche Piketty e Zucman, 2014b).

La crescente importanza della ricchezza ereditata ha
serie implicazioni. Il passato tende a contare pit del pre-
sente e del futuro e percio si affermera un modello di di-
stribuzione del reddito che ha poco a che fare con il me-
rito, I'efficienza economica e la giustizia sociale. Il divario
tra coloro che vivono della ricchezza ereditata e coloro
che vivono dei loro redditi da lavoro si allarga e a causa di
cio Ieredita accresce ulteriormente le disparita di reddito.
Infatti, la ricchezza ereditata & distribuita in modo molto
disuguale e, se la sua importanza cresce, la disuguaglianza
aumentera e tendera a trasmettersi sempre pitt da una ge-
nerazione all’altra.

Le forze che determinano queste tendenze possono es-
sere facilmente individuate. La prima & ’aumento del tasso
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di rendimento sulla ricchezza sottolineato da Piketty nel
suo libro, che ha permesso di accrescere i valori patrimo-
niali trasmessi attraverso i lasciti ereditari. Il secondo mec-
canismo ¢ il trattamento fiscale: le imposte di successione
possono essere uno strumento efficace contro la concen-
trazione della ricchezza (Bertocchi, 2007). In molti paesi il
trattamento fiscale delle eredita ¢ divenuto piti favorevole,
e questa ¢ una delle principali ragioni delle tendenze in
atto. Secondo il recente Worldwide Estate and Inheritance
Tax Guide di Ernst & Young (EY, 2014) molti paesi (tra
cui I’Austria, la Norvegia e la Svezia) hanno eliminato le
imposte di successione dopo il 2000; altri avevano fatto un
passo simile trent’anni prima (Australia e Canada), in altri
ancora questo tipo di imposta semplicemente non esiste
(Russia). In un buon numero di paesi sono state introdotte
modifiche che hanno reso piu facile trasferire la ricchezza
dai genitori ai figli, alle figlie o ad altri parenti; in parti-
colare, le aliquote fiscali sono state ridotte e le soglie di
esenzione sono state innalzate.

Questi cambiamenti hanno effetti significativi sui la-
sciti ereditari. Innanzitutto, per un dato valore della ric-
chezza lorda, cresce la ricchezza netta trasferita da una
generazione all’altra. In secondo luogo, vi &€ un maggiore
incentivo ad accumulare ricchezza allo scopo di ‘lasciare
di pitt’ ai figli (si veda Jappelli ez al., 2010, per quanto
riguarda I'Italia).

Il ripristino delle imposte di successione appare neces-
sario per evitare che la disuguaglianza continui a crescere
e, soprattutto, che essa abbia I'inaccettabile caratteristica
di essere in larga misura il risultato di privilegi immeritati.
Le proposte politiche al riguardo sono discusse nel capi-
tolo 5.

3.3. Le origini familiari e il reddito da lavoro

Oltre che per la trasmissione della ricchezza, la famiglia
conta perché influenza — in diversi modi, non sempre im-
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mediatamente visibili — il successo economico delle gene-
razioni pitl giovani, in particolare incidendo sul reddito
guadagnato sul mercato del lavoro.

I dati disponibili mostrano che, almeno in alcuni paesi,
la correlazione tra il reddito da lavoro dei figli e il reddito
dei loro genitori & molto alta. Cio significa che i genitori
ricchi trasmettono ai loro figli non solo la ricchezza da cui
traggono reddito da capitale, ma anche altri vantaggi che
permettono loro di ottenere, in media, un reddito da la-
voro pil elevato, sia come lavoratore dipendente sia come
lavoratore autonomo.

I paesi in cui la trasmissione di questo vantaggio sem-
bra essere pit forte sono i paesi europei mediterranei, il
Regno Unito e gli Stati Uniti. Si noti che questi sono anche
paesi in cui la disuguaglianza nella distribuzione dei red-
diti correnti ¢ relativamente alta e ci sono buone ragioni
per credere che non si tratti di una semplice coincidenza.
In effetti, una delle possibili conseguenze della forte disu-
guaglianza, anche se spesso trascurata, ¢ il suo probabile
impatto sull’intensita della trasmissione intergeneraziona-
le dei vantaggi e degli svantaggi e quindi sulla mobilita
sociale ed economica tra una generazione e la successiva.

Ermisch ez al. (2012, p. 3) nel loro saggio introduttivo
a un volume che esamina le modalita attraverso le quali i
genitori possono influenzare il futuro economico e sociale
dei propri figli, scrivono: “Di tutte le possibili conseguen-
ze della crescente disuguaglianza economica, nessuna ¢
pit preoccupante, o piu difficile da studiare, della possi-
bilita che la crescente disuguaglianza abbia a lungo termi-
ne leffetto di ridurre 'uguaglianza delle opportunita e la
mobilita intergenerazionale”.

In questo paragrafo presentiamo alcune prove dell’in-
fluenza che I'origine familiare esercita sul reddito da lavo-
ro in diversi paesi e sulla correlazione tra la trasmissione
intergenerazionale della disuguaglianza e le disuguaglian-
ze correnti nei redditi; cerchiamo anche di individuare
i canali attraverso i quali tale influenza si manifesta e le
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implicazioni per la politica economica. Infine, sosteniamo
che I'importanza della mobilita economica e sociale non
deve essere sottovalutata: una societa veramente democra-
tica non pud farne a meno, come sottolineato da molti
pensatori di varia fede e, in particolare, di convinzione li-
berale — da Tocqueville a Stuart Mill, a Pareto. L.a mobilita
sociale puo, in realta, essere vista come un tratto distintivo
della modernita.

La trasmissione delle disuguaglianze da una generazio-
ne all’altra ha molto a che fare con il concetto di mobilita.
La mobilita economica e sociale tra generazioni pud es-
sere diversamente interpretata e ¢’¢ una certa confusio-
ne nell’'uso di questi termini. I sociologi, che studiano la
mobilita sociale da molti decenni, usano distinguere tra
mobilita assoluta e mobilita relativa (Erikson e Goldthor-
pe, 1992). Si ha mobilita assoluta verso I'alto quando la
situazione economica e sociale dei figli & (in qualche senso
significativo) migliore di quella dei loro genitori. L.a mobi-
lita relativa, invece, si realizza quando la posizione dei figli
nella classifica economica e sociale della propria genera-
zione non dipende da quella dei propri genitori.

Questo concetto di mobilita ha molto a che fare con la
disuguaglianza e la sua trasmissione da una generazione al-
la successiva. Infatti, se la disuguaglianza ¢ completamente
trasmessa dai genitori ai figli, questi ultimi occuperanno
la stessa posizione dei propri genitori nella scala sociale
o economica. Elevata mobilita relativa significa che i figli
dei poveri non saranno concentrati nella parte bassa della
scala sociale, né i figli dei ricchi si troveranno principal-
mente nelle posizioni superiori. Se, al contrario, & possibi-
le prevedere con precisione la posizione che i figli avranno
nella distribuzione del reddito sulla base della posizione
dei genitori, allora se ne pud dedurre che la mobilita eco-
nomica ¢ assente.

Per valutare la mobilita intergenerazionale ci si puo ri-
ferire allo status sociale o al tipo di occupazione (a queste
variabili sono pill interessati i sociologi) oppure alle con-
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dizioni economiche, come misurate dal reddito (verso cui
¢ rivolta I'attenzione degli economisti).

La mobilita sociale e quella economica sono tra loro
legate, perché status sociale e reddito sono tra loro corre-
lati. In generale, le occupazioni socialmente pitl prestigio-
se permettono di godere di redditi pit elevati. Qui siamo
interessati al reddito e faremo riferimento ai paesi per i
quali sono disponibili dati che consentono di confrontare
il reddito da lavoro dei figli e delle figlie con il reddito dei
loro genitori.

La trasmissione intergenerazionale della disuguaglian-
za ¢, in realta, un fenomeno complesso. Per valutarla ¢
necessario superare diversi problemi: occorre disporre di
dati affidabili, occorre individuare la fase della carriera dei
figli che meglio consente di cogliere il fenomeno, occorre
decidere come trattare il caso dei bambini che hanno pit
genitori, naturali e adottivi, ecc. (Jantti e Jenkins, 2015).
Un ulteriore ostacolo riguarda I'indicatore del grado di
trasmissione della disuguaglianza. E ormai pratica comu-
ne utilizzare il cosiddetto coefficiente di elasticita interge-
nerazionale (8)'. Quanto piti questo coefficiente & vicino a
1, tanto piu forte sara la trasmissione della disuguaglianza.
Quando f ¢ pari a zero, la mobilita ¢ perfetta e nessuna di-
suguaglianza viene trasmessa tra le generazioni. Quando,
invece, esso ¢ uguale a 1, la disuguaglianza tra i discenden-
ti & uno specchio perfetto di quella che sussisteva tra i loro
genitori: dunque, la societa &€ completamente immobile.

Secondo molti studi empirici i paesi europei in cui il
coefficiente 8 & pit basso sono quelli nordici, seguiti dalla
Germania, dalla Spagna e dalla Francia; il Regno Unito e
I'Ttalia presentano valori molto pit elevati e, dunque, sono

! B & stimato regredendo il logaritmo del reddito dei figli su quello
dei genitori. Sul coefficiente B si vedano, tra gli altri, Bjorklund e
Jantti (2009); Blanden (2013).

2 Tra molti altri ci limitiamo a menzionare Solon (2002) e Corak
(2006). T dati che presentiamo sono tratti da Corak (2013).
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Figura 3.1. La trasmissione intergenerazionale della disuguaglianza

— I/ coefficiente

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00 + .
N N N S N )
« é“q.&(\b & o & P & & NI
S ¢S [N @1, & & 9 3 g® 5
& <
e

Nota: Con un valore pari a 1 la disuguaglianza nella generazione nuova & esattamente
la stessa di quella nella generazione vecchia; con un valore pari a 0 ¢’& perfetta mobilita
sociale.

Fonte: Corak (2013).

meno mobili: circa il 50% della disuguaglianza esistente
tra genitori & trasmesso alla generazione successiva (cfr.
figura 3.1). Se estendiamo I'analisi oltre I'Europa, notiamo
che gli Stati Uniti appaiono essere un paese immobile, non
molto diverso, in base a questo indicatore, dai peggiori
paesi europei. Questa scoperta € stata una sorpresa per co-
loro che credevano nel ‘sogno americano’ e nella promessa
di grande mobilita. Il Canada e I’Australia mostrano dati
decisamente migliori, e anche in Giappone la trasmissio-
ne della disuguaglianza ¢ molto piti bassa che negli Stati
Uniti. La figura 3.1 presenta questi risultati.

E interessante notare che il coefficiente f non ¢ co-
stante tra decili: in altre parole cambia se ci spostiamo dai
livelli di reddito pit bassi a quelli piu alti. In particolare,
nella maggior parte dei paesi ¢ piu elevato per le fasce di
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Figura 3.2. “La curva del Grande Gatsby”
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reddito pit elevate, il che significa che i figli dei ricchi
sono meno mobili — hanno, cio¢, bassissime probabilita di
scivolare verso il basso nella classifica economica e sociale
rispetto alla loro famiglia di origine.

Secondo numerosi studi empirici, la disuguaglianza
corrente & positivamente correlata con la sua trasmissio-
ne intergenerazionale. Come mostra la figura 3.2, i paesi
con bassa disuguaglianza nei redditi sono generalmente
anche quelli in cui la mobilita economica ¢ relativamente
alta e viceversa. Italia, Regno Unito e Stati Uniti mostrano
la peggiore performance in entrambe queste dimensioni.
Questo rapporto ¢ stato etichettato come “la curva del
Grande Gatsby” da Alan Krueger (2012), allora presiden-
te del Council of Economic Advisors del presidente degli
Stati Uniti.
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Questo sembra sufficiente per dubitare dell’idea che
la disuguaglianza corrente e la sua trasmissione interge-
nerazionale siano fenomeni indipendenti, con meccani-
smi diversi alla loro radice. Questa indipendenza ¢, ad
esempio, data per acquisita da coloro che sostengono che
I'uguaglianza delle opportunita (di solito una condizione
preliminare per la mobilita economica) puod essere rag-
giunta anche senza una precedente riduzione della disu-
guaglianza corrente. In realta, la correlazione di cui si ¢
detto suggerisce che la disparita di reddito potrebbe esse-
re una delle principali forze alla base della scarsa mobilita
economica. Prima di arrivare a questa conclusione, pero,
dobbiamo esaminare possibili meccanismi dell'immobilita
economica, valutare la loro rilevanza empirica e individua-
re i modi in cui la disuguaglianza corrente puo alimentare
I'uno o I'altro di questi meccanismi.

3.4. I canali della trasmissione intergenerazionale
della disuguaglianza

Come si ¢ visto nel capitolo 1, secondo il punto di vista
dominante la disuguaglianza nel reddito e nella ricchez-
za riflette semplicemente la diversita delle caratteristiche
individuali — conoscenze, competenze, produttivita, capa-
cita imprenditoriali o finanziarie, ecc. — ed ¢ pertanto pie-
namente giustificata. Il capitale umano, introdotto dagli
economisti per rappresentare tutte o quasi queste qualita,
¢ stato utilizzato anche per spiegare la trasmissione inter-
generazionale della disuguaglianza (Becker e Tomes, 1979,
1986; Solon, 2002).

Questa spiegazione poggia su due ipotesi. La prima ¢&
che l'origine familiare influenzi il grado di istruzione (di
solito considerato una proxy del capitale umano) e che
cio avvenga per diversi motivi: per i vincoli di liquidita in
presenza di mercati finanziari imperfetti (Becker e Tomes,
1979, 1986), per la trasmissione a costo zero di alcuni ca-
ratteri genetici e di alcune doti (Becker e Tomes, 1979;
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Figura 3.3. La probabilita di laurearsi e l'occupazione det genitori
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spetto ai figli dei colletti blu. Le probabilita sono calcolate come gli effetti medi parziali
di un modello logit. Le variabili di controllo introdotte sono il genere, I'eta, il numero
di fratelli e una dummy sulla presenza di entrambi i genitori in famiglia. I figli sono
considerati nella fascia di eta 35-49 anni.

Fonte: Franzini e Raitano (2015).

Bjorklund ez al., 2005), per I'esplicarsi dei cosiddetti peer-
effects per cui ci si avvantaggia della qualita di coloro con
cui si interagisce (Benabou, 1996) e per I'accesso a diverse
politiche dell’istruzione (Schuetz et al., 2008).

La seconda ipotesi ¢ che le differenze nei redditi e nelle
posizioni professionali siano la conseguenza di differenze
nella dotazione di capitale umano. Quest’ipotesi rimanda
a un mercato del lavoro in cui prevalgono la concorrenza
e il merito.

Date queste due ipotesi, migliori condizioni econo-
miche familiari determinano una pit ricca dotazione di
capitale umano, che a sua volta assicura redditi piu ele-
vati. Limplicazione &, pertanto, che se la disuguaglianza
dei redditi cresce, la mobilita sociale si riduce perché sara
pit disuguale anche la distribuzione del capitale umano.

I dati sembrano dare supporto alla prima ipotesi. Se,
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come proxy dell’origine familiare, si prende — a causa della
scarsita di dati affidabili e comparabili sul reddito dei ge-
nitori e in linea con una consolidata letteratura di carattere
sociologico — il tipo di occupazione dei genitori, emerge
una generalizzata correlazione positiva e altamente signi-
ficativa tra origine familiare e formazione acquisita. Pitt
specificamente, come mostrato nella figura 3.3, in tutti i
paesi la probabilita di raggiungere un piu alto livello di
istruzione ¢ correlata positivamente con I’'occupazione dei
genitori. Ad esempio, in Italia i figli dei dirigenti hanno
una probabilita piti che doppia rispetto a quella dei figli
degli operai di conseguire una laurea. In altri paesi il dif-
ferenziale ¢ meno marcato, ma sempre molto consistente.
11 vantaggio dei figli degli impiegati, rispetto ai figli degli
operai, ¢, come prevedibile, piti contenuto.

Dal momento che il reddito dei genitori ¢ correlato con
la loro occupazione, questa evidenza da supporto all’ipo-
tesi che le condizioni economiche familiari esercitano una
grande influenza sulla formazione dei figli. Un’implicazio-
ne ovvia ¢ che una distribuzione pit disuguale del reddito
aggravera questo effetto, producendo una maggiore disu-
guaglianza nei livelli di istruzione.

La seconda ipotesi su cui si basa questa spiegazione ¢
pitt controversa. Non vi & dubbio che il capitale umano
assicuri un premio; in particolare, il rendimento di una
laurea ¢ in generale consistente, anche se differenziato
tra paesi. Tuttavia cio vale soltanto in media. In realta, il
capitale umano ¢ un investimento rischioso e la varianza
nei suoi rendimenti € considerevole. Secondo alcune stime
(Franzini e Raitano, 2015) in tutti i paesi la disuguaglianza
all'interno di gruppi di individui con lo stesso livello di
istruzione ¢ molto maggiore della disuguaglianza media
tra gruppi con diversi livelli di istruzione.

Questa varianza suggerisce che la disuguaglianza nei
redditi & anche il risultato di altri fattori che non sono
facili da identificare. Dal nostro punto di vista, il proble-
ma ¢ di stabilire se essi sono legati al contesto familiare.
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Figura 3.4. Influenza delle origini familiari a parita di istruzione
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Figli di colletti bianchi B Figli di manager

Nota: Divari di reddito per i figli dei manager e dei colletti bianchi rispetto ai figli dei
colletti blu. Coefficienti calcolati da un modello Ols. Le variabili di controllo introdotte
sono il genere, l'etd, gli anni di lavoro, e dummy per il lavoro part-time, per il lavoro
autonomo, per la condizione di immigrato, per la salute. I figli sono considerati nella
fascia di eta 35-49. I risultati per Danimarca, Finlandia, Germania (per i manager) e per
I'Trlanda (per i colletti bianchi) non sono significativi al livello del 90%.

Fonte: Franzini e Raitano (2015).

Un passo essenziale ¢ quello di verificare se quest’ultimo
influenza i redditi dei figli per canali diversi da quello
rappresentato dal capitale umano. Se fosse cosi, allora vi
sarebbero buone ragioni per sostenere non soltanto che il
capitale umano non puo spiegare pienamente la disugua-
glianza, ma anche che almeno alcuni degli altri fattori da
cui dipendono le disuguaglianze nei redditi tra persone
con lo stesso grado di istruzione sono, anch’essi, legati al
contesto familiare.

In che modo conta la famiglia 1 dati sul background fami-
liare dalla wave del 2005 dell’indagine Eu-Silc permettono
di verificare se 'occupazione dei genitori ha un impatto
aggiuntivo, rispetto a quello esercitato attraverso I'istru-
zione, sulle retribuzioni dei propri figli. La figura 3.4, trat-
ta da Franzini e Raitano (2013), riassume i risultati.
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In quasi tutti i paesi, questa influenza aggiuntiva dell’o-
rigine familiare non & trascurabile, e in alcuni casi ¢ perfi-
no considerevole. Nel Regno Unito, ad esempio, il figlio
di un manager guadagna il 26% in pit rispetto al figlio di
un operaio, a parita di livello di istruzione. In altri paesi,
il divario & piti contenuto ma comungque significativo: ¢ il
caso dell'Irlanda, dell'Ttalia, della Spagna e, pitl limitata-
mente, della Francia e della Germania. Il divario tra i figli
dei ‘colletti bianchi’ e quelli dei ‘colletti blu’ & minore, ma
ancora significativo nel Regno Unito, in Italia, in Spagna
e in Francia.

Quali potrebbero essere questi altri canali di influenza?
L’evidenza empirica mostra che tra individui ugualmente
ben istruiti la probabilita di avere una posizione manage-
riale dipende dall’occupazione dei genitori. Ovunque, tale
probabilita & piti elevata per il figlio di un manager rispetto
al figlio di un impiegato o di un operaio. In Finlandia, in
Francia, in Danimarca e nel Regno Unito questo divario
¢ pit contenuto. Anche i figli dei ‘colletti bianchi’ hanno
un vantaggio diffuso, ma molto meno ampio, rispetto ai
figli degli operai.

Inoltre, se controlliamo sia per listruzione sia per il
tipo di occupazione, constatiamo ancora una volta che
I'occupazione dei genitori ha un’influenza aggiuntiva sui
redditi da lavoro dei figli, anche a parita di tipo di occupa-
zione, almeno in alcuni paesi. In altre parole, ¢’¢ un effetto
residuo del background familiare che agisce sui redditi in
modo diretto e non indirettamente, attraverso l'istruzione
e 'occupazione.

Nel Regno Unito questo vantaggio residuo goduto dal
figlio di un manager rispetto al figlio di un operaio ¢ di
circa il 15%. Altri paesi in cui questo vantaggio ¢ statisti-
camente significativo sono I'Irlanda, I'Ttalia e la Spagna. E
molto interessante il fatto che due paesi anglosassoni e due
paesi mediterranei condividano questa caratteristica del
processo che determina la trasmissione intergenerazionale
della disuguaglianza.
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Nel complesso, il contesto familiare puo influenzare i
redditi di un individuo in tre modi: i) attraverso una mag-
giore probabilita di raggiungere un piu elevato livello di
istruzione; ii) attraverso una maggiore probabilita di ot-
tenere un buon lavoro; e iii) attraverso un effetto diretto
residuale associato sia al capitale umano non osservabile
e non legato all’istruzione sia a imperfezioni di mercato
che premiano chi ha origini familiari pit elevate (Hudson
e Sessions, 2011).

I primi due canali sono entrambi ben noti nella let-
teratura sociologica sulla mobilita sociale e sono definiti
come achievement e ascription da Ganzeboom e Treiman
(2007); 1a letteratura economica si concentra, invece, quasi
esclusivamente sul primo. Il terzo canale ¢ di solito trascu-
rato, nonostante la sua importanza. In realta, questo effet-
to residuale e diretto dell’origine familiare, non mediato
dall’istruzione o dall’occupazione, appare come la prin-
cipale causa delle differenze nell’entita della trasmissione
intergenerazionale della disuguaglianza tra paesi.

Analizzando queste diverse fonti di disuguaglianza
intergenerazionale Franzini, Raitano e Vona (2013) han-
no trovato che nei paesi nordici e in Germania, I'influen-
za dell’origine familiare sui redditi da lavoro dei figli ¢
in gran parte mediata dagli effetti indiretti che agiscono
attraverso l'istruzione formale (achievement) e la colloca-
zione in macrogruppi occupazionali (ascription). La con-
vinzione comune ¢ che questi paesi, caratterizzati da un
welfare generoso, da regole di fissazione dei salari e da
un sistema di istruzione pubblica ben funzionante offrano
a tutti opportunita simili. In particolare, Bratsberg et al.
(2007) sostengono che una buona istruzione pubblica ha
creato un livello minimo di capitale umano che ¢ elevato e
omogeneo per tutti i cittadini, e cio ¢ stato essenziale per
mitigare 'effetto diretto del background familiare sulla
carriera lavorativa.

Al contrario, nei paesi ‘immobili’, gli elevati effetti resi-
duali del background familiare sembrano riflettere I'impat-
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to di quest’ultimo sia su qualita non osservabili del capitale
umano sia sulle reti di relazioni da cui dipende il reddito da
lavoro. 'importanza relativa di questi due meccanismi puo
variare notevolmente da un paese all’altro. Nel Regno Uni-
to, Peterogenea qualita delle scuole e gli alti premi alle abi-
lita dovrebbero rafforzare il primo meccanismo; nei paesi
del Sud, processi non trasparenti di selezione del mercato
del lavoro (ad esempio, a causa delle cosiddette racco-
mandazioni) dovrebbero rafforzare il secondo. Tuttavia, la
limitata disponibilita di dati non consente di individuare
con precisione questi due meccanismi confrontando i vari
paesi. Un quadro concettuale piti generale ¢ quindi neces-
sario per spiegare le differenze tra paesi nella trasmissione
intergenerazionale della disuguaglianza.

Competenze informali e relazioni sociali La ricerca dei
fattori che possono spiegare I'influenza diretta dell’origine
familiare sui redditi pud prendere tre direzioni. La prima
riguarda la qualita del capitale umano. Il background fa-
miliare puo svolgere un ruolo nel favorire I'acquisizione di
alcuni aspetti qualitativi del capitale umano che possono
dare un vantaggio nel mercato del lavoro. Nel caso spe-
cifico dell'istruzione terziaria, pud trattarsi del corso di
studi prescelto, dei voti ricevuti o della specifica universita
frequentata.

La seconda ¢ quella delle competenze informali (sof?
skills), che comprendono capacita relazionali, quali I'at-
teggiamento rispetto al rischio, la fiducia, I’estroversione,
il senso di disciplina o l'attitudine alla leadership. Tali ca-
pacita, che non sono strettamente legate al capitale uma-
no, sembrano essere sempre pitt importanti, almeno in
alcuni segmenti del mercato del lavoro (Bowles e Gintis,
2002; Goldthorpe e Jackson, 2008).

Entrambe queste direzioni portano verso quelle che
possiamo chiamare caratteristiche o abilita non osserva-
bili. Un buon numero di studiosi sostiene che i genitori
pit ricchi e meglio istruiti influenzano positivamente le
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capacita non osservabili dei loro figli in diversi modi: se-
lezionando le scuole migliori, investendo in attivita extra-
scolastiche, fornendo input culturali aggiuntivi, trasferen-
do loro competenze trasversali. Purtroppo ¢ praticamente
impossibile stimare direttamente la rilevanza empirica di
queste capacita.

La terza direzione riguarda le reti di relazioni sociali.
Essere membro di un gruppo sociale privilegiato puo ga-
rantire un vantaggio economico attraverso diversi canali.
Quello che viene spesso sottolineato nella letteratura, ¢
la facilitazione nell’accesso a una migliore informazione,
in particolare sulla disponibilita di buoni posti di lavoro.
Inoltre, dato il livello di istruzione, le reti familiari sembra-
no influenzare la probabilita di essere occupati o di trova-
re un buon lavoro, con intensita diversa nei diversi paesi
(Pellizzari, 2010). Ad esempio, i figli di genitori benestanti
possono attendere pit a lungo per trovare un buon posto
di lavoro, soprattutto nei sistemi con bassi sussidi di di-
soccupazione.

Le reti sociali possono svolgere anche un altro ruolo,
molto piti importante, se i mercati sono, per cosi dire, non
imparziali, tali cio¢ da permettere a chi proviene da fa-
miglie pitl agiate di ottenere lavori migliori e retribuzioni
pit alte anche a parita di capacita. Per effetto di questo
meccanismo pud accadere che siano danneggiati lavora-
tori con abilita migliori, ma privi di un adeguato network
di relazioni.

Le relazioni sociali possono quindi avere un profondo
effetto allocativo, con conseguenze negative non solo sul-
la mobilita economica, ma anche sull’efficienza. L'origine
familiare puo, dunque, essere un fattore decisivo sotto
questi aspetti. La rete di relazioni sociali di cui ciascuno
dispone ¢ essenzialmente quella della famiglia di origine
e, d’altro canto, la qualita di tali reti & positivamente cor-
relata con lo status sociale e le condizioni economiche
della famiglia stessa. In sintesi, ci sono buoni argomenti
per spiegare 'effetto residuale del background familiare
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— cioe quello non riconducibile all’istruzione o al tipo di
occupazione — sia con le abilita non osservabili sia con le
relazioni sociali.

Per stimare 'importanza di questi due fattori nei di-
versi paesi, una possibile strategia & quella che consiste nel
focalizzare I’attenzione su coloro che migliorano la pro-
pria posizione sociale da una generazione alla successiva
e su quelli che, invece, la peggiorano. Piti precisamente,
si puo verificare, da un lato, se coloro che migliorano la
propria posizione ricevono comungue una remunerazio-
ne inferiore a quella che percepisce, in media, chi ha le
loro stesse caratteristiche e, dall’altro, se quanti scendono
nella scala economica e sociale godono di un vantaggio
rispetto alla media di chi ha le loro stesse caratteristiche.
Se la mobilita sociale verso Ialto ¢ in qualche modo pena-
lizzata (dopo aver tenuto conto, naturalmente, del grado
di istruzione) si puo parlare di un effetto ‘soffitto di cri-
stallo’ (glass ceiling); mentre sarebbe in azione un ‘effetto
paracadute’ se la mobilita verso il basso fosse attenuata
da una sorta di assicurazione invisibile che non fa cadere
le retribuzioni al livello di coloro che hanno competenze
simili.

Le stime dei due effetti (‘soffitto di cristallo’ e ‘para-
cadute’) condotte per otto paesi europei (Raitano e Vona,
2011) mostrano che nel Regno Unito e in Irlanda vi & un
significativo effetto ‘soffitto di cristallo’ ma nessun ‘effetto
paracadute’. Diversamente, nei paesi dell’Europa meridio-
nale, e soprattutto in Italia, & forte Ieffetto paracadute’, e
quindi chi proviene dalle famiglie pit agiate gode di una
sorta di assicurazione contro il rischio di una caduta forte
del proprio reddito da lavoro quando retrocede rispetto
alla situazione sociale ed economica della propria fami-
glia. In particolare, 'operaio che ¢ figlio di un manager
guadagna molto pit di un operaio il cui padre ¢ anch’egli
operaio. In Germania e in Francia valori poco significa-
tivi del residuo del background familiare coesistono con
penalizzazioni sia per chi si muove verso 'alto sia per chi

920

®

24/03/16 15:07



Franzini-Pianta.indd 91

®

scivola verso il basso. Nei paesi nordici non si individua
alcuna tendenza.

Questi risultati, insieme con il presupposto che gli ‘ef-
fetti paracadute’ siano la conseguenza di reti efficaci di
relazioni sociali, suggeriscono che in Italia e in Spagna le
reti sociali possono avere un grande rilievo nella spiega-
zione dell’effetto residuale dell’origine familiare, mentre
nel Regno Unito le abilita non osservabili sembrano essere
pit importanti.

3.5. Luguaglianza delle opportunita tra generazioni

La trasmissione intergenerazionale delle disuguaglianze
impedisce la mobilita sociale ed economica ed ¢ conside-
rata un aspetto negativo della nostra societa. Ma possiamo
domandarci: una societa con trasmissione nulla delle disu-
guaglianze sarebbe davvero desiderabile?

Per rispondere a questa domanda dobbiamo collega-
re la trasmissione intergenerazionale delle disuguaglianze
con l'uguaglianza delle opportunita, che ¢ ampiamente
considerata la forma pit accettabile di uguaglianza.

Avere una trasmissione nulla delle disuguaglianze di
reddito sarebbe pienamente accettabile se tutti i vantaggi
provenienti dall’origine familiare fossero ingiustificati. Esa-
minando la letteratura sull’'uguaglianza delle opportunita
possiamo classificare i diversi vantaggi e svantaggi e valu-
tarli in termini di accettabilita. Come sostiene Swift (2005,
p. 7), dal punto di vista dell’'uguaglianza delle opportuni-
ta non sono accettabili le disuguaglianze dovute a fattori
che sfuggono al controllo individuale; seguendo Roemer
(1998) potremmo chiamare tali fattori ‘circostanze’.

Al contrario, I'impegno individuale puo essere consi-
derato una giusta causa di disuguaglianza. Di nuovo se-
guendo Roemer (2004), possiamo elencare i pitt impor-
tanti fattori di disuguaglianza: innanzitutto, le abilita e
le caratteristiche genetiche come l'intelligenza, la salute
e l'aspetto fisico; quindi le competenze e le conoscenze
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acquisite durante listruzione formale o per il tramite
dell'influenza del background familiare. Ulteriori fattori
di disuguaglianza sono le aspirazioni e i valori culturali di
ciascuno, nonché le preferenze personali che influenzano
anche I'impegno con il quale si svolge il proprio lavoro.
Infine, vi sono le reti sociali a cui si ha accesso che possono
influenzare fortemente la probabilita di ottenere redditi
pit elevati, come abbiamo gia ricordato.

Classificare ciascuno di questi fattori come una circo-
stanza (che genera disuguaglianza inaccettabile) o come
impegno (visto come causa di disuguaglianza giusta) non
¢ un compito semplice; le opinioni al riguardo possono es-
sere molto diverse. Una posizione estrema ¢ quella per cui
tutti questi fattori devono essere considerati come circo-
stanze e, pertanto, nessuna disuguaglianza negli esiti, cio¢
nei redditi, ¢ accettabile. Come sostiene Roemer (2009, p.
31), in questo caso nessuno sarebbe responsabile di nulla
e, quindi, soltanto I'uguaglianza piena dei risultati sareb-
be accettabile. La posizione estrema opposta presuppone
che tutti questi fattori dipendano dalla responsabilita in-
dividuale, cosicché qualsiasi disuguaglianza nei redditi &
pienamente accettabile.

Entrambi questi punti di vista sono chiaramente in-
sostenibili. Potremmo, ad esempio, tollerare la pigrizia e
non penalizzarla sulla base dell’argomento che essa ¢ il
risultato di preferenze per le quali non ha alcuna respon-
sabilita chi le detiene? O, all’opposto, dobbiamo davvero
puntare ad annullare I'influenza di qualsiasi caratteristica
geneticamente trasmessa? Come sostiene Swift (2005), al-
cuni di questi tratti sono costitutivi dell’identitad umana.
Inoltre, i valori culturali possono essere trasmessi inten-
zionalmente dalla famiglia e I'affermazione che essi non
dovrebbero avere alcun effetto sulle prospettive dei figli
equivale a sostenere che il ruolo della famiglia deve essere
profondamente rivisto.

Tra queste posizioni estreme un compromesso dev’es-
sere trovato. Un punto di vista ragionevole potrebbe esse-
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re quello che considera inaccettabili sia i vantaggi prove-
nienti dalle relazioni sociali collegate all’origine familiare,
sia gli svantaggi dovuti all'impossibilita di migliorare il
proprio capitale umano perché provenienti da famiglie
povere. Le disuguaglianze derivanti da questi due fattori
sembrano violare un’idea ragionevole di uguaglianza delle
opportunita.

Possiamo ora collegare questa analisi alla trasmissione
intergenerazionale della disuguaglianza. Il primo passo
consiste nel riconoscere che tutti i fattori della disugua-
glianza elencati in precedenza, con la sola eccezione del-
lo sforzo individuale, sono correlati al reddito familiare.
Aspirare ad annullare del tutto la trasmissione interge-
nerazionale della disuguaglianza equivale a considera-
re tutti questi fattori come una causa di disuguaglianza
inaccettabile. E, come si & visto, questa tesi non ¢ facile
da sostenere. Quindi possiamo concludere che azzerare la
trasmissione della disuguaglianza (cioe la perfetta mobilita
sociale) non coincide con 'uguaglianza delle opportunita,
se quest’ultima ¢ definita in un modo che appare appro-
priato. La compatibilita tra queste due concezioni sarebbe
ristabilita se i due fattori inaccettabili indicati in preceden-
za (cio¢ il vantaggio derivante dalle relazioni sociali e lo
svantaggio dovuto alle barriere economiche all’istruzione)
fossero eliminati, cosicché le famiglie pitl ricche non po-
trebbero trasferire ai loro discendenti vantaggi attraverso
questi due canali.

Evitare queste disuguaglianze inaccettabili non & faci-
le. La strategia potrebbe essere sia quella di prevenire il
loro formarsi (e questo sembra essere piu facile da fare
rispetto agli ostacoli collegati all’istruzione), sia quella di
compensare chi ne ¢ danneggiato, una volta che le disu-
guaglianze si sono concretizzate. Ma ¢’¢ un altro problema
da considerare: il modo nel quale i mercati effettivamente
funzionano.

Spesso i mercati non trattano allo stesso modo indivi-
dui che esercitano lo stesso sforzo e che hanno le stesse
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competenze. Se questo avviene, uguagliare le opportunita
non garantisce che quelle che si manifesteranno saranno
soltanto disuguaglianze (nei redditi) accettabili. Il proble-
ma sorge, ciog, se i mercati non sono imparziali, come in-
vece assume la maggior parte degli studiosi dell’'uguaglian-
za delle opportunita. Mercati parziali possono consentire
alle relazioni sociali di svolgere un ruolo che non puo es-
sere considerato giusto o efficiente. Se il reddito familiare
facilita I'accesso a simili relazioni, il risultato ¢ proprio la
trasmissione intergenerazionale di disuguaglianze inaccet-
tabili.

Pertanto, qualsiasi intervento di politica economica
che puo rendere i mercati pit imparziali ¢ potenzialmen-
te in grado di ridurre anche la trasmissione delle disu-
guaglianze inaccettabili. Ovviamente, la vulnerabilita dei
mercati alle relazioni sociali non ¢ uguale in tutti i paesi,
come suggeriscono i dati che abbiamo esaminato in pre-
cedenza.

Limitare la trasmissione delle disuguaglianze inaccet-
tabili richiede anche altre misure e in particolare, come
si ¢ gia ricordato, di facilitare ’accesso all’istruzione pitl
elevata da parte di coloro che provengono dagli ambienti
familiari piti poveri e meno istruiti.

In conclusione, la disuguaglianza si trasmette da una
generazione all’altra attraverso i patrimoni lasciati in ere-
dita e, in modo piu sottile, attaverso i vari vantaggi che
un miglior ambiente familiare puo offrire e che sono ap-
prezzati nel mercato del lavoro. Entrambi questi elementi
sono fattori chiave di quel ‘capitalismo oligarchico’ che
abbiamo individuato come uno dei motori della disu-
guaglianza contemporanea. Gli argomenti concettuali e
i dati presentati in questo capitolo dovrebbero consen-
tire di comprendere meglio da un lato i meccanismi che
sono all’opera e, dall’altro, le politiche che potrebbero
essere adottate per rovesciare I'inaccettabile e pericolosa
tendenza a trasmettere da una generazione all’altra la ric-
chezza e il privilegio.
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4
COME SPIEGARE LA DISUGUAGLIANZA

4.1. Introduzione

La disuguaglianza ¢ un concetto apparentemente sempli-
ce, ma in realta scivoloso. Come abbiamo visto, occorre
definirla con precisione, misurarla con dati appropriati e
collegarla a fenomeni rilevanti. Nel capitolo 2 abbiamo
documentato la distanza tra classi e gruppi sociali consi-
derando la distribuzione del reddito tra capitale e lavoro,
la crescita dei redditi piu elevati, le disparita tra gli indi-
vidui e le famiglie in base a varie misure del reddito, le
differenze tra lavoratori con diverse qualifiche, le disparita
a livello globale, la disuguaglianza nella ricchezza. Le di-
suguaglianze emergono in molte dimensioni diverse; non
solo nel reddito e nella ricchezza, ma anche nei di diritti,
nelle capacita, nell’accesso ai servizi, nel benessere inteso in
senso piti comprensivo. Nel capitolo 3 & stato messo in evi-
denza il ruolo delle famiglie e della dimensione intergene-
razionale della disuguaglianza, sottolineando I'importanza
dell’eredita nella formazione della ricchezza e, piti in gene-
rale, dell’origine familiare nella determinazione dei redditi.

Levidenza di un aumento generale della disuguaglian-
za in queste diverse dimensioni richiede di approfondir-
ne le cause; di individuare i processi economici, sociali
e politici che ’hanno prodotta e, dunque, i motori della
disuguaglianza che operano nei paesi avanzati.

Questo capitolo esamina come il potere del capitale sul
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lavoro, I'affermarsi del ‘capitalismo oligarchico’ e I'indivi-
dualizzazione delle condizioni economiche — tre dei moto-
ri della disuguaglianza presentati nel capitolo 1 — possono
spiegare 'aumento delle disparita.

4.2. Le dinamiche del capitale

La distribuzione funzionale del reddito tra salari e profitti
definisce le disuguaglianze tra classi sociali e gruppi che
ricevono diversi tipi di reddito. Abbiamo visto nel capitolo
2 che, dopo il 1980, nei paesi avanzati ha avuto luogo una
significativa riduzione della quota del lavoro sul Pil, in una
misura compresa tra 10 e 15 punti percentuali. Quali sono
le forze che hanno portato a un cambiamento cosi signifi-
cativo nella distribuzione del reddito?

A partire dagli anni Ottanta diversi fenomeni sono
andati nella direzione di espandere il potere del capitale,
il primo motore della disuguaglianza. In primo luogo, la
liberalizzazione dei movimenti di capitale ha portato a un
aumento dei flussi di capitale in cerca di rendimenti pit
elevati e destinati agli investimenti diretti esteri o all’acqui-
sizione di attivita finanziarie. In secondo luogo, le scelte di
investimento si sono indirizzate soprattutto verso le attivi-
ta finanziarie grazie alla crescita del loro rendimento, che
le ha rese la forma pit redditizia, anche se molto volatile,
di detenzione del capitale. Negli Stati Uniti il rapporto
tra i profitti aggregati del settore finanziario e quelli delle
attivita non finanziarie che nel 1970 era circa il 20% ¢
balzato al 50% dopo il 2000 (Glyn, 2006, cap. 3). Le-
spansione della finanza ha portato alla creazione di merca-
ti sempre pitt complessi per il credito, azioni, obbligazioni,
immobili, valute, futures, materie prime, derivati, ecc., nei
quali domina la ricerca di guadagni speculativi a breve
termine. Cio ha portato a frequenti bolle speculative e al
crollo finanziario del 2008. In terzo luogo, i flussi d’inve-
stimento globali e le nuove tecnologie dell'informazione e
comunicazione, insieme ad altre innovazioni, hanno fatto
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emergere sistemi di produzione internazionali che hanno
notevolmente ridotto il potere — e I'impiego — del lavoro
nei paesi avanzati, con una corrispondente diminuzione
dei salari. E necessario capire in che modo questi fenome-
ni influenzano la disuguaglianza.

a) Il capitale di Thomas Piketty

Un utile punto di partenza in questa indagine sono
i meccanismi individuati da Piketty (2013) come “leggi
fondamentali del capitalismo”. A suo avviso, 'aumento
della quota del capitale (a = profitti/reddito) ¢ il risultato
inevitabile dell’alto tasso di rendimento del capitale (r) e
dell’aumento del rapporto capitale/reddito (B) (o =r-p e
la sua “prima legge del capitalismo”). A sua volta, la cresci-
ta del rapporto capitale/reddito va di pari passo con una
stabile propensione al risparmio (s) e con il rallentamento
del tasso di crescita del reddito (g), a causa del ristagno
della popolazione e del lento aumento della produttivita
(B =s/g, lasua “seconda legge del capitalismo”). Conside-
riamo in dettaglio queste relazioni.

[ rendimenti del capitale superiori al tasso di crescita (r > g)
Nel quadro concettuale di Piketty, un fattore chiave del-
la crescita della disuguaglianza ¢ il fatto che negli ultimi
decenni il tasso di rendimento del capitale (r = profitto/
capitale)! ¢ stato superiore al tasso di crescita dell’econo-
mia (g). La sua valutazione ¢ che oggi il rendimento del ca-
pitale totale & vicino al 5%, mentre i tassi di crescita del Pil
nei paesi avanzati hanno raramente superato il 2%. In una

"1l tasso di remunerazione del capitale “misura il rendimento
del capitale nel corso di un anno, indipendentemente dalla sua forma
giuridica (profitti, rendite, dividendi, interessi, royalties, plusvalen-
ze, ecc.), espresso in percentuale del valore del capitale investito”. Si
tratta quindi di un concetto pitt ampio rispetto al tasso di profitto,
e molto piti ampio rispetto al tasso di interesse, pur incorporando
entrambi (Piketty, 2013, p. 93).
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prospettiva pitt a lungo termine e considerando la Gran
Bretagna, Piketty stima che il tasso medio di rendimento
del capitale (al netto dei costi necessari ad amministrare
gli investimenti) ha oscillato trail 4 e il 5% tra il 1770 e il
1930; successivamente, nel 1940, ¢ salito al 7%, quindi &
sceso a poco pitt del 3% nel 1980 e nel 1990 e, infine, pit
di recente ha superato il 4%. In Francia, secondo Piketty,
si sono avute oscillazioni comprese tra il 4 e il 6%, con
punte del 7% nel 1920 e nel 1950 (Piketty, 2013, p. 318,
grafici 6.3, 6.4)%. 1l divario con la crescita del Pil ¢ signifi-
cativo, poiché un tasso di crescita del 5% ¢ stato raggiunto
solo in casi eccezionali nelle economie avanzate.

11 divario r > g ha due implicazioni. In primo luogo, se
una parte dei guadagni ottenuti dal capitale vengono rein-
vestiti per espanderlo, 'accumulazione di capitale proce-
de a un ritmo pit veloce rispetto alla crescita economica,
con conseguente aumento del rapporto capitale/reddito.
In secondo luogo, gli utili che affluiscono al capitale au-
menteranno; se il Pil si espande a un ritmo inferiore al
tasso di profitto, una quota crescente del reddito andra al
capitale mentre diminuira la quota dei salari. La crescita
delle disuguaglianze ¢ quindi il risultato dell'importanza
del capitale e del rallentamento della crescita.

Laumento del rapporto capitale/reddito 11 valore del ca-
pitale espresso in anni di reddito nazionale ¢ oggi tra 5 e
6 volte nel Regno Unito e in Francia, 4,5 volte negli Stati

2 Stime approssimative a livello mondiale mostrano rendimenti
del capitale stabili, intorno al 4-6%; nel periodo di pit rapida cresci-
ta (1950-2012) economia mondiale ¢ cresciuta meno del 4% I’an-
no. Tuttavia, se consideriamo i rendimenti del capitale al netto delle
imposte, le stime mostrano che essi sono scesi all’l % nel periodo
1913-1950, tornando a poco pitt del 3% nel periodo 1950-2012; in
entrambi i casi il tasso di crescita dell’economia & stato superiore ai
rendimenti del capitale (ivi, pp. 562-565, grafici 10.9, 10.10). Se consi-
deriamo i tassi di rendimento al netto delle imposte nei paesi avanzati,
il divario r > g tende a ridursi notevolmente.
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Uniti e 4 volte in Germania. Francia e Regno Unito si stanno
avvicinando ai livelli tipici dei primi anni del XX secolo: tra
i1 1870 e il 1910 il rapporto aveva un valore prossimo a 7; le
due guerre mondiali lo hanno ridotto, spingendolo al di sot-
to di 3 nel 1950; da allora in poi 'aumento & stato continuo.

Negli Stati Uniti ha prevalso una maggiore stabilita:
nel 1910 e nel 1930 si & raggiunta la punta di 5, nel 1950
si & scesi a meno di 4 e, di nuovo, negli anni successivi si
¢ avuta una crescita costante (ivi, pp. 234-239). Piketty
sottolinea la tendenza del capitale a espandersi e conclude
che “nel corso della storia non vi & alcuna forza natura-
le che riduce necessariamente I'importanza del capitale e
dei redditi che derivano dalla proprieta del capitale” (ivi,
p. 370). In altre parole, a meno di grandi sconvolgimenti
o di guerre mondiali, ¢ improbabile che sia rovesciata la
crescita della quota di reddito che va al capitale, e la disu-
guaglianza che ne risulta.

L’analisi di Piketty, tuttavia, presenta tre problemi. Il
primo si riferisce all’eterogeneita del capitale e alla diver-
sita tra capitale produttivo e ricchezza finanziaria. Il se-
condo alla natura specifica dell’accumulazione finanziaria
e alla natura ciclica della crescita capitalistica. 1l terzo al
modo di guardare alla crescita economica. Esaminiamoli
separatamente.

I/ capitale produttivo e la ricchezza finanziaria e immobilia-
re  Una questione controversa nell’analisi di Piketty ¢ la
definizione di capitale: “il capitale & definito come la somma
dei patrimoni di cui si puo avere la proprieta e che possono
essere scambiati su qualche mercato. Il capitale comprende
tutte le tipologie di beni immobili (compresi gli immobili
residenziali), cosi come il capitale finanziario e produttivo
(impianti, infrastrutture, macchinari, brevetti e cosi via) uti-
lizzati dalle imprese e dalle agenzie pubbliche” (ivi, p. 82).

Questa definizione non fa distinzione tra capitale pro-
duttivo e ricchezza non produttiva: “Uso i termini capi-
tale e ricchezza in modo intercambiabile come se fossero
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perfettamente sinonimi” (ivi, p. 84). Piketty & consapevole
che la composizione del capitale & cambiata nel corso del
tempo: dalla prevalenza delle proprieta terriere si & pas-
sati all'importanza dei patrimoni immobiliari e finanziari
di oggi. Come mostra lo stesso Piketty, il rendimento dei
diversi tipi di capitale ¢ tutt’altro che uniforme: in molti
paesi il tasso di rendimento medio di lungo periodo sulle
azioni ¢ del 7-8%, gli investimenti nel settore immobiliare
e in obbligazioni offrono rendimenti del 3-4%, mentre i
tassi reali d’interesse sul debito pubblico sono di solito
molto pit bassi (ivi, p. 94). Dopo queste considerazioni,
tuttavia, Piketty utilizza un tasso di rendimento comples-
sivo del capitale che fissa attorno al 5%.

Dal punto di vista dell’analisi della distribuzione del
reddito questa scelta puod essere appropriata per indi-
viduare i rendimenti di cui beneficia il capitale nel suo
complesso, indipendentemente dalle sue forme specifiche.
Tuttavia, se consideriamo la produzione, occorre riferirsi
esclusivamente al capitale produttivo perché da esso di-
pende I'incremento del prodotto e quindi anche il reddito.
E superfluo ricordare che 'aumento di valore delle attivita
finanziarie o immobiliari non ha alcun effetto diretto sulla
produzione di beni e servizi, mentre pud modificare la di-
stribuzione del reddito a vantaggio delle rendite finanziarie
o immobiliari. Se I'espansione del capitale ¢ dovuta soltan-
to alla crescita dei patrimoni non produttivi, non possiamo
aspettarci un aumento della produzione, una pit alta pro-
duttivita del capitale, e un aumento dei tassi di profitto’.

> Questo problema ¢ stato segnalato anche da Solow (2014),
“Real-World Economics Review” (2014), Rognlie (2015), Weil
(2015), Wade (2014), Galbraith (2014). Secondo quest’ultimo, “Pi-
ketty vuole fornire una teoria capace di spiegare la crescita economi-
ca, che richiede il capitale fisico come input. E tuttavia egli propone
una misura empirica che non ¢ legata al capitale fisico produttivo e il
cui valore monetario dipende, in parte, dal rendimento del capitale”.
Galbraith, sulle orme di Marx, sostiene inoltre che Piketty dimentica
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Per chiarire queste relazioni e le radici dell’attuale
rallentamento della crescita, & necessaria un’analisi piu
approfondita dei rapporti tra capitale produttivo e finan-
ziario nel processo di accumulazione®.

b) La finanza

Linterpretazione di Thomas Piketty puo essere messa
a confronto con quella di Giovanni Arrighi (1994) che, a
partire dagli approcci di Marx e Braudel (1981), ha propo-
sto un’analisi dello sviluppo del capitalismo come succes-
sione di cicli di accumulazione. In questa prospettiva, la
prima parte del ciclo di accumulazione & caratterizzata da
un’espansione materiale, radicata nel progresso tecnologi-
co, nell’emergere di nuovi settori produttivi e nell’elevata
domanda di nuovi prodotti, con conseguente crescita del-
la produzione e degli scambi. In questa fase il denaro viene
trasformato in capitale produttivo e investito nei mezzi di
produzione; inizialmente I'espansione materiale produce
grandi profitti monopolistici; ma quando nuovi capitali
vengono investiti nelle stesse attivita, la concorrenza cre-

che il capitale & un rapporto sociale: “I'essenza del capitale non & né
fisica né finanziaria. E il potere che il capitale da ai capitalisti, cioé
l'autorita di prendere decisioni e di estrarre il surplus dal lavoratore”
(sulla stessa questione si veda anche Lordon, 2015).

* Una polemica pit specifica ha riguardato i dati sulla ricchezza
presentati da Piketty. Nel 2014 il “Financial Times” e il “Wall Street
Journal” hanno pubblicato articoli che sostenevano che i suoi dati
sulla crescente disuguaglianza di ricchezza negli Stati Uniti e in Eu-
ropa erano falsati da problemi di stima per i valori piti elevati della
distribuzione. Il metodo utilizzato da Piketty, tuttavia, introduce gli
opportuni aggiustamenti e i suoi argomenti hanno retto alle critiche.
Il problema principale con i dati di ricchezza, in particolare per i pit
ricchi, ¢ dovuto ai ‘paradisi fiscali’ e ulteriori studi hanno analizzato
questo problema (Zucman, 2014). Un’ipotesi ragionevole ¢ che i ‘pa-
radisi fiscali’ provochino una sottostima della concentrazione della
ricchezza; questo € particolarmente vero per 'Europa visto che vi &
significativa evidenza che gran parte dei patrimoni ospitati nei ‘para-
disi fiscali’ sono di proprieta degli europei piti ricchi.
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sce, le opportunita di aumento dei profitti si riducono, il
tasso di profitto diminuisce. Questo processo conduce a
una ‘crisi spia’, una recessione dovuta a profitti inadeguati,
in cui viene distrutto il capitale meno produttivo.

Da qui prende avvio la seconda fase del ciclo di accu-
mulazione: i capitalisti detengono una quota maggiore di
capitale in forma liquida e inizia un periodo di espansione
finanziaria, durante il quale il capitale va alla ricerca di pro-
fitti senza passare attraverso investimenti materiali. Cresce
I'offerta di capitale monetario e cresce, in parallelo, la do-
manda di liquidita e di credito, anche a causa dell'impatto
della crisi sulle finanze pubbliche e private, rendendo neces-
sario il ricorso al debito. L'espansione finanziaria produce
un periodo di rinnovata crescita, ma I'accumulazione di ca-
pitale non puo essere sostenuta indefinitamente attraverso
gli investimenti finanziari e le bolle speculative nei mercati
azionari e immobiliari. Quando le bolle scoppiano, il debi-
to accumulato da parte delle imprese e dei governi diventa
insostenibile, le banche falliscono e il crollo dell’economia
puo trasformarsi in una depressione prolungata — la ‘crisi
terminale’ del ciclo di accumulazione. Dopo la depressione,
nuove condizioni economiche e politiche possono portare
all’emergere di un nuovo ciclo di crescita.

Secondo Arrighi, il capitalismo si & sviluppato fin
dall’inizio attraverso una sequenza di cicli di accumula-
zione che emergono in parallelo a una successione di cicli
egemonici nella sfera delle relazioni politiche tra gli Stati;
il paese egemone rappresenta, in ciascun periodo, il centro
del sistema mondiale (Braudel, 1981; Wallerstein, 1974).
Quest’interpretazione suggerisce che, nell’attuale ciclo di
egemonia degli Stati Uniti, la fase di espansione materiale
¢ iniziata con la seconda guerra mondiale e ha raggiunto la
sua ‘crisi spia’ negli anni Settanta; si & poi avuta la fase di
espansione finanziaria, che ¢ iniziata nel 1980 e ha portato
alla crisi del 2008 e alla stagnazione attuale. Sulla base di
quest’analisi, nel 1999 — al culmine dell’espansione ame-
ricana trainata dalla ‘new economy’ e dalla finanza — Arri-
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ghi e Silver hanno sostenuto che “I’espansione finanziaria
globale degli ultimi vent’anni (...) ¢ il segno pit evidente
del fatto che siamo nel mezzo di una crisi egemonica. Pos-
siamo percio aspettarci che I’espansione sara un fenomeno
temporaneo che si concludera in modo pitt 0 meno cata-
strofico a seconda di come la crisi verra gestita dal paese
egemone in declino” (Arrighi e Silver, 1999, p. 272; siveda
anche Pianta, 2012, p. 12).

Queste intuizioni sui cicli di accumulazione possono
integrare I’analisi di Piketty sulla crescita del rapporto ca-
pitale/reddito. I valori piu alti di tale rapporto si hanno
infatti negli anni — 1910, 1930, 2010 — che sono i punti alti
delle fasi di espansione finanziaria e nelle quali il valore del
capitale si gonfia per effetto delle bolle speculative. Vice-
versa, i decenni dal 1950 al 1980, che registrano i rapporti
capitale/reddito piti bassi, rappresentano il periodo di cre-
scita pit rapida della produzione materiale e del reddito.

Piketty stesso sottolinea I'importanza che oggi ha la fi-
nanza, allorché mostra che le attivita e le passivita finanziarie
totali sono cresciute molto piti velocemente della ricchezza
netta. Nella maggior parte dei paesi, la somma di attivita
e passivita finanziarie era pari a 4 anni di reddito naziona-
le nel 1970; nel 2010 il numero di anni era cresciuto negli
Stati Uniti, in Francia, Germania e Giappone a un valore
compreso tra 10 e 15, e addirittura a 20 nel Regno Unito
(Piketty, 2013, p. 305). Quest’espansione delle attivita fi-
nanziarie e del debito ¢ associata alla crescente complessita
delle operazioni finanziarie, al diffondersi degli incroci azio-
nari, all’espandersi dei prestiti bancari e di altre transazioni.

Un indicatore specifico del ruolo della finanza ¢ dato
dal rapporto tra il valore di mercato e il valore contabile
delle societa quotate in borsa; alla fine degli anni Settanta
tale rapporto andava dal 30 al 50%; nel 2010 era vicino al
120% nel Regno Unito, al 100% negli Stati Uniti, all’'80%
in Francia. Solo in Germania e Giappone, dove i sistemi
di finanza d’impresa sono diversi, i valori nel 2010 erano
ancora dell’ordine del 50%; peraltro, al culmine della bol-
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la finanziaria del 1999, un valore estremo (150%) ¢ stato
registrato nel Regno Unito (ivi, p. 297).

Alla base della crescita del valore del capitale c’e
quest’espansione della finanza, alimentata anche da una
gestione delle grandi imprese che punta a rendere massi-
mo il ‘valore per gli azionisti’, una strategia che ha portato
le aziende a dare la priorita all’aumento delle proprie quo-
tazioni di Borsa, con il riacquisto di azioni proprie come
strumento chiave, a distribuire dividendi elevati agli azio-
nisti e premi altissimi ai manager, mentre allo stesso tempo
venivano ridotti gli investimenti e le spese in ricerca e svi-
luppo che costituiscono la base per una crescita sostenuta
(Lazonick, 2015). Altri approfondimenti sulle dinamiche
della finanza (Chesnais, 2004; Lapavitsas, 2013) possono
integrare quest’analisi della fase attuale di accumulazione
caratterizzata, appunto, dall’espansione finanziaria.

La natura di quest’ultima ¢, pero, tale da rendere im-
possibile I'indefinito proseguimento di questo processo.
Le tesi di Piketty suggeriscono la possibilita di un con-
tinuo aumento dell'importanza del capitale, con 'espan-
sione della finanza e con la crescita del rapporto capitale/
reddito e della quota del capitale nel reddito nazionale.
Potremmo invece aspettarci sviluppi e crisi che colpiranno
— e finiranno per limitare — il ruolo della finanza.

Piketty ha ragione, tuttavia, nel sottolineare che la di-
stribuzione del reddito tra profitti e salari ¢, alla fine, il ri-
sultato dei rapporti di forza tra capitale e lavoro: “il prezzo
del capitale (...) & sempre in parte una costruzione sociale
e politica: riflette 'idea di proprieta che prevale nella so-
cieta e dipende da molteplici politiche e dalle istituzioni
che regolano i rapporti tra i diversi gruppi sociali” (Piket-
ty, 2013, p. 296). In effetti, negli anni in cui il rapporto
capitale/reddito era basso e la crescita dell’economia era
rapida — cioé soprattutto nel periodo compreso tra il 1950
e il 1980 — prevalevano, soprattutto in Europa, forti vin-
coli politici all’accumulazione di capitale e ai rendimenti
degli investimenti, rigorosi controlli sui movimenti inter-
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nazionali di capitali, una stretta regolamentazione della
finanza, un’ampia proprieta pubblica delle banche e delle
grandi imprese, politiche di contenimento degli affitti, una
pianificazione urbanistica che limitava la rendita urbana,
un’elevata tassazione sui profitti, le rendite e i redditi piu
elevati. Queste politiche hanno limitato i rendimenti del
capitale e la quota dei profitti nel reddito nazionale.

Dopo il 1980, con I'affermarsi di politiche neoliberi-
ste, molte di queste misure sono state cancellate o ridotte
drasticamente. Da allora i nuovi rapporti di forza hanno
consentito al capitale di ottenere rendimenti elevati su
una grande varieta di investimenti — da quelli produttivi,
anche su scala globale, a quelli eminentemente specula-
tivi — anche in assenza dello sviluppo di nuove capacita
produttive. Per frenare la tendenza della disuguaglianza
a crescere ¢ necessario affrontare questo potere del ca-
pitale, e introdurre o reintrodurre politiche che limitino
i suoi rendimenti. Di questo ci occuperemo nel capitolo
finale.

¢) La crescita

Abbiamo gia visto che nella spiegazione della disugua-
glianza offerta da Piketty svolge un ruolo fondamentale
la differenza tra il tasso di rendimento del capitale (r) ¢ il
tasso di crescita dell’economia (g). Ma quali sono le fonti
della crescita dell’economia? Siamo di fronte a un proble-
ma centrale della teoria economica: la scelta di Piketty ¢ di
fondarsi sulle teorie della crescita 7zainstrean: formalizzate
da Solow (1956) e di analizzare su quelle basi le traiettorie
di crescita dei paesi avanzati®.

Il tasso di crescita del reddito nazionale pud essere
scomposto nella somma del tasso di crescita della popola-

> Tl modello di crescita classico & quello di Solow (1956); la pro-
spettiva storica e i dati sulla crescita a lungo termine sono tratti da
Maddison (2007); sul recente dibattito sul rallentamento della cresci-
ta si veda Gordon (2014).
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zione e di quello del reddito pro capite; poiché il reddito
complessivo ¢ uguale al prodotto aggregato, quest’ultimo
— nell’ipotesi di piena occupazione — puo essere interpre-
tato come una misura della produttivita media. In tutti
i paesi avanzati nel periodo 1970-2010 i tassi di crescita
dell’economia sono diminuiti rispetto al periodo 1950-
1970. In media, sono stati del 2,8% I’anno negli Stati Uniti
(risultante da un aumento dell’1% della popolazione e da
una crescita del reddito pro capite dell’'1,8%), del 2,5%
in Giappone, del 2,2% in Francia e nel Regno Unito, del
2% in Germania, dell’1,9 % in Italia; in Europa e in Giap-
pone queste prestazioni sono il risultato di una crescita
demografica pit lenta (tralo 0,3 e lo 0,5% medio annuo)
e di incrementi del reddito pro capite che vanno dal 2% in
Giappone all’'1,6% in Italia (Piketty, 2013, p. 275, tabella
5.1). Il rallentamento della crescita del prodotto pro capite
¢ stato significativo: nel periodo 1950-1970 la crescita me-
dia annua era stata superiore al 4% in Europa e del 2,3%
negli Stati Uniti (ivi, p. 163, grafico 2.3).

Piketty stima che i tassi di rendimento del capitale per
il Regno Unito e la Francia sono ben piu elevati e vanno
dal 6-7% del 1950 al 4% nel 2010 (ivi, p. 318, grafici 6.3,
6.4). In base a questa evidenza, una maggiore quantita di
capitale ¢ stata in grado di ottenere un alto tasso di ren-
dimento — superiore al tasso di crescita dell’economia —
anche se con un certo calo negli anni pitl recenti, a causa
della crisi. 1l risultato di tali dinamiche ¢ stata la crescita
sistematica della quota del capitale nel reddito nazionale,
documentata nella figura 2 del capitolo 2°.

Piketty prevede che in futuro la crescita del prodot-
to mondiale potra essere in media di circa I'1,5% I’anno,
mentre il tasso di risparmio sara intorno al 10%. Poiché

¢ Per ottenere la quota di capitale nel reddito nazionale possiamo
moltiplicare il tasso di rendimento del capitale per il rapporto capita-
le/reddito. Con un rendimento intorno al 5% e un rapporto capitale/
reddito pari a 6, la quota del capitale risulta del 30%.
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risparmi e investimenti devono essere uguali, e supponen-
do che il ritmo di crescita del capitale e del reddito siano
uguali, ne segue — ricordando I'equazione B = s/g — che il
rapporto capitale/prodotto salira a quasi 7 (10/1,5), un
livello record per il mondo. In altre parole, nella prospet-
tiva delineata da Piketty I'importanza del capitale crescera
ancora, determinando ulteriori aumenti del rapporto ca-
pitale/prodotto, della quota dei profitti nel reddito e della
disuguaglianza nell’economia mondiale. La concentrazio-
ne del capitale tendera a convergere verso un livello tanto
maggiore quanto pit grande sara il divario tra r e g (ivi,
pp. 308-309, grafico 5.8).

Una prospettiva di questo tipo solleva, pero, diverse
perplessita. In primo luogo, si ¢ visto che I'accumulazio-
ne di capitale procede per cicli — come hanno mostrato
Marx, Schumpeter e Arrighi — ed ¢ improbabile che I’e-
spansione finanziaria possa continuare indefinitamente a
livello mondiale. Inoltre, il processo di accumulazione si ¢
sempre fondato su forti asimmetrie tra centro e periferia a
livello mondiale. Pertanto, la dinamica del valore del capi-
tale potrebbe presto riprendere il suo storico andamento
ciclico.

In secondo luogo — come ha mostrato Keynes — la do-
manda conta. I'accumulazione di capitale e la crescita del
reddito necessitano di una domanda che sia in grado di
assorbire la produzione. A livello mondiale la domanda &
il risultato della distribuzione del reddito tra profitti — che
se sono in gran parte destinati ai risparmi sono anche in
grado di stimolare investimenti — e salari, che alimenta-
no i consumi. Se i salari totali diminuiscono, nemmeno
il consumo opulento del 10% piu ricco del mondo, che
dispone di redditi in aumento, sara sufficiente a garantire
la necessaria domanda. Con un consumo totale pit basso,
il risparmio dei piti ricchi aumentera, ma dove potra essere
investito? E improbabile che sia destinato a investimenti
produttivi, in un contesto in cui la domanda ¢ stagnante.
Le attivita finanziarie possono effettivamente moltiplicarsi
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all'infinito, ma diventerebbe sempre piu difficile assicu-
rare loro rendimenti elevati se la base produttiva a livello
mondiale non si espandesse. Questa considerazione ci ri-
porta ancora una volta alla sovrapposizione tra capitale e
ricchezza che costituisce un punto debole dell’analisi di
Piketty.

In terzo luogo, occorre esplicitare come viene concet-
tualizzato il processo di crescita dell’economia. Piketty si
basa sul modello di crescita neoclassico in cui determinate
quantita di capitale e lavoro si combinano — originaria-
mente sulla base di coefficienti fissi — per produrre in base
auna tecnologia che viene assunta come data esogenamen-
te. Robert Solow — uno dei padri di questo approccio — ha
sostenuto che “sela produzione diventa sempre piti ad alta
intensita di capitale, sara sempre piu difficile trovare im-
pieghi redditizi per il capitale aggiuntivo, o modi semplici
per sostituire capitale al lavoro. La quota del capitale potra
salire o scendere a seconda che la caduta del rendimento
del capitale sia proporzionalmente inferiore o superiore
all’aumento del rapporto capitale/reddito” (Solow, 2014).

Se il capitale diventa sempre pit abbondante, in altre
parole, non possiamo essere sicuri che esso continuera a
sostituirsi al lavoro —riducendo di conseguenza occupazio-
ne e salari — e ad assicurare la stessa crescita del prodotto.
In realta la teoria neoclassica dei fattori di produzione ha
sempre sostenuto che i rendimenti del capitale o del lavoro
diminuiscono quando il fattore di produzione considerato
diventa piu abbondante. In questo caso, un aumento del
rapporto capitale/reddito porterebbe a una diminuzione
del tasso di profitto e a un rallentamento dell’accumula-
zione di capitale. Piketty assume che il tasso di aumento
del prodotto possa restare lo stesso nel corso del tempo,
anche se il capitale impiegato nella produzione cresce pit
rapidamente del lavoro; egli assume, cioe che I'elasticita di
sostituzione tra capitale e lavoro sia costantemente mag-
giore di uno (Piketty, 2015b, p. 81).

Poiché in un modello neoclassico come questo si assu-
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me che il rendimento del capitale e il reddito del lavoro
dipendano dalle loro rispettive produttivita marginali, e
poiché quella del capitale — in base all’ipotesi sull’elasticita
di sostituzione — non cade al crescere del capitale impiega-
to, ne consegue che la quota di reddito di cui si appropria
il capitale crescera al crescere di quest’ultimo. Quest’ap-
proccio presenta, pero, diversi problemi. In primo luogo,
vi sono serie incertezze sulla possibilita di misurare il capi-
tale e sulla sovrapposizione tra capitale e ricchezza intro-
dotta da Piketty (si veda sopra). In secondo luogo, la mag-
gior parte della crescita registrata nei paesi avanzati non ¢
dovuta a un aumento delle quantita di capitale e di lavoro,
ma al cambiamento tecnologico, che non ¢ esogeno, ma
¢ il risultato di scelte deliberate, e che richiede capitale e
lavoro con caratteristiche specifiche, in combinazioni che
non possono essere variate a piacere; ad esempio, non si
puod avere una fabbrica automatizzata gestita da lavoratori
che non hanno competenze informatiche. In terzo luogo,
quando la produzione ¢ caratterizzata da economie di sca-
la — cioé 'aumento della produzione ¢ proporzionalmente
superiore rispetto a quello degli input utilizzati — il tasso
di profitto (r) e il tasso di crescita (g) possono muoversi
di pari passo, ma il rapporto capitale/prodotto tendera a
ridursi, anziché a crescere.

In un articolo che si ricollega al dibattito che ha segui-
to la pubblicazione del suo libro, Piketty affronta alcuni
di questi problemi (Piketty, 2015b). Una maggior atten-
zione viene dedicata alle condizioni che sono necessarie
perché emergano le relazioni sopra discusse. Un tasso di
rendimento del capitale (r) superiore al tasso di crescita
dell’economia (g) porta a maggiori disparita in particolare
quando — come sottolineato da Solow (2014), “il reddito
e la ricchezza dei ricchi cresceranno piu velocemente ri-
spetto ai redditi medi da lavoro”. Un tale esito puo essere
il risultato di un meccanismo aggiuntivo di concentrazione
del reddito e della ricchezza e cio¢ la presenza di rendi-
menti del capitale differenziati, piti elevati per i proprie-
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tari di grandi quantita di capitale e pitt bassi per i piccoli
investitori’.

In secondo luogo Piketty riconosce che non tutti i
capitali e i processi produttivi sono uguali, infatti “negli
ultimi decenni i grandi movimenti al rialzo o al ribasso
dei prezzi degli immobili hanno svolto un ruolo impor-
tante nell’evoluzione dei valori patrimoniali aggregati”, e
suggerisce che “il modello giusto per analizzare la crescita
del rapporto capitale/reddito e della quota del capitale nel
reddito negli ultimi decenni ¢ un modello multisettoriale
di accumulazione del capitale, che contempli movimenti
consistenti dei prezzi relativi e variazioni nei rapporti di
forza nel tempo” (Piketty, 2015a, p. 52). Tale direzione
di ricerca puo mettere in luce le diverse dinamiche della
produzione e distribuzione all'interno dell’economia, te-
nendo anche conto delle differenze esistenti tra capitale
produttivo e improduttivo.

In terzo luogo, una maggiore attenzione viene dedicata
al ruolo del reddito da lavoro; Piketty sostiene che la re-
lazione r > g non puo essere considerata “uno strumento
utile nella discussione delle disuguaglianze crescenti nei
redditi da lavoro: altri meccanismi e politiche sono molto
piu rilevanti quali, ad esempio, la domanda e l'offerta di
competenze e listruzione” (ivi, p. 48).

Senza entrare in una discussione dettagliata, si puo
concludere che le relazioni fondamentali individuate da
Piketty tra il rapporto capitale/reddito, il tasso di profitto
e il tasso di crescita, da un lato, e la disuguaglianza che
ne risulta, dall’altro, sono punti di riferimento importanti
che individuano le dinamiche del capitalismo, ma devono
essere qualificate con teorie pit specifiche, ipotesi piti rea-

7 Piketty scrive che “r > g di per sé non implica nulla sulla di-
suguaglianza di ricchezza”; “per una data struttura degli shock che
colpiscono 'economia, I'entita della disuguaglianza di ricchezza nel
lungo periodo tendera ad essere maggiore se il divario tra r e g sara
superiore” (Piketty, 2015b, pp. 73, 75).
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Figura 4.1. Le dinamiche del reddito, del capitale produttivo e del

capitale finanziario
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listiche e analisi empiriche di particolari contesti storici.
Nel prossimo paragrafo proponiamo un quadro concet-
tuale che puo integrare le dinamiche del capitale e della
crescita del reddito discusse in precedenza con i quattro
motori della disuguaglianza che abbiamo identificato.

4.3. Capitale, reddito e i motori della disuguaglianza

La discussione del paragrafo precedente puo essere rias-
sunta nella figura 4.1 che presenta le dinamiche parallele
del capitale e del reddito. Lobiettivo & quello di identifica-
re i meccanismi chiave e i nessi causali che spiegano i ‘fatti
stilizzati’ relativi al capitale, alla crescita e alla disugua-
glianza. Sulla base della nostra discussione del lavoro di
Piketty, proponiamo di introdurre la distinzione tra capi-
tale produttivo (le attivita che sono utilizzate per la produ-
zione di beni e servizi, compresi gli impianti, i macchinari,
gli immobili e il capitale intangibile) e ricchezza finanziaria
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(costituita da beni patrimoniali immateriali e immobiliari
che assicurano una rendita e non sono di norma impiegati
nella produzione di nuovi beni).

Siamo consapevoli che questa distinzione ¢ problema-
tica, al centro di ampi dibattiti nella letteratura economica,
ma ci sembra necessario superare la definizione del capi-
tale come ricchezza avanzata da Piketty e sottolineare la
differenza tra componenti caratterizzate da una dinamica
di accumulazione fondamentalmente diversa. Il capitale
utilizzato per le attivita di produzione contribuisce diret-
tamente alla crescita del Pil e genera profitti allorché la
produzione viene collocata sul mercato; 'accumulazione
avviene attraverso il flusso di utili reinvestiti e i suoi effetti
reali possono consistere in un aumento della capacita pro-
duttiva o nel miglioramento della produttivita e dell’ef-
ficienza. Dall’altro lato, le attivita finanziarie generano
rendite che riducono i profitti che affluiscono al capitale
produttivo e i compensi del lavoro. ’accumulazione di
ricchezza finanziaria e immobiliare si alimenta soprattut-
to dell’inflazione del valore dei patrimoni e delle bolle
speculative; questo pud avere un impatto indiretto sulla
dinamica del Pil attraverso I'effetto ricchezza (chi si sen-
te pitl ricco per 'aumento del valore del suo patrimonio
consuma di pit1), ma al costo di una maggiore instabilita e
del rischio di crisi finanziarie.

Avanzare una soddisfacente definizione empirica del
capitale produttivo e della ricchezza finanziaria non ¢ faci-
le perché ¢ frequente imbattersi in forme patrimoniali — ad
esempio le azioni e le obbligazioni — che presentano carat-
teristiche comuni sia al capitale sia alla ricchezza. Partico-
larmente complesso ¢ il caso del patrimonio immobiliare;
le case possono essere utilizzate dai proprietari, generando
benefici non monetari normalmente considerati come red-
dito imputato; possono essere affittate, generando redditi
monetari; possono essere acquistate e vendute al fine di
ottenere guadagni speculativi; possono essere utilizzate
come garanzia per transazioni finanziarie. Difficolta simili
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emergono nel caso degli uffici e degli impianti che posso-
no essere utilizzati per produrre ma anche per compiere
operazioni finanziarie.

La distinzione concettuale tra capitale produttivo e ric-
chezza finanziaria permette di comprendere le dinamiche
divergenti, discusse nel paragrafo precedente, tra i limitati
profitti del capitale produttivo e gli elevati rendimenti del-
la ricchezza finanziaria che, considerati nel loro insieme,
determinano un rendimento del capitale (r) storicamente
elevato, superiori al tasso di crescita del Pil (g). Quest’ul-
timo, tuttavia, ¢ direttamente influenzato dalla pit lenta
accumulazione di capitale produttivo, che frena gli investi-
menti, la domanda e, quindi, la crescita; inoltre, la ridotta
dinamica del capitale produttivo incide negativamente
sulla crescita anche perché rallenta gli incrementi di pro-
duttivita di cui essa si alimenta.

Quali sono le implicazioni di questo quadro concettua-
le sui meccanismi individuati da Piketty? In primo luogo,
I'aumento del rapporto capitale/reddito potrebbe essere
il risultato dell’aumento della sola ricchezza finanziaria; il
rapporto capitale produttivo/reddito & significativamente
pitt basso e potrebbe risultare pit stabile.

In secondo luogo, qual & 'origine degli alti rendimen-
ti del capitale? I profitti generati dal capitale produttivo
rallentano quando rallentano I'accumulazione e la cresci-
ta. Elevate rendite finanziarie possono essere alimentate
dall’inflazione dei valori dei patrimoni e possono compri-
mere troppo i profitti e i salari quando la crescita del Pil
rallenta; tutto cid puod aumentare I'instabilita dell’econo-
mia.

Infine, il gonfiarsi dei valori finanziari e immobiliari
puo causare bolle speculative che, come nel 2008, prima
0 poi scoppiano e possono generare crisi alle quali facil-
mente segue una fase discendente del ciclo economico
durante la quale cadono i valori patrimoniali e percio si
riduce, come ¢ avvenuto nella Grande Depressione degli
anni Trenta, il rapporto capitale/reddito.
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Esaminiamo ora le dinamiche del reddito e della cre-
scita, guardando al lato sinistro della figura 4.1. Nel capi-
tolo 2 abbiamo documentato 'aumento della quota del
capitale nel reddito, collegato agli elevati rendimenti del
capitale produttivo e della ricchezza finanziaria. La caduta
della quota dei salari e la maggior disuguaglianza di reddi-
to determinano, pero, una riduzione dei consumi e la com-
pressione degli effetti moltiplicativi della domanda, con
conseguente rallentamento della crescita. Lo stesso effetto
emerge se gli investimenti di tipo finanziario si espandono
a danno di quelli produttivi, che ampliano anche la futura
capacita di produzione dell’economia. 1 tasso di crescita
dell’economia sara pit basso, e pit distante dal tasso di
rendimento del capitale. Come abbiamo gia sottolineato,
se la crescita del reddito totale rallenta, i profitti e le rendi-
te potranno espandersi soltanto grazie alla compressione
dei salari, provocando cosi un forte peggioramento della
disuguaglianza. Si puo ritenere che questa dinamica sia
difficilmente sostenibile e che, se persistesse, darebbe luo-
go a gravi sviluppi sociali e politici in grado di modificare
le condizioni dell’accumulazione capitalistica.

Riassumendo, il quadro interpretativo che abbiamo
delineato permette di individuare le implicazioni che le
dinamiche dell’accumulazione del capitale hanno sulla
crescita economica e, anche attraverso quest’ultima, sulla
disuguaglianza. Quest’ultima aumenta quando i profitti
crescono pitl dei salari; quando i rendimenti del capitale
— gonfiati dalle attivita finanziarie — sono superiori ai tassi
di crescita; quando un’espansione finanziaria porta a ren-
dite elevate che mettono sotto pressione la distribuzione
funzionale del reddito, riducendo la quota dei salari. Tutti
questi fenomeni difficilmente seguono uno sviluppo linea-
re; 'esperienza storica ha mostrato che 'accumulazione si
caratterizza per il suo andamento ciclico, che le sue con-
traddizioni portano a crisi periodiche e che i cambiamenti
nei rapporti sociali e politici possono influenzare il futuro
della disuguaglianza e dello stesso capitalismo.
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Figura 4.2. 1 quattro motori della disuguaglianza e gli effetti sulla
distribuzione del reddito
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Gli effetti dei motori della disuguaglianza Passiamo ora
ad analizzare i meccanismi specifici che generano la disu-
guaglianza, illustrati nella figura 4.2. Ancora una volta, ci
concentriamo su una definizione concettuale che precede
le indagini empiriche sugli effetti specifici di ciascun fat-
tore. Come abbiamo gia chiarito nel capitolo 1, i quattro
motori della disuguaglianza operano a livelli diversi ma
interagiscono tra loro in modo complesso; la figura 4.2
fornisce una sintesi semplificata dei loro effetti sui diversi
processi economici e politici che alimentano le disparita.
Il primo motore della disuguaglianza — il potere del ca-
pitale sul lavoro — ha un impatto diretto sulla distribuzione
funzionale del reddito, portando a maggiori profitti e mi-
nori salari (escludiamo qui dai salari le remunerazioni dei
top manager). Ci sono processi specifici attraverso i quali
questo effetto si realizza. L’ascesa della finanza ¢ uno di
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questi, come abbiamo visto poco sopra. Il secondo fattore
che ha portato all’indebolimento del lavoro e alla riduzio-
ne della quota dei salari nel reddito nazionale ¢ la capacita
del capitale di controllare il lavoro e decidere il suo uti-
lizzo, stabilendo quantita e qualita dell’occupazione, con-
trollando i processi produttivi e I'intensita dell'impegno
richiesto, imponendo salari piti bassi. Il terzo ¢ I'uso del
cambiamento tecnologico, e in particolare delle tecnologie
dell’informazione e della comunicazione, che da un lato
consentono alle imprese di realizzare nuovi prodotti e svi-
luppare nuovi mercati dove si ottengono alti profitti mo-
nopolistici. Dall’altro lato, le tecnologie portano a nuovi
processi e modelli organizzativi in cui viene risparmiato la-
voro (e quindi salario) e in cui viene aumentato il controllo
sulla produzione e sul lavoro. Infine, il quarto fattore ¢ la
capacita del capitale di organizzare la produzione su scala
globale, aumentando le opportunita di profitto e metten-
do ilavoratori dei paesi avanzati in concorrenza con quelli
dei paesi emergenti, con conseguente abbassamento dei
salari nelle economie piti ricche. Nel paragrafo 4.4 questi
meccanismi saranno analizzati in dettaglio.

11 secondo motore della disuguaglianza ¢ I'emergere
di un ‘capitalismo oligarchico’ caratterizzato dalla con-
centrazione di reddito, ricchezza e potere nel 10% dei
cittadini pit ricchi, e in particolare nell’1% dei ‘super
ricchi’. Questo ¢ il risultato del controllo che tale grup-
po — in gran parte composto di manager e professionisti
— ha sui rendimenti del capitale, su posizioni di rendita
finanziaria e immobiliare e sui compensi per prestazioni
che spesso non hanno nulla a che vedere con il ‘merito’
e la produttivita. In questo gruppo la ricchezza ¢ anco-
ra pitt concentrata del reddito e viene trasmessa in gran
parte per via ereditaria, riproducendo un’oligarchia del
denaro che rende il capitalismo di oggi sempre pitl simi-
le all’ancien régime. La disuguaglianza cresce per effetto
dell’aumento dei redditi del 10% pit ricco, della concen-
trazione della ricchezza e del maggior ruolo dell’eredita
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nel definire la distribuzione della ricchezza, come vedre-
mo nel paragrafo 4.5.

Il terzo motore della disuguaglianza & I'individualizza-
zione delle condizioni economiche e sociali, con la rottura
delle identita collettive, la frammentazione delle traietto-
rie professionali, 'aumento delle disparita all’interno dei
salari. La ridotta quota dei salari nel reddito totale viene
distribuita tra lavoratori che sono sempre pit divisi in base
alle origini familiari, ai livelli di istruzione, al tipo di con-
tratto di lavoro e sono polarizzati in termini di competenze
e salari. Come vedremo nel paragrafo 4.6, questi meccani-
smi producono maggior disuguaglianza tra i lavoratori e
tra il 90% dei percettori di reddito.

Infine, il quarto meccanismo della disuguaglianza &
'arretramento della politica. Questo ¢ il risultato del cam-
biamento nei rapporti di forza politici e dell’affermarsi di
politiche che hanno ridotto il ruolo dello Stato e allargato
I’ambito delle attivita di mercato, con conseguente aumento
delle disuguaglianze. Inoltre, 'arretramento della politica
ha ridotto lo spazio per misure di redistribuzione attraverso
le tasse, la spesa pubblica, la fornitura di servizi pubblici al
di fuori del mercato. Gli altri tre motori della disuguaglian-
za hanno avuto un impatto anche riducendo le possibilita
di redistribuzione. Come mostrato nella figura 4.2, il potere
del capitale e I'emergere del ‘capitalismo oligarchico’ sono
associati alla crescita dei profitti e di rendite finanziarie, tut-
ti redditi che sono ‘mobili’ e posso essere trasferiti facilmen-
te da un paese all’altro, in particolare verso i ‘paradisi fiscali’
che consentono una facile evasione ed elusione fiscale di cui
beneficiano soprattutto le imprese e i ricchi.

Tutto cio riduce la possibilita di tassare i redditi da
capitale nei paesi avanzati, con effetti di riduzione della
base imponibile e dei margini di redistribuzione. Dal can-
to loro, I'indebolimento e I'individualizzazione del lavoro
riducono la quota dei salari del reddito nazionale, che &
gia significativamente tassata con aliquote fiscali a bassa
progressivita, e penalizzano soprattutto i redditi pit bassi;
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le risorse per la redistribuzione che possono essere otte-
nute dai redditi da lavoro risultano, quindi, molto limita-
te. Per di pit, la frammentazione dei rapporti di lavoro
rende piu difficile che si crei un consenso sulla possibilita
di effettuare una redistribuzione significativa all’interno
dei salariati.

La riduzione o la cancellazione delle imposte di suc-
cessione ha favorito la trasmissione intergenerazionale di
enormi disparita di ricchezza. Anche in questo caso, il ri-
sultato complessivo dell’arretramento della politica e di
una pit limitata redistribuzione del reddito ¢ I'ascesa del
10% del piu ricchi e il declino del piu frammentato 90%
dei meno fortunati. Il paragrafo 4.6 e il capitolo 5 saranno
dedicati a questi problemi.

4.4. Il potere del capitale sul lavoro

Negli ultimi tre decenni i processi economici, sociali e
politici hanno portato a questi mutamenti nei rapporti
di forza tra capitale e lavoro, con gravi conseguenze per
I'aumento della disuguaglianza. Dobbiamo tuttavia in-
dividuare i meccanismi specifici che, in un contesto pit
favorevole al capitale, hanno riorganizzato il sistema eco-
nomico e portato a esiti cosi disuguali. Nella figura 4.2
consideriamo i quattro fattori pitt importanti — la finanza,
il controllo sul lavoro, il cambiamento tecnologico, la glo-
balizzazione.

Il potere della finanza TUascesa della finanza — e la mag-
giore importanza della ricchezza finanziaria rispetto al ca-
pitale produttivo — ¢ la forma specifica assunta dal potere
del capitale negli ultimi tre decenni. Il paragrafo 4.2 ha gia
discusso in modo approfondito le dinamiche del capitale
e le caratteristiche dell’accumulazione finanziaria. Le im-
plicazioni per la disuguaglianza sono gia state documen-
tate, con la discussione dei risultati presentati da Piketty
(2013), che ha messo in luce la maggior concentrazione del
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reddito e della ricchezza ai vertici della distribuzione e la
caduta della quota dei salari nel reddito nazionale.

I/ controllo sul lavoro 1l rapporto tra capitale e lavoro ¢ la
relazione fondamentale del capitalismo, alla fonte dell’ac-
cumulazione del capitale e della divisione in classi della
societa. ’evoluzione del capitalismo ¢ stata in larga parte
il risultato del conflitto tra la logica dell’accumulazione di
capitale e le lotte dei lavoratori per ottenere tutele del lavo-
ro e diritti sociali. In particolare, i lavoratori hanno chiesto
il diritto di organizzarsi in sindacati, contratti collettivi di
lavoro che permettevano un aumento generale dei salari,
la protezione dell’occupazione, riduzioni dell’orario di la-
voro, condizioni di lavoro piu sicure, maggior controllo
sul ritmo e sul contenuto del lavoro, la previdenza sociale,
i sussidi di disoccupazione e, a volte, anche qualche ele-
mento di democrazia sul posto di lavoro e di controllo
sulle decisioni aziendali.

Tutti questi aspetti mostrano come l'intera societa sia
segnata dall’evoluzione dei rapporti capitale/lavoro. In ef-
fetti questi rapporti conflittuali non si sviluppano soltanto
nei luoghi di lavoro. Essi si riflettono sulle politiche dei
governi e sulle leggi e normative che estendono o ridu-
cono la tutela del lavoro e dei diritti sociali. Il diritto del
lavoro definisce le linee guida per i contratti di lavoro, per
la determinazione dei salari e per le retribuzioni minime,
la cui influenza sulla distribuzione del reddito e sulla di-
suguaglianza ¢ diretta e profonda. Nei primi decenni del
secondo dopoguerra, come abbiamo gia sottolineato, nei
paesi avanzati si ¢ avuta una forte espansione dei diritti dei
lavoratori; viceversa, a partire dagli anni Ottanta, il rove-
sciamento dei rapporti di forza e la revisione delle norma-
tive hanno determinato un arretramento nelle condizioni
dei lavoratori. Glyn (2006, cap. 5) fornisce una panorami-
ca efficace della ‘ritirata del lavoro’ negli ultimi decenni in
termini di perdite di posti di lavoro, allungamento degli
orari di lavoro, riduzione dei salari e indebolimento del
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ruolo del sindacato®. Affrontiamo qui alcuni aspetti del
maggior potere del capitale sul lavoro.

Il punto di partenza ¢ la distribuzione funzionale del
reddito tra salari e profitti, 'indicatore pitt immediato dei
rapporti di forza tra lavoro e capitale. Nel capitolo 2 ab-
biamo mostrato che nei paesi avanzati negli ultimi decenni
tra 10 e 15 punti percentuali del reddito nazionale si sono
spostati dai salari ai profitti, con un conseguente notevole
aumento della disuguaglianza. I salari reali sono diminuiti
per la maggior parte dei lavoratori, nella maggior parte
dei paesi e dei settori. Il lavoro ¢ stato meno in grado di
ottenere una quota adeguata degli incrementi di produtti-
vita dell’economia. Dal 2003 a oggi un terzo dei lavoratori
europei ha registrato un calo dei salari reali, e quasi due
terzi ha visto i propri salari crescere, in media, meno della
produttivita del lavoro (Bogliacino, 2009).

Secondo V'Employment Outlook 2012 dell’Ocse la ri-
duzione della quota del lavoro nel reddito ¢ legata al cam-
biamento tecnologico che ha determinato la sostituzione
del lavoro con il capitale, all’aumento della concorrenza
interna ed estera, con conseguente delocalizzazione delle
attivita e aumento delle importazioni sostitutive della pro-
duzione nazionale, e alla riduzione della proprieta pubbli-
ca conseguente alle privatizzazioni. Il rapporto suggerisce
che “la riduzione della quota del lavoro dovuta alla con-
correnza interna ed estera e alla riduzione della proprieta

8 Una visione importante di come i cambiamenti nei rapporti ca-
pitale-lavoro derivanti da un alto livello di occupazione influenzano
le decisioni di investimento e i cicli congiunturali & quella di Kalecki
(1943). Una prospettiva globale sull’evoluzione a lungo termine delle
condizioni di lavoro & presente in Silver (2003); I'impatto della globa-
lizzazione su lavoro e disuguaglianza & esaminato da Freeman (2009).
1l rapporto Ilo su salari e occupazione (Ilo, 2014, 2015) documenta
le dimensioni principali dell’attuale indebolimento del lavoro in ter-
mini di riduzione della quota dei salari e precarizzazione dei posti di
lavoro. La dimensione qualitativa del lavoro in Europa ¢ esaminata
da Eurofound (2015b).
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pubblica puo essere spiegata in parte dal loro effetto sul
potere contrattuale dei lavoratori” (Oecd, 2012, p. 111).
Inoltre, si sostiene che una maggiore pressione competiti-
va ha portato a ridimensionare la contrattazione collettiva
e il ruolo delle organizzazioni sindacali; i salari di un nu-
mero crescente di lavoratori vengono fissati al di fuori dei
contratti collettivi nazionali ricorrendo alla contrattazione
aziendale o individuale che inevitabilmente aumenta la di-
spersione dei salari. Tutto questo, secondo I'Ocse, “proba-
bilmente spiega parte del deterioramento delle condizioni
dei lavoratori poco qualificati” (7bid.).

Le condizioni dei lavoratori sono strettamente dipen-
denti dalla capacita e dalla forza dei sindacati di organizza-
re ilavoratori, contrattare i salari e ottenere migliori condi-
zioni di lavoro. C’¢ ampia evidenza che una maggior pre-
senza del sindacato ha effetti positivi sulla riduzione delle
disuguaglianze tra i salariati e nell’economia nel suo com-
plesso (Card et al., 2003; Visser e Checchi, 2009; Checchi
et al.,2010). A questo sono collegate I’estensione della le-
gislazione a tutela del lavoro, la presenza di salari minimi,
il grado di copertura dei contratti collettivi sul totale della
forza lavoro; tutti questi aspetti vengono raggruppati nel
concetto di ‘istituzioni del mercato del lavoro’. Istituzioni
pit forti hanno effetti egualitari sulle disparita salariali;
negli ultimi decenni I'indebolimento di tali istituzioni del
mercato del lavoro ha condotto a un aumento delle disu-
guaglianze anche tra i lavoratori dipendenti (Salverda e
Che\cchi, 2014).

E significativo che I'ultimo rapporto Ocse sulla disu-
guaglianza (Oecd, 2015) sottolinei il ruolo svolto dall’in-
debolimento delle istituzioni del mercato del lavoro nella
crescita della disuguaglianza salariale e sostenga la ne-
cessita di un rovesciamento delle politiche. Il rapporto
riconosce che “analisi precedenti hanno dimostrato che la
diminuzione della copertura sindacale ha avuto I'effetto di
aumentare le disuguaglianze nella distribuzione dei salari”
e che “un’elevata densita di iscritti al sindacato, un elevato
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grado di copertura dei contratti collettivi e la centralizza-
zione/coordinamento della contrattazione salariale vanno
di pari passo con una minor disuguaglianza salariale sia nei
paesi Ocse che nelle economie emergenti” (Oecd, 2015, p.
42; si veda anche Oecd, 2011).

Una particolare attenzione ¢ dedicata alla crescita di
posti di lavoro non standard, che “pud essere associata alla
precarieta e a peggiori condizioni di lavoro”, in assenza di
“protezione dell’'occupazione, di tutele e dei fringe bene-
fits di cui godono i colleghi con contratti di lavoro stan-
dard”. Le conseguenze sono che “un lavoro non standard
in genere paga meno di un lavoro tradizionale a tempo
indeterminato (...). Questi divari salariali sono particolar-
mente ampi tra i lavoratori a basse qualifiche e a bassi
salari: i lavoratori non standard nel 40% dei percettori
di reddito pit poveri in genere hanno salari pit bassi del
20% (...). I lavoratori non standard subiscono inoltre una
maggior insicurezza in termini di probabilita di perdita del
posto di lavoro e di disoccupazione e, nel caso dei lavo-
ratori temporanei, lo stress lavorativo ¢ significativamente
maggiore” (ivi, p. 31).

L’Ocse, accanto ad altre organizzazioni internazionali,
ha da tempo chiesto ai governi di introdurre sul mercato del
lavoro ‘riforme’ che vanno nella direzione di maggior fles-
sibilita, minori tutele del lavoro e del potere del sindacato,
tutte politiche che hanno contribuito ad aumentare le disu-
guaglianze. E di particolare interesse che ora’Ocse suggeri-
sca un rovesciamento delle politiche nazionali in nome della
riduzione delle disuguaglianze; ora sostiene che il salario
minimo “pud aiutare a sostenere i lavoratori a basso salario
e le famiglie a basso reddito, evitando significative perdite
di posti di lavoro” (ivi, p. 42); chiede un “miglioramento del
dialogo sociale e delle relazioni industriali” (757d.); sostiene
che “affrontare la segmentazione del mercato del lavoro e
offrire un miglior equilibrio nella tutela dell’occupazione
sono elementi importanti per migliorare la qualita del lavo-
ro e affrontare la disuguaglianza” (ivi, p. 43).
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Allo stesso modo, un recente studio del Fondo mone-
tario internazionale (Dabla-Norris ef al., 2015) sui paesi
avanzati mostra che I'indebolimento delle istituzioni del
mercato del lavoro & associato a una maggiore disugua-
glianza misurata dai coefficienti di Gini e che questo “pro-
babilmente riflette il fatto che la flessibilita del mercato
del lavoro ha dato benefici ai ricchi e ha ridotto il potere
contrattuale dei lavoratori a basso reddito” (ivi, p. 26). Vie
poi ulteriore evidenza che “regole piti permissive su assun-
zioni e licenziamenti, salari minimi pit distanti dai salari
mediani e un minor peso della contrattazione collettiva e
del sindacato sono associati a una maggiore disuguaglian-
za di mercato” (/bid.).

I paesi piti avanzati, tuttavia, non sembrano prestare
attenzione a queste nuove raccomandazioni di Ocse e Fmi;
le riforme del lavoro attualmente introdotte in Italia — con
il Jobs Act’ —, in Francia e altri paesi vanno nella dire-
zione di ridurre le tutele del lavoro. Un rovesciamento di
queste tendenze dovra venire da una nuova capacita dei
lavoratori di organizzarsi e ottenere salari e condizioni di
lavoro migliori. Come ha sostenuto Piketty, “la storia della
distribuzione del reddito ¢ sempre una storia profonda-
mente politica che non pud essere ridotta a meccanismi
puramente economici” (Piketty, 2013, p. 47). Il grado di
disuguaglianza in una societa dipende direttamente dai
rapporti di forza tra capitale e lavoro.

Il cambiamento tecnologico L'evoluzione delle forme che
ha assunto il potere del capitale sul lavoro & stata profon-
damente segnata dai cambiamenti nella tecnologia. Nei
paesi avanzati gli ultimi tre decenni sono stati caratteriz-

2 In Italia il governo ha introdotto nel 2014-2015 il Jobs Act con
una serie di misure che riducono la protezione del lavoro, introduco-
no nuovi contratti ‘a tutele crescenti’ e offrono incentivi alle imprese.
Una valutazione degli effetti sull'occupazione ¢ in Fana ez al. (2015);
una critica d’insieme ¢ in Sbilanciamoci! (2015).
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zati dall’emergere del nuovo paradigma tecno-economico
basato sulle tecnologie dell’informazione e della comuni-
cazione, con un ruolo crescente svolto dalla conoscenza,
dalla ricerca e dallo sviluppo e dall’innovazione e dalla dif-
fusione di nuove forme organizzative (Freeman e Louca,
2001). Questo ha portato al declino delle vecchie indu-
strie, la cui forza lavoro spesso era composta da lavoratori
sindacalizzati con qualifiche intermedie, e all’emergere di
nuovi settori con alte opportunita per profitti ‘schumpe-
teriani’ dovuti ai monopoli (pitt 0 meno) temporanei con-
sentiti dai vantaggi tecnologici.

La crescita delle disuguaglianze tra lavoratori e salari
¢ stata analizzata da un’ampia letteratura all’interno del
mainstream economico, che I’ha spiegata con gli effetti del
cambiamento tecnologico che favorisce le alte qualifiche
(skill bias). La tesi proposta & che la diffusione delle tecno-
logie dell’informazione ha portato a un innalzamento delle
qualifiche dei lavoratori — misurata in genere dal rapporto
tra impiegati e operai, o dagli anni di istruzione — e dei sa-
lari per i lavoratori che hanno competenze complementari
alle nuove tecnologie, e che quindi mostrano i maggiori
incrementi di produttivita (Acemoglu, 2002).

Quest’interpretazione si basa sull’idea che la disparita
salariale sia radicata nei cambiamenti tecnologici a livello
d’impresa, poiché le imprese innovative sostituirebbero
gli addetti poco specializzati con lavoratori a piu alte qua-
lifiche. Si tratta di una visione semplificata e meccanica
della tecnologia e dei suoi effetti; si presuppone che tutte
le innovazioni siano incorporate nel capitale fisico e che
debbano essere complementari alle competenze pit eleva-
te. Di conseguenza, ci si aspetta che aumenti sia il rapporto
tra il numero di lavoratori con alte e basse qualifiche, sia il
divario salariale tra i due gruppi di lavoratori; tale proces-
so viene presentato come la determinante principale della
crescita della disuguaglianza salariale.

Come hanno mostrato Nascia e Pianta (2009) e Cirillo
et al. (2015), il fenomeno principale nei paesi avanzati non
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¢ un innalzamento delle qualifiche guidato dalla tecnolo-
gia, ma piuttosto una polarizzazione dell’occupazione con
I'aumento dei lavoratori a qualifiche molto alte e molto
basse. Negli ultimi anni, anche gli approcci tradizionali
hanno riconosciuto tale polarizzazione, spesso utilizzan-
do una metodologia che considera le tipologie di funzioni
svolte (Autor et al., 2006; Goos e Manning, 2007; Acemo-
glu e Autor, 2010; Goos et al., 2014). Tuttavia, ¢ necessaria
un’analisi piti approfondita della diversita dei processi di
cambiamento tecnologico e delle loro conseguenze sui sa-
lari e sulla disuguaglianza.

I cambiamenti nella tecnologia — insieme a quelli nei
rapporti di lavoro e nella produzione internazionale — han-
no effetti importanti sull’evoluzione dei posti di lavoro,
delle competenze e dei salari, ma in modi meno determi-
nistici di quelli sostenuti dalla tesi dello skzl/ bias. Sulla
base degli approcci evolutivi al cambiamento tecnologico
(Dosi, 2012) possiamo sostenere, invece, che esso ha ca-
ratteristiche diverse in settori diversi e che & importante
distinguere tra le strategie di competitivita tecnologica,
fondate su nuovi prodotti, e la ricerca di competitivita
sui costi, attraverso 'introduzione di nuovi processi che
risparmiano lavoro. Tali differenze hanno esiti diversi su
occupazione, qualifiche e salari; alcuni studi hanno ana-
lizzato il funzionamento di questi meccanismi in Europa.

Esaminando la composizione dell’occupazione sulla
base delle categorie professionali, I'idea di un innalza-
mento generale delle qualifiche risulta infondata. Se sud-
dividiamo i lavoratori dipendenti in quattro principali
categorie — manager, professionisti e tecnici; impiegati;
lavoratori specializzati; operai generici — troviamo chiari
segnali di un processo di polarizzazione. Considerando
36 settori dell’industria e dei servizi nei cinque maggiori
paesi dell’'Unione Europea, osserviamo che nel periodo
di espansione tra il 2002 e il 2007 sono stati creati nuovi
posti di lavoro solo per i manager (+3,5% 1’anno) e gli
operai generici (meno dell’1% per anno), mentre impie-
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gati e lavoratori specializzati hanno visto ridursi i posti
di lavoro; tale polarizzazione ¢ particolarmente forte nel
settore dei servizi, dove si concentra la creazione di nuova
occupazione. Negli anni della crisi, tra il 2007 e il 2011,
le perdite di posti di lavoro sono state molte gravi per
i ‘colletti blu’ (quasi il -6% I’anno), pit limitate per gli
Impiegati, mentre 'occupazione & rimasta stabile per i
manager (Cirillo ez al., 2015). La spiegazione di queste
dinamiche ¢ radicata nelle diverse strategie tecnologiche
dei settori; 'innovazione di prodotto e gli alti livelli di
istruzione sostengono la crescita dei posti di lavoro pit
qualificati; la competizione sui costi e le innovazioni di
processo distruggono i posti di lavoro per 1mplegat1 e la-
voratori specializzati, mentre gli operai generici aumen-
tano solo per effetto della domanda (zb4d.).

Data questa dinamica di polarizzazione dell’occupazio-
ne, che cosa succede ai salari? Le differenze tra le tecno-
logie emergono nuovamente come un fattore importante,
accanto a fattori consueti quali 'istruzione, le competenze
e 'uso delle tecnologie dell’informazione. Uno studio a
livello di settore, condotto su dieci settori manifatturieri
e dei servizi in sette paesi europei (Croci Angelini ez al.,
2009), ha mostrato la presenza di una maggiore polariz-
zazione dei salari nei settori con forti innovazioni di pro-
dotto, rapida crescita dell’occupazione e quote elevate di
lavoratori con istruzione universitaria. I settori con mag-
giori opportunita di espansione dei mercati mostrano un
aumento delle disparita salariali, anche perché i manager
e i lavoratori piti specializzati possono ottenere una quota
delle rendite generate dall’innovazione. Al contrario, una
bassa disparita salariale & tipica dei settori caratterizzati
dalla diffusione di nuove tecnologie di processo e da eleva-
te quote di lavoratori con istruzione secondaria, che pos-
sono aumentare la propria produttivita lavorando su nuo-
vi macchinari, ottenendo salari relativi piu alti, di solito in
contesti di elevata sindacalizzazione e di regolamentazione
del mercato del lavoro.
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In che modo la tecnologia puo influenzare la distribu-
zione funzionale del reddito tra profitti e salari? Un’ana-
lisi sulla dinamica dei profitti e dei salari nelle industrie
manifatturiere, su dieci paesi europei nel periodo 1994-
2001 (Pianta e Tancioni, 2008) ha mostrato che la crescita
reale dei salari per dipendente ¢ stata meno della meta di
quella dei profitti totali. Nei settori ad alta innovazione, i
profitti sono aumentati di quasi 1’8 % 1’anno, tre volte piu
in fretta dei salari. Nelle industrie a bassa innovazione,
la crescita degli utili ¢ stata del 3,5%, piu del doppio di
quella dei salari. Le spiegazioni parallele delle dinamiche
dei profitti e dei salari mostrano che entrambi crescono
in seguito a incrementi nella produttivita del lavoro e che
il conflitto distributivo & un forte fattore di evoluzione
dei redditi. I salari tendono a crescere pit velocemente
nei settori in cui ¢ pit alta la spesa per I'innovazione (in
gran parte destinata agli stipendi per ricercatori di eleva-
ta competenza), mentre i profitti dipendono sia dall’im-
portanza di nuovi prodotti e dal potere di mercato, sia
dai fenomeni di ristrutturazione attraverso innovazioni
di processo e tagli dei posti di lavoro, che fanno diminui-
re i salari. Questi risultati mostrano che il cambiamento
tecnologico ha 'effetto generale di favorire i profitti ri-
spetto ai salari; il risultato & una maggior disuguaglianza
che ha origine nella distribuzione funzionale del reddito
(¢bid.).

Il cambiamento tecnologico ¢ quindi un importante
meccanismo che alimenta le disuguaglianze, ma non ci
sono conferme di un effetto generale e meccanico della
tecnologia su posti di lavoro e salari. La scelta della dire-
zione dell’innovazione dipende dalle opportunita dispo-
nibili alle industrie e dalle strategie perseguite dalle im-
prese, che sono strettamente legate alla ricerca di maggior
controllo sul lavoro. Strategie tecnologiche diverse hanno
effetti diversi sulla distribuzione tra profitti e salari, e sulle
disuguaglianze tra i lavoratori in termini di occupazione,
qualifiche e salari.
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La produzione internazionale La crescente apertura in-
ternazionale dell’economia — con maggiori flussi di com-
mercio, conoscenza e investimenti — € un meccanismo
importante che influenza le dinamiche di salari e profitti
e le disuguaglianze tra gli occupati. Abbiamo gia visto nel
paragrafo sulla finanza quanto la liberalizzazione dei mo-
vimenti di capitali sia stata importante per 1’espansione
finanziaria degli ultimi tre decenni. In questo paragrafo ci
concentriamo su un aspetto specifico della globalizzazio-
ne: 'organizzazione internazionale della produzione.

Una vasta letteratura ha mostrato che nei paesi avanzati
la delocalizzazione della produzione all’estero (o la sola mi-
naccia di realizzarla) ha avuto I'effetto di contenere le dina-
miche salariali nazionali, soprattutto per gli operai e gli im-
piegati con basse qualifiche (Feenstra e Hanson, 2003). Nei
nuovi sistemi di produzione internazionale le imprese ten-
dono a mantenere nei paesi avanzati le attivita strategiche
— il management, la finanza, la ricerca — con relativamente
pochi dipendenti ben pagati e, invece, riducono i posti di
lavoro e i salari di impiegati e operai, spesso sostituendoli
con lavoratori a basso salario nei paesi in via di sviluppo; il
risultato nei paesi ricchi & un aumento della disuguaglianza
salariale e una polarizzazione dell’occupazione.

Studi recenti hanno analizzato le strategie di trasferi-
mento di segmenti della produzione verso paesi a bassi
salari (0 con normative meno rigorose sulle questioni am-
bientali, dei diritti del lavoro, del ruolo del sindacato, ecc.),
che portano alla creazione di complesse ‘catene globali del
valore’ caratterizzate dalla frammentazione della produ-
zione in diversi paesi. Tali strategie di delocalizzazione so-
no spesso realizzate con lo scopo esplicito di ridurre i costi
salariali, aumentando di conseguenza i margini di profitto
(Milberg e Winkler, 2013).

La distribuzione globale tra profitti e salari & influen-
zata da diversi meccanismi. Freeman (2009) ha sostenuto
che la globalizzazione ha raddoppiato la forza lavoro di-
sponibile nell’economia mondiale e abbassato il rapporto
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capitale/lavoro, provocando una relativa scarsita di capi-
tale, con conseguente aumento dei profitti e caduta dei
salari. Egli ha anche mostrato che I'espansione del com-
mercio, la maggior apertura delle economie nazionali e le
riduzioni nelle tariffe doganali possono contribuire a una
maggiore disparita di reddito all'interno dei paesi (757d.).

Inoltre, gli effetti della tecnologia e dell’integrazione
internazionale su occupazione e salari sono strettamente
legati, in quanto le imprese esposte alla concorrenza estera
sono spinte a introdurre piu rapidamente le innovazioni e,
all’opposto, le imprese piti innovative hanno un vantaggio
competitivo sui mercati esteri. Uno studio ha confrontato
gli effetti della tecnologia e del commercio sulla riduzione
degli occupati poco qualificati nei settori industriali degli
Stati Uniti nel 1990, giungendo alla conclusione che I'im-
patto dell’innovazione ¢ stato dominante, mentre il ruolo
del commercio internazionale sembra essere stato minore
(Berman et al., 1998).

Anche in questo caso, la possibilita di organizzare la
produzione su scala internazionale ha rafforzato il control-
lo del capitale sul lavoro, e 'effetto combinato di questi
due meccanismi ha ridotto i posti di lavoro, indebolito i
sindacati, abbassato i salari e aumentato le disuguaglianze.

Sulla base del quadro interpretativo riassunto nella fi-
gura 4.2 sopra discussa, abbiamo mostrato quanto sia stato
importante il potere del capitale nel mettere in moto quat-
tro processi — 'ascesa della finanza, il controllo sul lavoro,
il cambiamento tecnologico, la produzione internazionale
— che hanno dato nuove forme al capitalismo e hanno pro-
dotto profitti piu alti, salari pit bassi, maggiori disparita tra
i lavoratori e crescente disuguaglianza globale.

4.5. 1] ‘capitalismo oligarchico’

1l secondo motore della disuguaglianza che abbiamo in-
dividuato nel capitolo 1 & 'emergere di un ‘capitalismo
oligarchico’ in cui un numero limitato di persone con-
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centrano una quota ampia e crescente del reddito e della
ricchezza, ed esercitano un rilevante potere economico e
un’incisiva influenza politica. Per capire i meccanismi eco-
nomici e politici che hanno distorto la distribuzione del
reddito a favore dei pit ricchi, tuttavia, sono necessarie
analisi specifiche di diversi fattori rilevanti.

Abbiamo gia visto nel capitolo 2 che oggi nei paesi
avanzati una parte importante della disuguaglianza ¢ do-
vuta alla crescita rapida dei redditi pit elevati — quelli del
10% o dell’'1% dei piu ricchi — che derivano da una varieta
di fonti diverse (Atkinson e Piketty, 2007; Alvaredo et al.,
2013; Franzini e Raitano, 2015).

Gli individui pit ricchi hanno beneficiato dell’aumen-
to della quota dei profitti nel reddito nazionale e di rendite
finanziarie eccezionalmente elevate, alimentate da guada-
gni speculativi in mercati finanziari sempre pitt complessi.
Allo stesso tempo, sono state eliminate o indebolite le po-
litiche nazionali che in passato avevano limitato 'aumento
dei redditi piu elevati: le tasse di successione sono state
cancellate o fortemente ridotte in molti paesi; la progres-
sivita delle imposte sul reddito ¢ stata ridotta e le aliquote
fiscali sui redditi piti elevati sono state tagliate in tutto il
mondo; scappatoie fiscali sono state concesse alle imprese
e ai piti ricchi. La liberalizzazione dei movimenti finanziari
e la mancanza di armonizzazione fiscale anche in Europa
hanno contribuito a questo risultato, con maggiori oppor-
tunita per i ricchi di trasferire i propri redditi nei ‘paradisi
fiscali’ o in paesi con aliquote fiscali pit basse.

Ma ci sono anche altri sviluppi. All’interno dei redditi
da lavoro, compensi senza precedenti sono andati ai top
manager e ai professionisti piti famosi, tra i quali possiamo
includere oltre che avvocati e architetti anche le star dello
spettacolo, dei media e dello sport. La fonte di questi red-
diti & cambiata nel corso del tempo: mentre in passato essi
provenivano quasi esclusivamente dal capitale e dalle ren-
dite, negli ultimi decenni la quota dei compensi da lavoro
in senso lato & aumentata. Nello 0,1% dei ‘super ricchi’
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negli Stati Uniti la quota di reddito proveniente dal lavoro
¢ salita dal 20% nel 1970 a circa il 45% di oggi (Alvaredo
etal.,2013). In Italia, nell’1 % pit ricco la quota dei redditi
da lavoro (dipendente e autonomo) ¢ salita dal 46 al 71%
(Alvaredo e Pisano, 2010).

Una spiegazione di questi sviluppi ¢ stata proposta da
Rosen (1981), secondo il quale i compensi senza prece-
denti delle superstar sono il risultato di due fattori: in un
certo numero di mercati la domanda si concentra su co-
loro che sono considerati i migliori nel loro campo (cioe
le superstar); inoltre lo sviluppo tecnologico consente alle
superstar di soddisfare senza costi aggiuntivi una quota
enormemente ampia del mercato (come nel caso della
copertura televisiva mondiale di grandi eventi sportivi).
Analogamente, Frank e Cook (1995) hanno parlato di una
“winner-takes-all society” in cui un individuo pud copri-
re (quasi) tutto il mercato spiazzando tutti i concorrenti.
Spiegazioni di questo tipo trasmettono I'idea che tali red-
diti elevati siano il ‘premio’ per chi si ¢ affermato in una
gara estremamente competitiva; gli autori riconoscono
tuttavia che piccole differenze nelle capacita, nel talento e
nel capitale umano possono portare a differenze spropor-
zionate in termini di compensi, proprio come avviene in
una gara sportiva in cui vi € un solo vincitore.

Tale risultato ¢ molto distante da quello che potremmo
aspettarci da mercati in cui gli individui sono compensati
sulla base della loro produttivita — derivante dall’istruzio-
ne, dalle capacita e dal talento di cui dispongono. La pro-
porzionalita tra produttivita e compensi & una caratteristica
dei mercati concorrenziali; di conseguenza, sembra ingiu-
stificato ’'argomento che i redditi pit elevati siano guada-
gnati in mercati estremamente competitivi (Franzini ez a/.,
2014). In realta, in molti casi il meccanismo che porta a
questi risultati distributivi estremi & legato alle posizioni di
potere piuttosto che alla competizione. Il potere fornisce
gli strumenti per difendere e aumentare i propri compen-
si a spese degli altri; questo permette di ottenere rendite
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elevate e puo spiegare I'aumento record dei compensi dei
manager. Chi ha potere puo anche formare le convinzioni
del mercato su chi sia il migliore in una particolare attivita.
Infine, il potere puo impedire cambiamenti nel sistema di
diritti di proprieta che porterebbero a una diversa distri-
buzione del reddito tra tutti coloro che hanno contribuito
a creare il valore che rende possibili tali compensi.

Il ‘capitalismo oligarchico’ appare in effetti come il
risultato delle posizioni di potere e di privilegio che con-
dizionano la distribuzione del reddito e della ricchezza e
conducono a disuguaglianze estreme e inaccettabili. Come
si & sottolineato nel capitolo 3, tali estreme disuguaglianze
vengono riprodotte da una generazione all’altra attraver-
so la trasmissione ereditaria della ricchezza, che nei pae-
si avanzati sta diventando I'unica modalita che consente
I’accesso alla ricchezza, e per effetto di altre influenze del
background familiare. Tutto cio consolida il potere degli
oligarchi e riduce drasticamente le opportunita di mobilita
sociale. Per tutti questi motivi, il potere e i privilegi devo-
no essere controllati, indeboliti e ridotti attraverso oppor-
tune politiche e modifiche istituzionali, altrimenti si corre
il rischio di tornare alla concentrazione del reddito e della
ricchezza che prevaleva nelle societa di un secolo fa e forse
anche ad altri poco difendibili aspetti di quelle societa.

Non abbiamo affrontato in questo libro i comporta-
menti illegali che possono portare ad accumulare ricchez-
ze molto elevate attraverso attivita criminali o la corruzio-
ne in attivita pubbliche o private. In molti paesi, tuttavia,
il potere degli oligarchi ¢ spesso legato a tali pratiche. Pos-
siamo citare qui gli studi che hanno collegato la disugua-
glianza e la corruzione (Uslaner, 2008) e le strette relazioni
col potere politico che sono alla base delle fortune di molti
milionari, in quello che ¢ stato chiamato il ‘capitalismo
clientelare’®. L'uso dell'influenza politica per ottenere

10 Un rapporto dell’“Economist” (Planet Plutocrats, 15 marzo
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vantaggi economici, la corruzione diffusa e I'attenuazione
dei confini tra azioni legali e illegali appaiono come ca-
ratteristiche emergenti — e profondamente preoccupanti
— del ‘capitalismo oligarchico’ anche nelle nostre societa.

4.6. L'individualizzazione delle condizioni economiche

11 terzo motore della disuguaglianza che abbiamo indivi-
duato nel capitolo 1 ¢ 'individualizzazione delle condi-
zioni economiche e sociali. Questo processo opera a pill
livelli; in termini culturali segna il tramonto delle identita
collettive, come quelle della classe media e della classe
operaia, che per oltre un secolo sono state di fondamentale
importanza nei paesi avanzati, e che nei primi decenni del
dopoguerra e fino al 1980 hanno contribuito a contenere
le disuguaglianze. Sul piano sociale ¢ emersa una maggior
complessita della struttura di classe, con un ruolo mag-
giore giocato da fattori legati al genere, all’origine etnica
e migrante, alla condizione generazionale, al precariato,
che hanno profondamente frammentato la struttura so-
ciale dei paesi avanzati. In termini economici, il reddito di
un individuo ¢ diventato piti incerto e meno prevedibile;
con la varieta di contratti di lavoro che & stata introdotta,
possono emergere retribuzioni e tutele molto diverse per
lavori sostanzialmente uguali.

L’importanza del livello di istruzione come causa di di-
sparita salariali sembra indebolita, mentre tornano a con-
tare le origini familiari. In termini di genere, la maggior

2014) ha considerato i settori piu colpiti dalla corruzione — tra cui
quello petrolifero, del gas, dei prodotti chimici, del carbone e delle
miniere, della difesa, il settore immobiliare, i porti e gli aeroporti, le
telecomunicazioni — e ha costruito una classifica dei paesi sulla base
del rapporto trala ricchezza dei milionari che ha origine da tali settori
corrotti e il Pil. Hong Kong, Russia, Malesia sono in testa alla lista;
Regno Unito, Stati Uniti e Francia occupano le posizioni numero 15,
17, 20.
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presenza delle donne nel mercato del lavoro ha introdotto
profondi cambiamenti, ma nella maggior parte delle atti-
vita persistono discriminazioni e svantaggi per le donne.
In termini generazionali, le prospettive di occupazione e
di reddito per i giovani di oggi sono significativamente
peggiori di quelli di una generazione fa. I cambiamenti
nella struttura familiare — con famiglie piti piccole e coppie
sempre pitl composte da persone con redditi simili — fanno
si che la stessa distribuzione del reddito fra gli individui
porti a maggiori disparita a livello delle famiglie. Infine, la
crescente importanza della ricchezza e dell’eredita signi-
fica che gli standard di vita per i pit ricchi, ma anche per
la ‘classe media patrimoniale’ sono influenzati dai rendi-
menti della ricchezza molto piti che dai flussi di reddito.
In questo paragrafo non possiamo indagare queste
molteplici dimensioni, ma tutti questi fattori hanno contri-
buito alle crescenti disparita anche tra i lavoratori salariati
che hanno indebolito la capacita del 90% pitu povero di
fermare I’ascesa del 10% piu ricco. Ci concentriamo qui
sulla frammentazione delle condizioni di lavoro e sul ruolo
dell’istruzione e dell’origine familiare. Nel paragrafo 4.4
abbiamo esaminato altri processi che hanno permesso al
potere del capitale di frammentare e controllare il lavoro.

Le condizioni di lavoro disuguali  La prova pit immediata
dell’individualizzazione delle condizioni economiche ¢ il
declino del lavoro standard: il lavoro a tempo pieno, di
durata indeterminata, con contratti sindacali, tutele e as-
sicurazioni sociali e anche con la garanzia di una pensione.
11 rapporto dell'llo per il 2015 ha documentato I'aumento
dei posti di lavoro non standard e ha mostrato che “pit di
6 lavoratori salariati su 10 in tutto il mondo sono occupati
in lavori part-time o temporanei. Le donne rappresentano
una quota molto pit elevata tra coloro che hanno lavori
part-time o temporanei” (Ilo, 2015, p. 13).

Abbiamo gia visto che tali sviluppi hanno portato a sala-
ri pit bassi e maggiori disparita. Ma la frammentazione dei
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contratti di lavoro ha anche effetti di pit lungo termine. Il
rapporto dell’Tlo sottolinea che in genere ai lavoratori non
standard non si applicano le norme sulla tutela dell’occu-
pazione e sulla protezione sociale, né essi hanno accesso a
significativi sussidi di disoccupazione e a pensioni sicure.
Tali sistemi sono stati progettati per i dipendenti standard
e nella maggior parte dei paesi non sono stati modificati
per tener conto delle nuove esigenze dei lavoratori ‘atipici’
(ivi, p. 14). In questo modo, una condizione occupazionale
non standard e pit individualizzata puo avere un effetto di
lungo periodo sui redditi e le pensioni ottenute nel corso
della vita, ampliando in modo persistente le disparita nella
parte inferiore della distribuzione.

Le disparita tra le generazioni sono un altro aspetto
fondamentale. Abbiamo gia visto che il lavoro non stan-
dard riguarda soprattutto i giovani, che hanno prospettive
di reddito e ricchezza molto inferiori rispetto alla gene-
razione precedente. Questo non significa tuttavia che le
disuguaglianze maggiori siano oggi tra vecchi e giovani.
Piketty sostiene che “I'affermarsi del capitale umano e la
sostituzione della lotta di classe con la guerra dell’eta sono
in gran parte illusioni” (Piketty, 2013, p. 49). Non ci sono
evidenze per sostenere che le nostre societa siano caratte-
rizzate da una nuova divisione fondamentale tra anziani
tutti ugualmente privilegiati e giovani tutti ugualmente di-
scriminati; le divisioni fondamentali in termini di reddito
e ricchezza restano quelle tra famiglie pit ricche e famiglie
piu povere.

Listruzione e l'origine familiare Nel suo libro, Piketty
sostiene che, di fronte al pericoloso aumento della disu-
guaglianza, “la principale forza per la convergenza ¢ la
diffusione della conoscenza e I'investimento in istruzione,
che ¢ essenzialmente un meccanismo non di mercato, poi-
ché la conoscenza rappresenta un tipico bene pubblico”
(Piketty, 2013, pp. 47-48). Puo essere I'istruzione allora un
rimedio contro la disuguaglianza?
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Gli studi economici #zainstream sostengono che I'i-
struzione & un fattore determinante per la produttivita
e il reddito dei lavoratori, in un quadro concettuale che
presuppone 'efficienza dei mercati e la parita di oppor-
tunita. Un aumento delle disuguaglianze salariali — cosi si
sostiene — riflette semplicemente la maggior produttivita e,
quindi, la maggiore retribuzione dei lavoratori pitt dotati
di capitale umano o con un piu alto livello d’istruzione.

Nel capitolo 2 abbiamo visto invece che nei paesi euro-
pei il livello d’istruzione ha un ruolo modesto nel determi-
nare le disuguaglianze salariali; solo il 20% delle disparita
salariali & dovuto a differenze d’istruzione, mentre il resto
¢ dovuto alla disuguaglianza all’interno di gruppi di lavo-
ratori con lo stesso livello d’istruzione (Franzini e Raitano,
2015).

La spiegazione di tale diversita nei redditi da lavoro a
parita di livello di istruzione puo essere ricondotta a tre
tipi di fattori: le caratteristiche ‘strutturali’ dell’occupazio-
ne; le tipologie dei contratti e le condizioni del mercato del
lavoro; le caratteristiche ‘personali’ (e familiari) dei singoli
lavoratori. Le prime riflettono le forti differenze tra setto-
ri e imprese in termini di conoscenza, ricerca e sviluppo,
innovazione e potere di mercato che influenzano la pro-
duttivita dei lavoratori e alimentano le disparita salariali.
Il secondo fattore, i contratti di lavoro, ha un ruolo sem-
pre pit importante; in Europa i lavoratori dipendenti con
istruzione universitaria, ma con un contratto temporaneo
o part-time hanno una notevole probabilita di finire nel-
la parte piu bassa della distribuzione del reddito. Il terzo
fattore rimanda al ruolo delle competenze e delle oppor-
tunita che non dipendono da un’istruzione accessibile a
tutti, ma sono invece I'effetto dell’origine familiare degli
individui; diversi studi hanno mostrato che I'istruzione e
la professione dei genitori sono fattori determinanti dei
risultati nell’istruzione e nei redditi da lavoro dei figli; in
molti casi, I'influenza della famiglia di origine sul reddito
da lavoro non si manifesta soltanto attraverso il livello di
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istruzione ma anche, e in modo significativo, per il tramite
di altri canali (Franzini ez al., 2013).

Nel capitolo 3 abbiamo visto quanto sia importante
I'origine familiare nel determinare le possibilita di vita, il
livello d’istruzione e i salari ottenuti dalle persone. Diver-
si studi, dall’economia alla psicologia, offrono spiegazioni
interessanti ma parziali di quest’influenza. I modelli eco-
nomici sottolineano I'importanza del capitale umano che ¢
considerato sia una determinante fondamentale di reddito
individuale, sia una variabile che & fortemente influenzata
dalle condizioni familiari.

Lapproccio mainstream degli studi economici, con
la ‘teoria dell’investimento familiare’ di Becker e Tomes
(1979), afferma che il reddito e la ricchezza di una fami-
glia sono decisivi per I'investimento in capitale umano
in presenza di mercati dei capitali imperfetti. Le ipotesi
prevalenti sono che i guadagni degli individui dipendono
dal capitale umano acquisito attraverso I'istruzione, e che
quest’ultima dipende dal reddito della famiglia. Dall’e-
videnza empirica, peraltro, risulta che nei paesi avanzati
la trasmissione intergenerazionale delle disuguaglianze
¢ fortemente correlata alla disuguaglianza corrente mo-
strando persistenza — radicata nella ricchezza, nei privi-
legi e nelle reti di relazioni sociali — piu forte di quella
prevista dai sostenitori della mobilita sociale attraverso
'uguaglianza di opportunita e i meccanismi di mercato. I
paesi con pit disuguaglianza corrente sono gli stessi in cui
la trasmissione intergenerazionale della disuguaglianza &
maggiore.

Quando indaghiamo I'individualizzazione delle con-
dizioni economiche e sociali, ¢ importante quindi consi-
derare non solo la frammentazione delle condizioni dei
lavoratori in termini di istruzione, competenze e salari, ma
anche il rilievo che ha 'origine familiare — e in particolare
la rete di contatti sociali e le abilita non tecniche — nel
determinare le disparita salariali e nel riprodurre da una
generazione all’altra disuguaglianze inaccettabili.
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4.7. L'arretramento della politica

Il quarto meccanismo fondamentale alla base dell’odier-
na disuguaglianza ¢ arretramento della politica. Il pros-
simo capitolo spieghera perché la politica deve interveni-
re sulla disuguaglianza e propone una serie di misure che
possono essere efficaci a questo scopo. Qui — basandoci
sulla figura 4.2 — ci proponiamo di individuare le moda-
lita con cui le politiche possono influenzare la distribu-
zione del reddito e della ricchezza e le disuguaglianze
che ne derivano.

Le disuguaglianze in termini di reddito disponibile
e di tenore di vita dipendono anche dalle politiche in-
trodotte per correggere le disparita che emergono dai
processi di mercato. Come abbiamo visto nel capitolo 2,
i governi possono ridurre le disparita attraverso la tas-
sazione, i trasferimenti e la fornitura di servizi pubblici.
Le esperienze nazionali in quest’ambito sono diverse, e
dipendono dai modelli di welfare che caratterizzano i
diversi paesi. La spesa pubblica di tipo sociale varia dal
25% del Pil nei paesi nordici e nell’Europa continentale
al 19% nei paesi anglosassoni, dove una quota elevata dei
trasferimenti (il 43 %) ¢ destinata al quintile pitt povero
dei percettori di reddito. Non ¢ facile valutare 'impatto
della fornitura di servizi pubblici, ma abbiamo visto nella
figura 2.9 che i paesi avanzati sono in grado di ridurre in
modo significativo le disparita attraverso misure di que-
sto tipo. Secondo le stime pit attendibili i servizi pub-
blici — in particolare I’accesso universale all’istruzione e
alla salute — riducono mediamente il coefficiente di Gini
sul reddito disponibile del 37% nei paesi caratterizzati
dal modello di welfare nordico e del 24% sia nei paesi
anglosassoni che nell’Europa continentale (che qui com-
prende anche I'Ttalia e la Spagna) (Esping-Andersen e
Myles, 2009).

Tuttavia, se guardiamo alle condizioni di salute dei
cittadini, anche i migliori sistemi di welfare europei sem-
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brano aver fallito nel ridurre la disuguaglianza nella spe-
ranza di vita; per i piti poveri in molti paesi le prospettive
sono notevolmente peggiorate. Viceversa, nei paesi avan-
zati importanti passi avanti egualitari sono stati compiuti
nella dimensione ‘esistenziale’ delle disuguaglianze, ri-
ducendo le disparita associate allo status, al genere, all’o-
rigine etnica e ad altre caratteristiche sociali (Therborn,
2013, cap. 8).

Le possibilita di redistribuzione, tuttavia, sono limi-
tate dall’azione degli altri motori della disuguaglianza
esaminati in questo capitolo. ’aumento dei profitti e dei
rendimenti della finanza ¢ potuto sfuggire in larga misura
all'imposizione fiscale grazie all’uso dei ‘paradisi fiscali’.
Con salari stagnanti (che gia pagano aliquote fiscali relati-
vamente alte) e una lenta crescita del Pil il flusso di risorse
pubbliche disponibili per la redistribuzione non si ¢ am-
pliato. Inoltre, negli ultimi decenni diversi cambiamenti
nelle politiche hanno indebolito le dimensioni e I'efficacia
della redistribuzione. Una tassazione meno progressiva
sul reddito, la debole imposizione fiscale sulla finanza e
sulla ricchezza, la riduzione o la cancellazione delle im-
poste di successione hanno favorito i ricchi e aggravato le
disparita nel reddito disponibile. Dopo la crisi del 2008,
soprattutto in Europa, sono state introdotte politiche di
austerita con rigidi limiti per i deficit pubblici e il debito,
sono stati privatizzati alcuni servizi, sono state ridimen-
sionate varie prestazioni sociali. Tali misure avrebbero
dovuto far ripartire la crescita ma il loro risultato & stato
opposto: stagnazione prolungata, con ulteriore aumento
della disuguaglianza.

La politica, tuttavia, non interviene soltanto sulla redi-
stribuzione; negli ultimi tre decenni la liberalizzazione, la
deregolamentazione e la privatizzazione sono state al cen-
tro dell’azione di governo in tutti i paesi avanzati, raffor-
zando gli altri motori della disuguaglianza sopra analizzati.
E necessario capire il ruolo complessivo svolto dall’arre-
tramento della politica in un’economia e una societa sem-
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pre pit diseguali. E occorre capire come il ritorno di una
politica egualitaria e democratica potrebbe rovesciare —
con una serie di politiche appropriate — la disuguaglianza
estrema che abbiamo di fronte oggi. Queste sono le do-
mande del nostro capitolo finale.
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5

QUALI POLITICHE PER UNA SOCIETA
EGUALITARIA?

5.1. Introduzione

La disuguaglianza economica, le cui dimensioni e caratteri-
stiche sono state documentate nei capitoli precedenti, & il ri-
sultato dei quattro motori della disuguaglianza che operano
nei paesi avanzati. Il quarto motore — I'arretramento della
politica — ha reso piti incisivi gli effetti degli altri tre perché
ha ridotto le capacita dell’azione pubblica di prevenire o
limitare I’emergere delle disparita di reddito e ricchezza.
Negli ultimi trent’anni la politica & arretrata in tutti
i campi. Il potere del capitale sul lavoro — il nostro pri-
mo motore della disuguaglianza — si & rafforzato in diversi
modi. In primo luogo per gli effetti delle politiche di li-
beralizzazione: ai flussi di capitale & stata concessa piena
liberta di movimento; la deregolamentazione ha permesso
che la finanza si espandesse, che i valori dei patrimoni si
gonfiassero con le bolle speculative, che il potere di mer-
cato crescesse e si moltiplicassero le posizioni di rendita,
a vantaggio dei piu ricchi. Le privatizzazioni hanno per-
messo alle relazioni di mercato e alla disuguaglianza ad
esse associata di estendersi a nuovi settori, in particolare a
quello dei servizi pubblici, che sono stati cosi trasformati
da diritti sociali, accessibili a tutti, in beni di mercato, il
cui acquisto dipende dalla capacita di spesa di ciascuno.
In secondo luogo, il lavoro si ¢ indebolito per effetto
di scelte politiche riguardanti il commercio internazionale,
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gli investimenti e le tecnologie, che hanno permesso alla
produzione di organizzarsi su scala internazionale e di fare
ampio ricorso a innovazioni che risparmiano lavoro. La
conseguenza ¢ stata che molti posti di lavoro sono svaniti
e i salari dei lavoratori nei paesi avanzati sono caduti.

I11avoro ¢ stato indebolito in numerosi altri modi: ridu-
cendo il potere dei sindacati, rivedendo le norme a tutela
dell’occupazione, creando posti di lavoro non standard
attraverso una pluralita di contratti di lavoro temporanei,
part-time, ecc., caratterizzati da salari pit bassi e da minor
protezione, limitando il ruolo dei contratti di lavoro nazio-
nali e permettendo una crescente frammentazione delle
retribuzioni. Con queste nuove regole, il capitale ¢ stato
in grado di sottrarre al lavoro 10-15 punti percentuali del
reddito nazionale e nel mercato del lavoro sono emerse
gravi disuguaglianze, con forti differenziazioni anche tra
i salariati’.

In terzo luogo, in particolare in Europa, le politiche di
liberalizzazione degli scambi commerciali e dei movimenti
dei capitali hanno favorito la concentrazione della pro-
duzione e il rafforzamento del potere di mercato, con la
conseguenza di accrescere le disparita tra settori e regioni
in termini di attivita economica, occupazione e salari. Do-
po la crisi del 2008 si sono affermate tendenze che hanno
reso ancora piu forti alcuni protagonisti dell’economia — i
centri finanziari, alcune grandi banche e grandi imprese —,
indebolendo invece altri soggetti economici, in particolare

! Jacob Hacker, che fu il primo a parlare di ‘pre-distribuzione’
come di una strategia necessaria, assieme alla redistribuzione, per
contrastare la disuguaglianza, ha sostenuto che “il fallimento nel far
rispettare le politiche di sostegno dei diritti di organizzazione dei la-
voratori ha minato la capacita dei sindacati di difendere i salari men-
tre le regole della governance aziendale hanno finito per spingere i
top manager ad accrescere i propri compensi. La deregolamentazione
finanziaria ha portato grandi arricchimenti ad alcuni ma ha schiaccia-
to il resto dell’economia” (Hacker, 2011, p. 35).
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i lavoratori, e aggravando gli squilibri all’interno dei vari
paesi. In Europa, nel complesso, i redditi di mercato si
sono ulteriormente divaricati e la distribuzione del reddito
¢ peggiorata.

Anche I'ascesa del ‘capitalismo oligarchico’ — il nostro
secondo motore della disuguaglianza — ¢ il risultato diret-
to di alcune decisioni politiche. Il potere dei top manager
e la crescita dei redditi piu alti, le posizioni di rendita, la
crescente importanza della ricchezza e dell’eredita sono in
larga misura il risultato di politiche che hanno avvantag-
giato i redditi pit elevati, i profitti e le rendite finanziarie,
permettendo loro anche di eludere le imposte grazie alla
mancanza di armonizzazione fiscale tra i paesi, alla possi-
bilita di raggiungere i ‘paradisi fiscali’ e a varie altre scap-
patoie. Quasi ovunque ¢ stata ridotta la progressivita del
sistema fiscale, sono state limitate le imposte sulla ricchezza
e abbassate, se non proprio eliminate, quelle sull’eredita.

11 contenimento delle spese sociali, in particolare quel-
le per I'istruzione, si ¢ riflesso sulle opportunita di mobilita
sociale, accrescendo il ruolo condizionante della famiglia
sulle prospettive di occupazione e di reddito. In questi
vari modi, I'arretramento della politica ha lasciato sguar-
nito uno spazio che ¢ stato occupato dal nuovo potere di
un’élite di capitalisti. Grazie al proprio denaro e alla pro-
pria influenza, quest’élite ¢ riuscita a incidere sul processo
politico e a impedire il cambiamento, con gravi pericoli
per la stessa democrazia. Per la sua capacita di trasmet-
tere i privilegi da una generazione all’altra, il ‘capitalismo
oligarchico’ di oggi rischia di diventare sempre pit simile
alla societa ingiusta e immobile dell’inizio del XX secolo.

L’individualizzazione delle condizioni economiche e
sociali — il nostro terzo motore della disuguaglianza — & il
risultato delle politiche discusse in precedenza, che hanno
indebolito e frammentato il lavoro, e della crescente dispa-
rita nelle condizioni familiari. Ad esempio, per molte fami-
glie nella fascia centrale della distribuzione si ¢ registrato
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un calo dei redditi da lavoro e un aumento del valore dei
piccoli patrimoni immobiliari.

In breve, la crescente disuguaglianza non ¢ il risultato
di forze inarrestabili — la tecnologia, la globalizzazione, il
cambiamento economico — che si sono imposte a socie-
ta impotenti. Al contrario, essa ¢ il risultato — diretto e
indiretto — di precise decisioni politiche che negli ultimi
trent’anni le hanno spianato la strada.

Un’ulteriore prova dell'importanza della politica ¢ la
diversa dinamica — nonché le diverse caratteristiche — del-
la disuguaglianza in paesi ugualmente esposti al cambia-
mento tecnologico e alla globalizzazione. Tale diversita
dipende proprio dalle scelte politiche in tema di regola-
mentazione, privatizzazione, fiscalita e redistribuzione. Le
politiche e le istituzioni, dunque, contano.

L’aumento della disuguaglianza non ¢ soltanto I’esito
delle politiche redistributive e degli interventi del wel-
fare, ma anche di tutte le decisioni dalle quali dipendono
il modo di operare dei mercati, la distribuzione dei bene-
fici economici e le modalita di svolgimento delle attivita
economiche; ad esempio, le privatizzazioni hanno creato
nuove disuguaglianze, impedendo a molti di accedere a
servizi che prima erano disponibili per tutti. La politica
puo contrastare efficacemente le disuguaglianze, ma per
farlo deve adottare una serie di misure specifiche.

In questo capitolo vengono indicate alcune politiche
che possono essere efficaci sia nel ridurre le disuguaglianze
sia nel renderle pit accettabili, secondo idee ampiamente
condivise di giustizia sociale e di equita. Le politiche che
considereremo sono collegate ai quattro motori della disu-
guaglianza individuati nei capitoli 1 e 4, anche se ciascuna
di esse non ¢ riconducibile a uno soltanto di quei motori.
Distingueremo anche tra misure che esercitano i loro ef-
fetti modificando le regole e le istituzioni da cui dipende
il funzionamento dei mercati, e misure puramente redi-
stributive che agiscono sui redditi conseguiti nei mercati.
Inoltre, alcune di queste misure possono essere introdotte
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nel breve periodo, mentre altre sono pit strutturali e pos-
sono diventare efficaci solo in un arco di tempo piti lungo.

I nostro punto di partenza ¢ una breve discussione de-
gli obiettivi che le politiche volte a ridurre le disuguaglian-
ze dovrebbero perseguire; successivamente considerere-
mo alcuni obiettivi specifici e gli strumenti che rendono
possibile la loro realizzazione.

5.2. Perché ridurre la disuguaglianza?

Suggerire politiche contro la disuguaglianza non equi-
vale a sostenere che occorre perseguire 1'obiettivo della
perfetta uguaglianza. Nel dibattito sulla disuguaglianza,
coloro che prendono posizione contro la sua correzione
molto spesso sostengono che una societa completamente
egualitaria non potrebbe funzionare e, per di piu, sarebbe
ingiusta. Ma si puo chiedere di correggere la disuguaglian-
za esistente senza per questo invocare una societa perfet-
tamente egualitaria. Si puo riconoscere che alcune forme
di disuguaglianza nei redditi possono essere giuste in base
a ragionevoli argomenti di carattere sociale ed economico
e, allo stesso tempo, essere convinti che la disuguaglian-
za alla quale oggi siamo di fronte sia eccessiva, ingiusta
e di impedimento al buon funzionamento dell’economia
e della societa. Queste considerazioni potrebbero essere
sufficienti per sostenere che la disuguaglianza dev’essere
ridotta, anche se non si disponesse di un criterio per sta-
bilire con precisione I'entita e le caratteristiche di questa
riduzione. Ma questo criterio pud essere individuato.
Negli ultimi trent’anni ha dominato la convinzione che
ridurre le disuguaglianze sia un male per la crescita. Infat-
ti, Pargomento che la disuguaglianza favorisce la crescita
ha avuto un forte richiamo sulla maggior parte dei governi,
delle istituzioni internazionali, dei politici e degli opznion
makers. Tutti costoro sembrano convinti che la disugua-
glianza, dopo tutto, non ¢ un problema. Gli elementi alla
base di una simile conclusione sono due: il primo ¢ che la
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crescita economica ¢ un obiettivo molto piti importante,
forse anche dal punto di vista etico, dell’'uguaglianza; la
seconda ¢ che I'associazione positiva tra disuguaglianza e
crescita € dimostrata dai dati.

Entrambe queste affermazioni sono altamente discu-
tibili, come risulta da numerosi studi e come ha molto di
recente sostenuto Tony Atkinson (Atkinson, 2015). Se fos-
se posta di fronte all’alternativa tra avere meno disugua-
glianza e meno crescita economica, una societa potrebbe
ragionevolmente scegliere di avere meno disuguaglianza.
Una scelta di questo tipo appare, peraltro, ideale per spe-
rimentare I'idea di democrazia come ‘ragione pubblica’,
sostenuta da Amartya Sen (2009), o per applicare la de-
mocrazia deliberativa in una delle sue possibili forme.
Com’¢ noto, la democrazia deliberativa si differenzia da
quella aggregativa perché non si limita a tener conto del-
le preferenze, ma richiede che ciascuno motivi le proprie
preferenze e, inoltre, consente a ciascuno di verificare e
rivedere queste ultime in funzione degli sviluppi del pro-
cesso deliberativo e delle conoscenze e informazioni che
esso rende disponibili.

Tutto cido permette di chiarire un punto di carattere
pitl generale: le dimensioni e le caratteristiche della disu-
guaglianza dovrebbero essere il risultato di una decisio-
ne veramente democratica. In realta, nelle nostre societa
siamo molto lontani dalla possibilita di dare corso a una
discussione seria su questi temi.

Il secondo argomento, quello secondo cui la disu-
guaglianza favorisce la crescita, semplicemente manca di
convincenti prove empiriche. Infatti, nessuna relazione
generale puo essere individuata tra il grado di disugua-
glianza nella distribuzione del reddito e la crescita del Pil;
ad esempio, nel periodo 1990-2013, molti paesi avevano
un coefficiente di Gini attorno al 30% ma i loro tassi di
crescita sono risultati fortemente divergenti (cfr. Atkin-
son, 2015, p. 259, figura 9.3). Altri fattori devono essere
presi in considerazione per spiegare il rapporto tra i due
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fenomeni, e in particolare le condizioni strutturali dell’e-
conomia, le istituzioni prevalenti e le politiche adottate
(Franzini, 2010; Rodrik, 2014).

In realta, i rapporti tra disuguaglianza e crescita sem-
brano essere oggetto di un ripensamento anche all’inter-
no dell’approccio economico pit tradizionale, come si ¢
ricordato nel capitolo 1. L'ultimo rapporto dell’Ocse sulla
disuguaglianza conclude che “quando la disuguaglianza
nei redditi aumenta, la crescita economica diminuisce.
Leffetto negativo della disuguaglianza sulla crescita ¢ de-
terminato dalla parte inferiore della distribuzione dei red-
diti: non riguarda soltanto il decile pitt povero ma il 40%
pitt povero dei percettori di reddito. La redistribuzione
attraverso imposte sui redditi e trasferimenti monetari non
danneggia necessariamente la crescita. La disuguaglianza
ha un impatto negativo sulla crescita attraverso il canale
del capitale umano: maggiore ¢ la disuguaglianza nei red-
diti, pitr alta ¢ la probabilita che le famiglie a basso reddito
non investano in istruzione” (Oecd, 2015, p. 60).

A conclusioni simili perviene un lavoro pubblicato dal
Fondo monetario internazionale (Ostry et al., 2014) che
ha lo scopo di valutare I'impatto della redistribuzione,
cio¢ del tentativo di ridurre le disuguaglianze tassando i
redditi dei ricchi e trasferendo risorse ai poveri. Lo studio
non rileva alcun sistematico effetto negativo della redistri-
buzione sulla crescita e, piti in generale, non trova che la
disuguaglianza consente una crescita pill sostenuta; sol-
tanto una drastica redistribuzione potrebbe avere effetti
negativi sulla crescita. L'implicazione principale ¢ che si
dovrebbe prevenire la formazione di disuguaglianze trop-
po alte nei mercati, cosicché sara sufficiente una limitata
redistribuzione — priva di effetti negativi sulla crescita, co-
me si ¢ visto — per realizzare la favorevole combinazione
di una bassa disuguaglianza e un’alta crescita economica?.

2 Ostry et al. (2014) utilizzano il database World Income Inequa-
lity costruito da Solt (2009), che permette confronti di lungo periodo
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Leffetto della disuguaglianza sulla crescita, sia esso
positivo o negativo, non ¢, tuttavia, di per sé sufficiente
per stabilire che cosa fare sulla disuguaglianza. Anche per
questo non si puo fare a meno di discutere in modo diretto
quanta (e quale) disuguaglianza possiamo tollerare nelle
nostre societa.

La disuguaglianza derivante dal rapporto tra capitale e
lavoro e dagli esiti di mercato ¢, troppo spesso, il risultato
di processi che non possono essere considerati accettabili
a causa delle asimmetrie esistenti tra i soggetti coinvol-
ti; nei mercati le condizioni di partenza sono fortemente
differenziate e, di conseguenza, i piti favoriti possono ot-
tenere redditi e profitti pit elevati senza che questo possa
essere giustificato da principi etici ampiamente condivisi.
Come si ¢ sostenuto altrove (Franzini, 2013), in questo
caso si puo affermare che almeno una parte della disugua-
glianza osservata ¢ inaccettabile.

Non ¢ facile dire quale sia il livello ‘giusto’ di disu-
guaglianza. Tuttavia vi ¢ ampio consenso — condiviso da
organizzazioni internazionali quali I'Ocse (Oecd, 2011,
2015) — che l'attuale livello di disuguaglianza ¢ troppo
alto, in contrasto con i valori condivisi dalla maggioran-
za dei cittadini. Alcuni sostengono che la disuguaglianza
che osserviamo ¢ il risultato di processi che comunque
rispettano I'uguaglianza delle opportunita, e cio la rende-
rebbe compatibile con una nozione di equita basata su
questa uguaglianza. Questa convinzione poggia, in realta,
su fondamenta piuttosto deboli; come si ¢ visto nel capi-
tolo 3, nella maggior parte dei paesi la disuguaglianza si
trasmette in modo rilevante da una generazione all’altra e
cio permette, di per se stesso, di dubitare che sia rispet-
tata 'uguaglianza delle opportunita. Inoltre, i paesi dove
la disuguaglianza ¢ piu elevata sono anche quelli in cui

tra i diversi paesi. Una rassegna del dibattito sul rapporto tra disugua-
glianza e crescita si trova in Voitchovsky (2009).
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essa si trasmette in maggior misura dai genitori ai figli;
tutto cio suggerisce che, correggendo la disuguaglianza
corrente, si pud contribuire a rendere la mobilita sociale
una possibilita piti concreta, eliminando una sua caratteri-
stica particolarmente preoccupante: la persistenza da una
generazione all’altra.

Piu in generale, se si aderisce all’'idea che ¢ largamente
inaccettabile la disuguaglianza determinata da condizioni
per le quali non puod essere invocato alcun merito, propor-
si di ridurre I'influenza di quest’ultima equivale a muover-
si nella direzione di una disuguaglianza pit accettabile.
E si va nella stessa direzione se si cerca di compensare
ex post le disuguaglianze dovute alle differenze nelle con-
dizioni iniziali. Perché cio avvenga, il reddito dovrebbe
essere redistribuito da coloro che potremmo chiamare
‘ricchi immeritevoli’ a chi puo essere considerato ‘povero
meritevole’.

5.3. Come si puo ridurre la disuguaglianza?

Sulla base dell’analisi che abbiamo svolto in questo libro,
suggeriremo alcune politiche in grado di ridurre la disu-
guaglianza. Nel farlo avremo come riferimento i quattro
motori della disuguaglianza discussi nei capitoli 1 e 4: il
potere del capitale sul lavoro, il ‘capitalismo oligarchico’,
I'individualizzazione e I'arretramento della politica. Come
si vedra, nessuna di queste azioni pud essere associata a
uno soltanto dei quattro motori né ha effetto su uno sol-
tanto di essi. Nel loro insieme le politiche possono influen-
zare le regole e le istituzioni che caratterizzano il funziona-
mento del sistema economico e determinano le modalita
di svolgimento delle relazioni di mercato tra individui e
gruppi di individui.

Le misure che suggeriamo sono volte sia a prevenire la
formazione della disuguaglianza nei mercati sia a redistri-
buire ex post il reddito e la ricchezza. Anche per questo ¢
necessario un approccio integrato che permetta di valuta-
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re effetto complessivo di misure che ricadono in ambiti
diversi ma tutti rilevanti per la disuguaglianza.

Poiché — come si & visto nel capitolo 2 —la disuguaglian-
za presenta caratteri diversi nei diversi paesi, non tutte le
misure proposte sono appropriate per tutti i paesi. Lelenco
delle nostre misure & parziale; molti altri interventi potreb-
bero essere suggeriti. Quelle su cui ci concentriamo rap-
presentano un insieme coerente di azioni integrate, alcune
delle quali sono largamente accettate e condivise anche da
un buon numero di organizzazioni internazionali, forze po-
litiche, gruppi sociali, esperti. Coerentemente con quan-
to si ¢ fatto in tutto il libro, non considereremo politiche
specifiche per contrastare la poverta; la nostra opinione &
che una decisa politica contro la disuguaglianza sia anche
il modo piu efficace e appropriato per ridurre la poverta.

I/ contesto del sistema economico Nel capitolo 4 abbiamo
sottolineato I'importanza dei cambiamenti sistemici che
hanno trasformato il capitalismo negli ultimi trent’anni, e
in particolare dell’espansione della finanza, della globaliz-
zazione e del cambiamento tecnologico. Indicare le politi-
che piti idonee per far fronte a queste tendenze non rientra
tra gli obiettivi di questo libro. Occorre, pero, ricorda-
re che queste tendenze si sono affermate parallelamente
all’arretramento della politica, che ha definito il contesto
nel quale le disuguaglianze si sono aggravate.

Pertanto, una politica che si proponesse di regolare la
finanza, di controllare il processo di globalizzazione e di
indirizzare il progresso tecnologico avrebbe di certo effet-
ti favorevoli alla riduzione della disuguaglianza®’. D’altro

3 Sul rilievo di questi temi per le politiche contro la disuguaglian-
za si veda Atkinson (2015, cap. 4). Sul piti ampio contesto economico
e politico del neoliberismo e la necessita di un ritorno della politica
si vedano Hall ef a/. (2015), Duménil e Lévy (2014); Marcon e Pianta
(2013); sulla crisi dell’Europa si vedano Coats (2011), Fazi (2014),
Lehndorff (2015).
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canto, considerando I’entita dell’evasione e dell’elusione
fiscale da parte di imprese e singoli individui, anche in-
terventi diretti sia ad agevolare 'armonizzazione a livello
internazionale delle politiche fiscali sia a combattere i ‘pa-
radisi fiscali’ potrebbero avere effetti analoghi.

La crisi iniziata nel 2008 ¢ stata pit volte richiamata
come uno dei fattori che ha aggravato le disuguaglianze.
Un gran numero di paesi — in particolare quelli dell’euro-
zona — hanno risposto alla crisi adottando severe politiche
di austerita, che hanno finito per aggravare e prolungare
la recessione.

Rispetto alle politiche macroeconomiche — fiscali e
monetarie — che creano il contesto nel quale si svolgono
i processi che determinano la crescita e le disuguaglianze,
ci limitiamo a sottolineare che I’eccessivo consolidamen-
to fiscale ha frenato la crescita e nella maggior parte dei
paesi ha reso pit disuguale la distribuzione dei redditi e
delle ricchezze. La politica monetaria espansiva, adottata
tempestivamente dagli Stati Uniti e con un certo ritardo
dalla Banca centrale europea, ha sostenuto il valore delle
attivita finanziarie, con scarsi effetti sugli investimenti rea-
li e sulla crescita, mentre sono emerse le condizioni per
una pericolosa deflazione dei prezzi. Porsi come obiettivo
un’inflazione pit elevata — diciamo al 4% — consentirebbe,
come ha suggerito Krugman (2012), di alleggerire il peso
(reale) del debito pubblico e privato; un’inflazione pit ele-
vata avrebbe anche l'effetto di ridurre il valore reale delle
attivita finanziarie, che sono principalmente di proprieta
dei ricchi, e potrebbe favorire i debitori — sia le imprese
sia gli individui piti poveri — con vantaggi per la domanda
aggregata. Tuttavia, i creditori potrebbero, a loro volta, ri-
chiedere rendimenti nominali piti alti per i propri investi-
menti e, di conseguenza, I'alta inflazione potrebbe tradursi
in una perdita di reddito per i lavoratori se i salari non ve-
nissero indicizzati ai prezzi e se gli stessi lavoratori non di-
sponessero di un’adeguata forza contrattuale. Pertanto, gli
effetti distributivi dell’inflazione sono largamente incerti.
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In questo libro non abbiamo affrontato la questione
della sostenibilita ambientale del sistema economico; si
tratta di un fenomeno molto importante che pud generare
nuove forme di disuguaglianza. La possibilita di vivere in
un ambiente sano, di godere di risorse naturali di elevata
qualita nonché di sfuggire alle peggiori conseguenze del
cambiamento climatico non ¢ uguale per tutti, ed & questo il
motivo per il quale politiche di contrasto del cambiamento
climatico e di rafforzamento della tutela dell’ambiente sono
rilevanti per le disuguaglianze (si veda Basili e a/., 2005).

Regole e istituzioni per 'uguaglianza  Un obiettivo priori-
tario dovrebbe essere quello di riscrivere le regole di fun-
zionamento dei mercati e di riformare le istituzioni dalle
quali dipende la disuguaglianza. Occorre, in particolare,
introdurre regole che impediscano ai mercati di condurre
agli esiti disuguali — e per vari motivi inaccettabili — che ab-
biamo documentato nei capitoli 2 e 3. Pit specificamente,
le nuove regole non dovrebbero consentire che i risultati
di mercato siano influenzati da vantaggi per i quali non si
ha merito, o da svantaggi di cui non si ¢ responsabili; in
altre parole, vi ¢ la necessita di fare in modo che i mercati
siano il piti possibile ‘imparziali’.

Gli approcci ispirati al laissez-faire sostengono che le
regole del gioco si affermano ‘spontaneamente’ nel mondo
reale e non possono essere oggetto di alcun tipo di valu-
tazione né dovrebbero essere modificate. Secondo que-
sto approccio, il successo o il fallimento individuale sono
sempre giustificati anche quando, ad esempio, le regole
del gioco consentono vantaggi derivanti dal background
familiare o dal colore della pelle. Questo non puo esse-
re accettato. Le istituzioni della distribuzione del reddito
non possono considerarsi legittime se nel dispensare i loro
‘premi’ sono fortemente condizionate dal contesto fami-
liare, dal colore della pelle o da altre caratteristiche per
le quali non si ha alcun merito. Nel loro funzionamento
dovrebbero, invece, tenere conto soprattutto di caratteri-
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stiche riconducibili alla responsabilita individuale, come il
merito, 'impegno e le capacita accumulate in esperienze e
percorsi aperti a tutti.

La riduzione della disuguaglianza dei redditi e la redistri-
buzione La disuguaglianza nei redditi di mercato, e in
particolare in quelli da lavoro, pud essere contrastata in
due modi diversi, peraltro non in conflitto tra loro. Il pri-
mo ¢ quello di ridurre le disuguaglianze nelle opportunita
e nelle dotazioni di partenza da cui dipendono le disugua-
glianze di reddito; il secondo modo ¢ la redistribuzione
dei redditi diretta a limitare le disuguaglianze ingiuste.
Gli sforzi per migliorare le opportunita e le dotazioni ini-
ziali dovrebbero concentrarsi su quelle risorse individuali
— come l'istruzione — che incidono sulle retribuzioni che
si determinano nel mercato del lavoro. Con riferimento
alla tassazione come strumento di redistribuzione, occorre
ricordare che quando i mercati sono monopolistici — o, co-
munque, il potere di mercato ¢ forte — le imposte possono
tradursi in un aumento del prezzo pagato dai consumatori
e cio puod ostacolare il raggiungimento degli obiettivi redi-
stributivi. Anche per questo motivo, la riduzione delle di-
suguaglianze non puo essere realizzata soltanto attraverso
la tassazione (e i trasferimenti) ed & invece necessario un
insieme ben coordinato di interventi.

Una visione integrata della politica egualitaria  Oltre che
sulle misure di cui si dira in seguito, il dibattito pubblico
dovrebbe concentrarsi su un aspetto specifico e relativa-
mente nuovo: I'individuazione di un obiettivo comples-
sivo in tema di disuguaglianza, da perseguire attraverso
un insieme coordinato di interventi che riguardano prati-
camente tutte le politiche — da quella macroeconomica a
quella industriale, da quella sociale a quella ambientale.
Cio ¢ particolarmente rilevante nel contesto europeo.
La strategia “Europa 2020” delinea I’evoluzione dell’e-
conomia e della societa europea (Commissione Europea,
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2010) che si intende perseguire indicando ai paesi membri
una serie di obiettivi che essi sono tenuti a raggiungere —
come nel caso dei vincoli di bilancio — o sono incoraggiati
a perseguire — come avviene in materia di occupazione, di
ricerca e sviluppo, di istruzione o di ambiente. Nessuno
di questi obiettivi riguarda la disuguaglianza. Colpisce,
peraltro, la totale disattenzione dei policy makers per le
conseguenze che le varie politiche possono avere sulla di-
suguaglianza; tale disattenzione probabilmente affonda le
proprie radici nella vecchia e ormai screditata tesi secon-
do cui ‘la disuguaglianza non ha importanza’. La politi-
ca nazionale (ed europea) dovrebbe, invece, darsi chiari
obiettivi di riduzione delle disuguaglianze, fissando anche
gli orizzonti temporali entro cui raggiungerli, e dovrebbe
dotarsi di un efficace sistema di valutazione dei risultati
che si applichi a tutti gli interventi rilevanti, indipenden-
temente dall’ambito in cui ricadono.

Ora presenteremo una serie di politiche specifiche che
possono avere un effetto diretto sulla riduzione delle di-
suguaglianze. La tabella 5.1 elenca queste proposte e le
classifica in base alla loro capacita di contrastare i quat-
tro motori della disuguaglianza presentati in questo libro
e, dunque, di riequilibrare i rapporti capitale/lavoro, di
contenere il ‘capitalismo oligarchico’, di contrastare I'in-
dividualizzazione delle condizioni economiche e, infine, di
favorire il ritorno di efficaci politiche redistributive e, pit
in generale, di contrasto della disuguaglianza.

a) Riequilibrare i rapporti capitale/lavoro

Regolamentare e ridimensionare la finanza La regolazio-
ne della finanza ¢ una questione che va ben oltre 'agenda
di una politica contro la disuguaglianza e che puo avere ef-
fetti sul funzionamento complessivo del sistema economi-
co. Tuttavia, I’espansione della finanza ha profondamente
influenzato due dei nostri motori della disuguaglianza: il
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Tabella 5.1. Le politiche per ridurre le disuguaglianze

Le misure proposte sono raggruppate in base alla loro rilevanza nel far
fronte ai quattro motori della disuguaglianza

a. Riequilibrare i rapporti capitale/lavoro

Regolare e ridimensionare la finanza

Limitare le posizioni di rendita

Distribuire in modo equo i benefici della tecnologia e gli aumenti di
produttivita

Introdurre un salario minimo efficace e riconoscere un ruolo maggiore
ai contratti di lavoro nazionali

b. Contenere il ‘capitalismo oligarchico’

Controllare i ‘super redditi’
Aumentare le imposte di successione

c. Contrastare I'individualizzazione delle condizioni economiche

Ridurre la frammentazione dei contratti di lavoro
Rafforzare un’istruzione pubblica egualitaria

d. Tornare a efficaci politiche di redistribuzione

Tassare in modo appropriato la ricchezza a livello nazionale e interna-
zionale

Accrescere la progressivita delle imposte sul reddito delle persone fi-
siche

Introdurre un reddito minimo

potere del capitale sul lavoro e il ‘capitalismo oligarchico’.
Le misure specifiche da adottare in questo ambito — pe-
raltro proposte da gran parte della letteratura e da autore-
voli organismi — includono il ritorno alla separazione tra
banche commerciali e banche di investimento; una tassa
generalizzata su tutte le transazioni finanziarie per limitare
la speculazione; I'imposizione di limiti severi alla prolife-
razione degli strumenti finanziari derivati e, come misura
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pit radicale, I'introduzione di vincoli alla libera circola-
zione dei capitali®.

Queste misure avrebbero, tra laltro, 'effetto di ridur-
re il tasso di rendimento degli investimenti finanziari e di
frenare I'incremento del valore di mercato delle attivita fi-
nanziarie, la cui crescita ha determinato nei decenni scorsi,
secondo Piketty (2013), 'aumento del rapporto ricchezza/
reddito ed ¢ stata una della cause principali dell’aggravarsi
della disuguaglianza.

A sua volta, tale ridimensionamento della finanza ren-
derebbe meno pressante la ricerca del massimo profitto da
parte delle imprese e permetterebbe di avere pit investi-
menti reali, salari pit elevati e una distribuzione funziona-
le del reddito pit equilibrata. Norme pit severe in materia
di finanza avrebbero anche I'effetto diretto di impedire gli
enormi arricchimenti che si sono verificati con frequenza
negli ultimi decenni grazie alle attivita speculative. Spesso
tali arricchimenti sono stati permessi dalla possibilita di
appropriarsi di enormi guadagni quando I'esito di inve-
stimenti ad alto rischio ¢& stato positivo e di scaricare sulla
societa le perdite quando I’esito ¢ stato negativo, come ¢&
ripetutamente accaduto dopo il 2007.

Limitare le posizioni di rendita 1 ‘super redditi’ quasi
sempre comprendono un’elevata quota di rendite che in
genere derivano dalla mancanza di concorrenza effettiva
nei mercati (Stiglitz, 2012). Cio richiede misure che con-
trastino il potere monopolistico e promuovano la concor-
renza, in particolare nelle attivita caratterizzate da rendi-
menti e redditi molto elevati. Negli ultimi anni la concor-
renza ha svolto quasi esclusivamente il ruolo di contenere
i redditi (soprattutto da lavoro) che gia erano bassi mentre

* Proposte efficaci in materia di regolazione della finanza sono
venute da Aglietta (2014), Economistes Atterrés (2013, 2015), Euro-
Memo Group (2015), Fazi (2014), Finance Watch (2015), Lapavitsas
(2013).
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non ha quasi mai sfiorato quelli pit alti. In realta occor-
rono politiche che rendano la concorrenza efficace come
strumento per limitare il potere di mercato e per com-
battere il privilegio economico. Nel caso dei redditi piu
alti, si tratta di fare in modo che non vi siano ostacoli alla
competizione per i migliori posti di lavoro, che tutti siano
messi in condizione di acquisire le migliori competenze, e
che si neutralizzino le vecchie e le nuove barriere (tra le
quali puo rientrare la notorieta) che quasi sempre sono il
risultato di processi nei quali contano poco o nulla le abi-
lita che un mercato ben funzionante dovrebbe premiare
(Franzini ez al., 2014).

Un’equa distribuzione dei benefici della tecnologia e della
produttivita 1l rapido cambiamento tecnologico, soprat-
tutto nel campo delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione, ha portato alla nascita di nuovi mercati in
cui si sono formati enormi profitti ‘schumpeteriani’ e che
spesso sono dominati da imprese con significativo potere
di mercato. Questi sviluppi hanno spesso avuto una rile-
vante dimensione finanziaria, soprattutto negli Stati Uniti;
infatti, essi hanno richiesto investimenti ad alto rischio e
hanno determinato una forte espansione dei valori di bor-
sa delle imprese ad alta tecnologia.

I guadagni permessi da queste evoluzioni sono larga-
mente affluiti a coloro che occupano la parte pit alta del-
la distribuzione dei redditi, mentre la ricerca che ha reso
quelle innovazioni possibili ¢ stata in gran parte finanziata
con risorse pubbliche, e il settore pubblico spesso ha do-
vuto coprire le perdite derivanti dall’eventuale fallimento
dei nuovi progetti (Mazzucato, 2013).

Per distribuire in modo pit equilibrato tra pubblico e
privato i guadagni permessi dall’innovazione tecnologica
¢ stato proposto di assegnare una quota maggiore di tali
vantaggi agli organismi pubblici che hanno favorito la na-
scita delle nuove tecnologie e ai lavoratori coinvolti. Gli
strumenti utilizzabili includono I’attribuzione a soggetti
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pubblici di azioni delle imprese ad alta tecnologia che be-
neficiano della ricerca pubblica; la creazione e I'espansio-
ne di banche di investimento pubbliche che potrebbero
finanziare progetti rischiosi e ottenere profitti nel caso in
cui 'iniziativa abbia successo; la revisione delle norme che
regolano la proprieta intellettuale anche allo scopo di ri-
conoscere il ruolo svolto dal pubblico nella creazione del-
la conoscenza attraverso il finanziamento della spesa per
ricerca e sviluppo (zbzd.). Lafflusso di maggiori risorse a
soggetti pubblici potrebbe da un lato limitare la tendenza
dei redditi piu alti a crescere ancora e, dall’altro, fornire
nuove risorse da destinare alla ricerca di base attualmente
sottofinanziata e all’istruzione pubblica, cio¢ a due attivita
essenziali per sostenere il processo di innovazione (Lazo-
nick e Mazzucato, 2013; Lazonick, 2015).

La direzione presa dalle innovazioni e dal cambiamen-
to tecnologico ha influito sulla distribuzione del reddito:
i profitti sono aumentati molto pitt dei salari, sia perché i
nuovi prodotti consentono un potere di monopolio tem-
poraneo, sia perché, con i nuovi processi di produzione,
¢ possibile sostituire il lavoro con il capitale. Questa pos-
sibilita si traduce spesso nella riduzione della quantita (e
in diversi casi anche della qualita) dei lavoratori occupati
che, a sua volta, indebolisce il lavoro nei suoi rapporti con
il capitale (Pianta e Tancioni, 2008; Nascia e Pianta, 2009;
Croci Angelini ez al., 2009).

Di fronte a queste tendenze, si potrebbero introdurre
(o rafforzare) politiche industriali e tecnologiche in grado
di orientare I'innovazione verso direzioni che potrebbero
condurre a esiti pit egualitari, come ha sostenuto Atkin-
son (2015), e che potrebbero anche consentire di accresce-
re — piuttosto che sostituire e ridurre — il lavoro impiegato,
soprattutto nel settore dei servizi in cui I'attivita umana ri-
mane importante. Le organizzazioni pubbliche potrebbe-
ro introdurre direttamente le innovazioni che valorizzano
il lavoro; d’altro canto, gli incentivi fiscali e il sostegno alla
ricerca e sviluppo potrebbero essere diretti soprattutto al-
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le imprese che danno priorita ai nuovi prodotti, piuttosto
che ai nuovi processi; i campi e le missioni verso cui in-
dirizzare le risorse potrebbero includere le applicazioni
delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione,
la sostenibilita ambientale e i servizi sanitari e sociali, cioé
attivita ad alta intensita di lavoro, nelle quali le competen-
ze e i salari dei lavoratori sono superiori alla media’.

Il cambiamento tecnologico ¢ uno dei principali moto-
ri della crescita della produttivita nelle imprese e dipen-
de da una serie di altri fattori: la qualita dell’istruzione, il
cambiamento organizzativo, le pratiche di lavoro, e cosi
via. Considerando I"ampio divario che si ¢ creato negli ul-
timi decenni tra la dinamica della produttivita e la crescita
dei salari — con I'eccezione di pochi paesi, come si ¢ det-
to nel capitolo 2 —, & importante introdurre cambiamenti
istituzionali che consentano di distribuire i guadagni di
produttivita in modo pili equo sia tra capitale e lavoro sia
tra tutti i lavoratori. Non dobbiamo dimenticare che, se
produttivita e salari crescono di pari passo — senza cambia-
menti nei prezzi negli input produttivi interni ed esteri —,
la distribuzione tra profitti e salari non cambia, e la di-
suguaglianza potrebbe peggiorare soltanto se aumentasse
la dispersione salariale tra i lavoratori. E possibile fare in
modo che i salari crescano allo stesso tasso della produt-
tivita, e che cid avvenga senza creare disuguaglianza tra i
lavoratori; lo strumento da utilizzare potrebbero essere i
contratti collettivi di lavoro, che sono stati introdotti pro-
prio perché molto efficaci per ridurre le disuguaglianze
salariali, come si dira meglio pit avanti.

1] salario minimo e il ruolo dei contratti nazionali di lavoro
Nella distribuzione del reddito tra profitti e salari, i primi

> Tali politiche sono presentate in Pianta (2014); si veda anche il
numero speciale di “Intereconomics” (3, 2015) sulle proposte di una
nuova politica industriale e per I'innovazione, con articoli di Dosi, Ci-
moli e Stiglitz, Landesmann, Mazzucato, Pianta, Cirillo e Guarascio.
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hanno raggiunto livelli elevatissimi, mentre i secondi sono
scivolati verso il basso, in alcuni casi decisamente troppo.
Anche per questo occorre fare in modo che ovunque i
salari non possano scendere al di sotto di un determinato
livello. Il numero di coloro che sono poveri pur lavorando
¢ in aumento in molti paesi e un salario minimo giuridica-
mente vincolante, una soglia al di sotto della quale i salari
non possono andare, potrebbe essere uno strumento effi-
cace per prevenire questo fenomeno. Tale soglia ¢ general-
mente fissata dalla legislazione — questo & quanto accade
negli Stati Uniti, nel Regno Unito, in Germania, in Francia
— ma potrebbe essere determinata anche dai contratti na-
zionali di lavoro, che hanno efficacia nei confronti di tutti
i lavoratori (Schulten e Miiller, 2014).

Secondo il punto di vista dominante, il salario minimo
non dovrebbe essere introdotto perché produrrebbe una
riduzione della domanda di lavoro da parte delle imprese,
con conseguente riduzione dell’occupazione dei lavora-
tori meno qualificati. L'evidenza empirica, riferita princi-
palmente al Regno Unito, mostra, tuttavia, che quando ¢
stato aumentato il salario medio dei lavoratori compre-
si nel 10% pit povero, non si sono avuti effetti negativi
sull’occupazione (Stewart, 2004; Swaffield, 2012). Allo
stesso modo, in Germania, la progressiva introduzione,
all'inizio del 2015, di un salario minimo di € 8,50 — pari al
62% della paga oraria mediana — si & accompagnata allo
sviluppo dell’occupazione.

In realta & molto importante il modo nel quale la mi-
sura ¢ disegnata e il suo scopo dovrebbe essere quello di
elevare i salari piti bassi senza provocare una riduzione dei
salari appena superiori a quelli minimi. Anche per questo
¢ necessario uno stretto coordinamento tra i salari minimi
e i contratti di lavoro nazionali, che possono prevedere
anche progressioni salariali in funzione della qualifica,
dell’anzianita, delle responsabilita, e cosi via.

In effetti, ai contratti nazionali di lavoro, negoziati tra
datori di lavoro e sindacati, dovrebbe essere restituito un
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ruolo maggiore. Nei decenni del dopoguerra, caratteriz-
zati da crescita elevata e bassa disuguaglianza, essi hanno
svolto un ruolo chiave, e in diversi modi. La contrattazione
collettiva ¢ lo strumento principale per trasferire ai lavo-
ratori una parte dei guadagni derivanti dalla crescita della
produttivita e per permettere a tutti i lavoratori di goder-
ne; nelle trattative nazionali i sindacati possono esprimere
una maggiore forza contrattuale e ottenere concessioni pitt
consistenti da parte dei datori di lavoro; i contratti na-
zionali tendono a comprimere la disuguaglianza salariale
perché realizzano la solidarieta tra i lavoratori; 'aumento
generalizzato dei salari in un settore produttivo puo stimo-
lare le imprese a investire e innovare per favorire I'ulterio-
re crescita della produttivita.

Negli ultimi tre decenni, il ruolo dei contratti di lavoro
nazionali ¢ stato seriamente ridimensionato dall’operare
di diversi fattori: il generale indebolimento dei sindacati,
che hanno perso molti iscritti e incisivita politica a cau-
sa della crescente disoccupazione; I'adozione di tattiche
pit aggressive da parte dei datori di lavoro; 'opting out
praticato da un gran numero di imprese — grandi e pic-
cole — che, in molti paesi, si sono rifiutate di concedere ai
lavoratori gli aumenti salari concordati a livello naziona-
le; I'enfasi posta sulla necessita di accrescere la flessibilita
dei salari e dell'impiego di manodopera; la pressione per
spostare la contrattazione salariale a livello aziendale in
base all’argomento che questa ¢ la sede dove si determi-
nano gli aumenti di produttivita e dove potrebbero essere
distribuiti in modo efficiente.

Senza la protezione dei contratti di lavoro nazionali,
senza salario minimo (o con standard fissati a livelli molto
bassi, come nel caso negli Stati Uniti), con la crescente
frammentazione dei contratti di lavoro e la proliferazione
di lavori non standard (di cui si dira piti avanti), i lavora-
tori non sono stati in grado di difendere la loro quota di
reddito e le disparita tra lavoratori sono cresciute in misu-
ra rilevante (anche non considerando i manager).
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Per invertire la tendenza della disuguaglianza a cresce-
re occorre che i rapporti di forza tra capitale e lavoro tor-
nino ad essere pit equilibrati e, in un contesto correlato,
occorre ridurre la frammentazione dei contratti di lavoro,
da cui dipende I'individualizzazione di cui si & detto, e
che ¢ particolarmente dannosa per i percettori dei salari
pit bassi.

b) Contenere il ‘capitalismo oligarchico’

Lemergere del ‘capitalismo oligarchico’, come si ¢ gia
visto, ¢ il risultato di diversi fattori ed & un importante mo-
tore della crescita delle disuguaglianze nei paesi avanzati.
Le ragioni per opporsi ad esso sono molteplici: proteggere
la democrazia, fare in modo che all’esercizio del potere si
accompagni la responsabilita, evitare privilegi ingiustifi-
cati, impedire che il potere oligarchico riduca Iefficien-
za del sistema economico, e cosi via. In questo paragrafo
ci concentriamo su due semplici proposte relative ai due
principali fattori che hanno reso possibile il ‘capitalismo
oligarchico’: la crescita senza freni dei redditi piu alti e
I'inadeguatezza delle imposte di successione.

Controllare i ‘super redditi’ Nel capitolo 1 abbiamo visto
che nelle prime 350 imprese statunitensi il rapporto tra la
remunerazione dei dirigenti e quello dei dipendenti medi
¢ aumentato di circa dieci volte: da 30 a 1 nel 1978 2296 a
1 nel 2013 (Mishel e Davis, 2014). Per un utile confronto,
si tenga conto che il presidente degli Stati Uniti guada-
gna 25 volte il salario del dipendente peggio pagato del
governo federale e che anche il ‘guru’ del business Peter
Drucker ha suggerito che un rapporto di 25 a 1 fornisce
incentivi adeguati ed & compatibile con 'efficienza.

Naturalmente, la riduzione del reddito dei top mana-
ger delle imprese private non puo essere introdotta con
unalegge, ma possono essere adottate varie azioni in grado
di rendere i ‘super redditi’ socialmente inaccettabili e di
favorire interventi correttivi.
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I governi potrebbero fissare alcune linee guida sui rap-
porti considerati accettabili tra le remunerazioni piu alte,
quelle medie e quelle piti basse e si potrebbero impegna-
re a farle rispettare nel settore pubblico. Essi potrebbe-
ro poi stabilire che le imprese private che violassero quei
rapporti sarebbero escluse dalla possibilita di partecipare
agli appalti pubblici, di godere di incentivi e sgravi fiscali,
anche in base all’argomento che le disuguaglianze estre-
me pongono costi a carico della societa che prima o poi
devono essere sostenuti impegnando risorse pubbliche.
Si potrebbero cosi creare all'interno delle imprese — tra
dirigenti, azionisti, dipendenti e altri stakeholders — con-
dizioni favorevoli alla sostituzione del modello di governo
societario che ha prodotto disuguaglianze cosi elevate con
un nuovo modello caratterizzato da maggior democrazia e
maggiore responsabilita da parte dei manager.

In questo modo oltre a ridurre la remunerazione del
10% pit ricco — e in particolare dell’1% dei ‘super ric-
chi’ — si minerebbe la legittimazione sociale degli oligar-
chi, facendo emergere, in modo altamente significativo, il
rifiuto popolare dell’estrema concentrazione del reddito,
della ricchezza e del potere che si ¢ diffuso nelle nostre
societa. Provvedimenti analoghi potrebbero essere presi
con l'obiettivo di ridurre altri ‘super redditi’, in particolare
quelli dei professionisti pitt famosi e delle star dello sport
e dello spettacolo.

Aumentare le imposte di successione La ricchezza ere-
ditata rappresenta una quota crescente della ricchezza
totale, ed ¢ distribuita in modo estremamente disuguale.
Se nelle nostre societa la disuguaglianza ¢ tornata a livelli
simili a quelli di un secolo fa e se oggi ¢ possibile parlare
di ‘capitalismo oligarchico’, una buona parte di respon-
sabilita va addossata proprio al rilievo crescente assunto
dall’eredita.

C’¢ un modo molto semplice per evitare che tutto
questo accada: I'introduzione di imposte di successione
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elevate e progressive. Il ruolo della tassazione dei redditi
e della ricchezza sara discusso tra breve, nell’ambito delle
misure dirette ad accrescere il ruolo redistributivo dello
Stato. Anche le imposte di successione hanno effetti re-
distributivi, ma esse incidono in primo luogo sull’inaccet-
tabile privilegio di natura oligarchica e sulla riproduzione
delle disuguaglianze estreme, da una generazione a quella
successiva. La recente tendenza verso la riduzione o I'e-
liminazione delle imposte di successione (EY, 2014) do-
vrebbe essere fermata e invertita; inoltre, dovrebbe essere
introdotto un sistema di tassazione che preveda I'esenzio-
ne per patrimoni di valore inferiore a una determinata,
ragionevole soglia, che colpisca la trasmissione di beni im-
mobili e di attivita finanziarie piti severamente della tra-
smissione di capitale produttivo, che impedisca le fughe
verso i ‘paradisi fiscali’ e contrasti non soltanto ’evasione
ma anche Ielusione fiscale. Nel definire i dettagli dell’im-
posta si dovrebbe valutare la possibilita che I’eredita venga
assoggettata non a un’imposta da versare al momento del
trasferimento, ma a una imposta progressiva commisurata
ai rendimenti che essa consente nel corso dell’intero ar-
co di vita di chi ne beneficia, come suggerisce Atkinson
(2015). Bisognerebbe anche considerare I'effetto che mo-
dalita alternative di disegno dell'imposta possono avere
sugli incentivi ad accumulare la ricchezza nel corso della
vita.

¢) Contrastare 'individualizzazione delle condizioni eco-
nomiche

Ridurre la frammentazione dei contratti di lavoro In tut-
ti i paesi avanzati negli ultimi tre decenni si & assistito a
una proliferazione di nuove forme contrattuali diverse dal
contratto di lavoro standard, a tempo indeterminato e a
tempo pieno.

Un recente rapporto dell'Tlo (2015) documenta I’au-
mento di posti di lavoro non standard, che comprendo-
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no i lavori part-time, quelli a tempo determinato, quelli
di collaborazione spesso collegati all’esternalizzazione di
funzioni delle imprese, nonché le forme di tirocinio e sza-
ge che coinvolgono un gran numero di giovani. I posti di
lavoro non standard sono stati giustificati con I'esigenza
di accrescere la flessibilita del mercato del lavoro; in real-
ta, essi sono generalmente associati a salari molto bassi,
alla mancanza di adeguate tutele e, a volte, a insufficienti
forme di protezione dei diritti sociali e di godimento delle
prestazioni del welfare. Tutto cio ha accresciuto le disu-
guaglianze, riducendo i salari dei lavoratori pit poveri e,
piti in generale, dei lavoratori pit giovani che spesso fanno
il loro ingresso sul mercato del lavoro con uno di questi
contratti non standard o atipici.

Questa segmentazione tra lavoratori ¢ difficilmente
accettabile anche indipendentemente dai suoi effetti sulla
disparita di reddito; essa, infatti, viola alcuni fondamentali
diritti sociali e del lavoro nonché il principio dell’'uguale
retribuzione a parita di lavoro.

I lavoratori non standard sono costretti a sopportare
un pesante fardello in termini di rischi economici e questo
puo facilmente entrare in conflitto con Iefficienza; nella
maggior parte dei paesi, la precarizzazione delle prospetti-
ve di lavoro e di vita costituisce un serio problema sociale.
I lavoratori non standard hanno contribuito ad approfon-
dire le disuguaglianze in particolare nei paesi in cui essi
sono pitt numerosi (Italia, Spagna, Irlanda e Germania).
Spesso essi finiscono nella coda inferiore della distribu-
zione dei redditi e si qualificano, secondo un’espressione
oramai molto diffusa, come working poors — lavoratori
poveri. Laspetto forse pill preoccupante & che spesso essi
hanno alti livelli di istruzione e cido configura uno spreco
di capitale umano. Ridurre la varieta di forme contrattuali
¢, dunque, utile per contrastare le disuguaglianze salariali
e per far si che tutti i lavoratori godano di fondamentali
diritti sociali e del lavoro. Anche in questo caso la misura
deve essere disegnata in modo da evitare effetti negativi
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sull’occupazione che, se vi fossero, potrebbero peggiorare
la disuguaglianza. Infine, tale misura rafforzerebbe il po-
tere di contrattazione dei sindacati nei confronti dei datori
di lavoro, e potrebbe percid contribuire a limitare la forza
di un altro motore della disuguaglianza, il potere del capi-
tale nei confronti del lavoro.

Rafforzare U'istruzione pubblica egualitaria  Nei capitoli 2
e 4 abbiamo visto quanto sia importante I'istruzione per
contrastare le forze della disuguaglianza e, d’altro canto,
quanto sia ancora forte, in quasi tutti i paesi, I'influenza
delle condizioni della famiglia di origine nel determinare
I’accesso all’istruzione pitl elevata. Cio significa che il li-
vello di istruzione dei giovani tende a rispecchiare la disu-
guaglianza economica tra le rispettive famiglie, favorendo
la riproduzione delle disuguaglianze da una generazione
all’altra. L'ovvia implicazione politica & che listruzione
pubblica dovrebbe essere estesa assolvendo a una chiara
missione egualitaria, quella di offrire a tutti i giovani le
stesse opportunita di accesso all’istruzione pit elevata e di
qualita. Un’importante conseguenza sara, naturalmente,
che chi proviene da famiglie svantaggiate avra maggiori
probabilita di accedere ai posti di lavoro meglio retribuiti,
con effetti positivi sulla mobilita sociale oltre che, verosi-
milmente, sulla produttivita e sull’efficienza. Un maggior
numero di lavoratori altamente istruiti potrebbe anche
avere I'effetto di erodere le rendite di cui godono i percet-
tori di ‘super redditi’, accrescendo I'intensita della compe-
tizione per le posizioni privilegiate.

Misure utili per conseguire 1'obiettivo di contrastare
questa forma inaccettabile di disuguaglianza sono anche
quelle che consistono nell'impegnare risorse pubbliche
per migliorare la qualita dei servizi formativi offerti a tutti
i livelli di istruzione, per ridurre le tasse scolastiche per i
pitt poveri — in particolare nel caso dell’istruzione univer-
sitaria — e per far fronte al problema, che sta assumendo
dimensioni preoccupanti in alcuni paesi, dell’incapacita
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di molti studenti di rimborsare i debiti contratti per finan-
ziare la propria istruzione terziaria. Peraltro, le politiche
dirette a compensare gli svantaggi determinati dall’origine
familiare e i connessi ritardi nell’apprendimento sono pit
efficaci se vengono attivate gia nella prima infanzia.

d) Tornare a efficaci politiche redistributive

Larretramento della politica ¢ stato un fattore di im-
portanza decisiva per il verificarsi del forte aumento della
disuguaglianza che abbiamo registrato di recente. In que-
sto paragrafo ci concentriamo su tre tipi di interventi che
potrebbero ridurre drasticamente la disuguaglianza che si
forma nei mercati e che ricadono nella sfera della tassa-
zione e della spesa pubblica. Nel caso della tassazione, un
argomento tipico per sostenere la riduzione delle aliquote
fiscali e che la concorrenza fiscale internazionale penaliz-
zerebbe i paesi con piu alta imposizione fiscale; inoltre,
la presenza di ‘paradisi fiscali’ consentirebbe una massic-
cia elusione delle maggiori imposte. E importante che si
dedichi un grande impegno per favorire I'armonizzazione
fiscale — in particolare in seno all'Unione Europea — e per
evitare fughe verso i ‘paradisi fiscali’. Ma cio non vuol dire
che non vi siano ampi spazi per misure fiscali nazionali in
grado di ridurre la disuguaglianza.

La tassazione nazionale e internazionale della ricchez-
za Una tassa globale progressiva sul capitale ¢ la princi-
pale proposta politica di Thomas Piketty (2013, capitolo
15); secondo I'esempio che egli fornisce, le aliquote di una
tale imposta potrebbero essere strutturate cosi: 0% sui pa-
trimoni inferiori a 1 milione di euro; 1% per quelli com-
presi tra 1 e 5 milioni di euro; 2% per patrimoni superiori
a 5 milioni di euro. Applicando queste aliquote fiscali in
Europa, i ricavi stimati sarebbero pari a circa il 2% del
Pil europeo.

E importante che tutte le attivita siano incluse — quelle
immobiliari, quelle finanziarie e il valore delle imprese —al
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netto degli eventuali debiti. 'inclusione di tutte le forme
di ricchezza differenzia significativamente I'imposta sug-
gerita da Piketty dalle imposte sul patrimonio gia esistenti
in vari paesi perché queste ultime, in genere, non colpisco-
no le attivita finanziarie e non tengono conto dei debiti.
Inoltre, 'imposta dovrebbe essere definita in modo da evi-
tare uno dei principali punti deboli delle imposte che oggi
colpiscono la ricchezza, in particolare quella immobiliare:
il gran numero di esenzioni e le regole arbitrarie spesso
adottate per determinare il valore degli immobili, che non
soltanto contrastano con elementari principi di equita e di
parita di trattamento, ma riducono anche le entrate nelle
casse dello Stato.

Un aspetto cruciale del disegno dell’imposta riguarda
la possibilita che — escludendo i casi in cui la ricchezza &
molto elevata — essa sia pagata con il reddito derivante dal
rendimento della ricchezza. Se cosi non fosse, il proprie-
tario che non disponesse di redditi di importo adeguato
sarebbe costretto a liquidare i suoi averi. Tutto cio sarebbe
ingiusto (perché penalizzerebbe soprattutto i proprietari
di piccoli patrimoni) e potrebbe generare una reazione
contro I'imposta da parte dei non troppo ricchi. Questo
punto ¢ stato sollevato da Yanis Varoufakis (2014) nella
sua valutazione critica del libro di Piketty.

Piketty ritiene giustamente che un’imposta sulla ric-
chezza sia necessaria, insieme con un’imposta sul reddito
e sull’eredita, per contrastare quella che egli considera la
“forza principale della divergenza”, vale a dire un tasso di
rendimento della ricchezza superiore al tasso di crescita
del reddito, e per frenare la crescente disuguaglianza nella
distribuzione della ricchezza.

La necessita di un’imposta sul patrimonio, e non sol-
tanto di un sistema di tassazione del reddito maggiormente
progressivo, ¢ determinata dal fatto che le persone molto
ricche non dichiarano mai un reddito corrispondente a un
tasso ragionevole di rendimento della loro ricchezza. Ad
esempio, coloro che possiedono una fortuna di 10 miliardi
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di euro di solito dichiarano un reddito molto inferiore a 10
milioni di euro, che corrisponde a un tasso di rendimento
bassissimo, pari allo 0,1%.

La causa non ¢ necessariamente |’evasione fiscale; po-
trebbe infatti trattarsi del fatto che & pratica comune non
distribuire I'intero rendimento del capitale e farlo affluire
in gran parte in un soggetto giuridico creato proprio per
gestire tali fortune (Piketty, 2013, p. 854). Di conseguenza,
“il reddito non & un concetto ben definito per gli individui
molto ricchi, e solo una tassa diretta sul capitale puo essere
correttamente commisurata alla capacita contributiva dei
ricchi” (ivi, p. 852); in queste condizioni, anche aliquote
estremamente elevate sui redditi dichiarati produrrebbe-
ro entrate che non rappresentano una quota adeguata del
reddito effettivo.

L’altra caratteristica di questa imposta & che dovrebbe
essere applicata su scala globale, e cio puo apparire abba-
stanza ovvio considerando il grado di integrazione econo-
mica e finanziaria oggi prevalente. Secondo Piketty, I'al-
ternativa a un’imposta globale sarebbe il protezionismo,
che ha molti difetti tra i quali I'indebolimento delle forze
della concorrenza.

Piketty riconosce che la soluzione da lui proposta ri-
chiede uno stretto coordinamento a livello internazionale,
che & molto difficile da realizzare nelle condizioni attua-
li; tenendo conto di cio, egli suggerisce che si potrebbe
iniziare introducendo I'imposta sui patrimoni nell'Unione
Europea. Infine, Piketty sottolinea un punto importante:
“una tassa ¢ sempre pit di una tassa: ¢ anche un modo per
definire norme e categorie e per collocare Iattivita econo-
mica all'interno di un quadro giuridico” (ivi, p. 843). In
questa prospettiva, un ulteriore vantaggio collegato all’'im-
posta ¢ che tutti dovrebbero rivelare le proprie ricchezze,
con conseguenti benefici per la trasparenza finanziaria a
livello internazionale.

Le argomentazioni di Piketty a sostegno di un’imposta
sulla ricchezza globale sono molto forti e questo strumento
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dovrebbe certamente rientrare nell’agenda politica di chi
intende contrastare la disuguaglianza. Tuttavia, & neces-
sario attivare anche politiche a livello nazionale, senza at-
tendere che a livello europeo o mondiale emergano le con-
dizioni appropriate per adottare misure come I'imposta
globale. I singoli paesi, soprattutto in Europa, dovrebbero
iniziare a introdurre un’imposta nazionale sulla ricchezza,
simile a quella invocata da Piketty a livello internazionale,
e cio potrebbe avvenire nel contesto di una riforma fiscale
che riduca altri tipi di tassazione, con I'obiettivo generale
di tenere stabile la pressione fiscale complessiva. Se alcuni
paesi facessero i primi passi in questa direzione, in Euro-
pa potrebbe crescere I'attenzione per un’imposta sulla ric-
chezza e per 'armonizzazione fiscale a livello continentale.

Una maggiore progressivita della tassazione del reddito del-
le persone 1l modo pit ovvio e semplice per ridurre le
disuguaglianze ¢ forse quello che consiste nell’accrescere
la progressivita delle aliquote delle imposte sui redditi,
che ¢ stata drasticamente ridotta dagli interventi attuati
nel corso degli ultimi tre decenni. Oggi sembra necessario
intervenire sulla curva delle aliquote allo scopo di renderla
pit ripida, riducendo le piu basse e aumentando le pit
alte. L'aliquota marginale per i redditi pitu elevati potrebbe
essere portata al 65 %, come ha proposto Atkinson (2015),
che argomenta in modo dettagliato e convincente a favore
di una maggior progressivita. Altri hanno proposto ali-
quote ancora pil elevate, anche ricordando che ’aliquota
massima nel Regno Unito, prima del governo Thatcher,
nel 1979, era dell’83%; e negli Stati Uniti era del 91%
fino al 1963, e del 70% fino al 1980. E inoltre importante
rivedere il complesso sistema di agevolazioni e deduzioni
che favoriscono i redditi pit alti.

Questa politica non dovrebbe essere controversa per-
ché vi & una chiara evidenza che le riduzioni fiscali per i
ricchi hanno avuto effetti negativi sulla disuguaglianza e,
d’altro canto, non hanno sostenuto gli investimenti e la
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crescita. Con un semplice decreto il governo pud cam-
biare le aliquote e non vi & alcuna necessita di modificare
i metodi di riscossione delle imposte o di creare nuove
istituzioni. L'importanza di una simile mossa nel contesto
di una strategia politica a favore della giustizia sociale e
della riduzione delle disuguaglianze sarebbe di immediata
evidenza e potrebbe influenzare il piti generale dibattito
pubblico. Anche in questo caso, i cambiamenti fiscali po-
trebbero essere introdotti tenendo stabile la pressione fi-
scale totale, ad esempio ricalibrando opportunamente, in
senso opposto, le aliquote sui redditi pit alti e quelle sui
redditi pit bassi.

Il reddito minimo Nei primi decenni del dopoguerra,
importanti politiche redistributive sono state introdotte
nei paesi piti avanzati come parte del progetto di amplia-
mento dello Stato sociale. Tali politiche comprendevano le
pensioni pubbliche, i sussidi di disoccupazione, le misure
di sostegno al reddito, i programmi contro la poverta e la
fornitura di un ampio insieme di servizi pubblici. Queste
diverse misure si sono tradotte in benefici per la societa
nel suo complesso — e in particolare per coloro che si col-
locavano nella parte bassa della distribuzione dei redditi
— e hanno fortemente contribuito al processo di riduzio-
ne delle disuguaglianze che si ¢ sviluppato tra il 1950 e il
1980.

Negli ultimi decenni, tuttavia, la spesa sociale ¢ stata,
in generale, ridimensionata come quota del bilancio pub-
blico e una serie di cambiamenti hanno ridotto Iefficacia
redistributiva delle politiche. Il risultato ¢ la caduta del
reddito disponibile delle famiglie che occupano le ultime
posizioni nella scala dei redditi, I'aumento dei working
poors, una maggior disuguaglianza anche a causa della
debolissima dinamica dei redditi pit bassi. Inoltre, i cam-
biamenti intervenuti nel mercato del lavoro, il diffondersi
dei rapporti di lavoro atipici, la precarizzazione delle pro-
spettive di lavoro e di vita hanno introdotto nuovi fattori
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di incertezza, di rischio e di poverta che devono essere
affrontati con politiche appropriate.

Il modo piu efficace per rispondere a queste sfide &
I'introduzione di un reddito minimo universale, che ga-
rantisca un livello di vita dignitoso a tutti i cittadini, come
parte integrante dei loro diritti civili e sociali. In questo
modo si potrebbe migliorare la situazione di chi sta molto
in basso nella distribuzione dei redditi, alleviando la po-
verta e riducendo le disuguaglianze. Inoltre, con questa
misura verrebbe meno quella discriminazione che consiste
nel far dipendere I"accesso a varie forme di sostegno del
reddito dal tipo di contratto di lavoro di cui si ¢ stati o si
¢ titolari, oppure dalla storia lavorativa.

Da tempo si discute di come dovrebbe essere dise-
gnato un reddito di base incondizionato e universale e,
soprattutto, se le politiche debbano assicurare 1'occupa-
zione o garantire il reddito, scelte che hanno conseguenze
rilevanti sull’etica del lavoro, sulla cittadinanza sociale e
cosi via. Entrambe le proposte hanno i loro meriti e una
politica ben congegnata potrebbe combinare la creazione
di posti di lavoro pubblici con I’assicurazione di un reddi-
to minimo®. In realta, si potrebbe cercare di combinare la
protezione dell’occupazione con il reddito garantito e con
il salario minimo (di cui si & detto in precedenza), all’in-
terno di una strategia complessiva diretta a contrastare il
fenomeno dei working poors e a ridurre la poverta e le
disuguaglianze.

¢ La proposta di un reddito di base & sostenuta in particolare
da Van Parijs e Vanderborght (2005) e dal lavoro del Basic Income
Earth Network (www.basicincome.org). L'importanza di creare posti
di lavoro garantiti come strategia per ridurre le disuguaglianze ¢ stata
sottolineata da Atkinson (2015, p. 140). Anche nell’ultimo rapporto
dell’Ocse sulla disuguaglianza si legge che “i programmi di creazione
diretta di posti di lavoro possono essere un’utile misura per fare in
modo che i disoccupati a lungo termine e altri gruppi di lavorato-
ri svantaggiati mantengano un contatto con il mercato del lavoro”
(Oecd, 2015, p. 41).
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Considerando le attuali tendenze dei mercati del lavo-
ro, 'introduzione di un reddito minimo, finanziato con la
fiscalita generale, sarebbe un passo importante in avanti
verso la semplificazione dei sistemi nazionali di welfare.
In effetti, ogni paese ha sviluppato uno specifico sistema
di welfare per affrontare questi problemi e oggi in Europa
le diversita sono numerose e significative. La necessita di
una misura di questa natura a livello di Unione Europea
¢ ampiamente riconosciuta, come risulta anche dal re-
cente Rapporto dei Friends of Europe (2015) redatto da
un gruppo di esperti che, peraltro, hanno punti di vista
diversi sulle caratteristiche che dovrebbe avere ’'Europa
sociale. La proposta di finanziare un reddito minimo per i
cittadini europei con risorse direttamente europee potreb-
be contribuire notevolmente a ridurre le disuguaglianze
nell’'Unione Europea nel suo insieme e a legittimare il pro-
cesso di integrazione europea agli occhi dei suoi cittadini.

5.4. Come realizzare politiche egualitarie

Tutte le politiche che abbiamo indicato tendono a inte-
ragire tra loro e gli effetti che esse esercitano sulle diver-
se variabili rilevanti per la disuguaglianza possono essere
contrastanti oppure di reciproco rafforzamento. Pertanto,
I’elaborazione di una politica specifica deve tener conto
di tutte le sue relazioni, di complementarita o di conflitto,
con le altre politiche e, d’altro canto, devono essere atten-
tamente valutati i suoi effetti su altri elementi cruciali per
il successo delle politiche antidisuguaglianza.

Per evitare problemi di coordinamento tra coloro che
sono responsabili delle decisioni sulle varie politiche, &
importante che ogni politica sia assegnata al livello di go-
verno piu appropriato (locale, nazionale o sovranaziona-
le). Da questo punto di vista un problema specifico per
I'Europa ¢ quello di trovare un equilibrio tra le politiche
a livello di Unione Europea e quelle a livello nazionale.

A livello comunitario occorre scegliere tra il principio
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della concorrenza tra le istituzioni e quello delle politiche
armonizzate. Per quanto riguarda la disuguaglianza (all’in-
terno dei paesi e tra i paesi) le ragioni a favore dell’ar-
monizzazione sembrano molto forti e 'Unione Europea
dovrebbe svolgere un ruolo cruciale in questa direzione.
In particolare, i programmi dovrebbero essere concepiti
in modo da assicurare il raggiungimento di obiettivi spe-
cifici ed eventualmente osservabili — compresi quelli che
rientrano nella strategia Europa 2020 — e i governi locali
e nazionali dovrebbero assumere su di sé la responsabilita
del loro raggiungimento.

Non vi & dubbio che I'Unione Europea dovrebbe
essere direttamente coinvolta e dovrebbe svolgere un
forte ruolo di coordinamento rispetto a quasi tutte le
politiche che abbiamo suggerito; in particolare rispetto
alla regolamentazione della finanza, alla tassazione della
ricchezza e dei redditi e all’armonizzazione fiscale com-
plessiva. In realta, il ruolo dell’Unione Europea sarebbe
importante anche rispetto alle misure redistributive, alla
riduzione delle rendite e alla tutela del lavoro. Tuttavia,
nel contesto istituzionale dell’Europa di oggi, il compito
di intervenire in questi ambiti sara soprattutto dei go-
verni nazionali, che hanno mantenuto una responsabilita
primaria in materia.

Pitl in generale, in alcuni paesi non ¢ assicurato che i
governi, le pubbliche amministrazioni e le diverse agenzie
abbiano la capacita di elaborare e attuare politiche di que-
sto tipo in modo efficiente ed efficace. Anche per questo,
molta attenzione dovra essere dedicata alla progettazione
di ciascuna misura.

Lattuazione pratica delle politiche suggerite & ostaco-
lata da diversi fattori. Elenchiamo i due piti importanti,
che possono anche contribuire a spiegare I'enorme divario
tra le dichiarazioni dei politici sulla necessita di contrasta-
re la disuguaglianza e la mancata introduzione di politiche
effettivamente in grado di contrastarla.

Il primo ostacolo ¢ di natura culturale e sociale. Il li-
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vello di disuguaglianza che osserviamo ¢ anche il risultato
di cio che possiamo chiamare ‘tolleranza’, o avversione (li-
mitata) alla disuguaglianza. Le ragioni di questi atteggia-
menti culturali non sono facili da individuare. Una ragione
potrebbe essere che molte persone — a volte anche coloro
che ne sono danneggiati — accettano la disuguaglianza per-
ché la considerano inevitabile o forse perché non riescono
a trovare un modo efficace per limitarla; potrebbe anche
darsi che la causa risieda nella convinzione che la societa
sia pitt mobile (e, quindi, le proprie prospettive future pit
rosee) di quanto essa effettivamente sia.

Un’ulteriore ragione potrebbe essere rappresentata
dalla difficolta di coloro che non ‘tollerano’ la disugua-
glianza a trovare un soggetto collettivo — partiti o movi-
menti sociali — in grado di dare uno sbocco politico al
problema della disuguaglianza. Per comprendere questa
situazione si puo fare ricorso ad argomenti di political eco-
nomy, nonché a un’analisi del ruolo che le organizzazioni
della societa civile hanno rispetto alle disuguaglianze. Se
la ‘voce’ di cui esse sono capaci sara adeguatamente svi-
luppata e ascoltata, diventera piu facile porre questioni di
carattere etico e applicare gli strumenti della democrazia
deliberativa al tema della disuguaglianza accettabile. In
ogni caso, si potrebbe costruire un consenso pitt ampio
attorno alle politiche in grado di ridurre efficacemente le
disuguaglianze.

Un secondo e pitt grande ostacolo ¢ la forza di coloro
che saranno svantaggiati dalle politiche volte a ridurre le
disuguaglianze. La questione solleva il problema dei rap-
porti tra la disuguaglianza economica e la disuguaglianza
politica, che costituiscono una delle principali preoccu-
pazioni di chi crede che oggi la disuguaglianza — con le
sue specifiche caratteristiche di crescente concentrazione
della ricchezza e del reddito nelle mani dei piti ricchi — puo
mettere in pericolo la democrazia e pud condurre a un
‘capitalismo oligarchico’ pericolosamente simile all’azcien
régime di prima della rivoluzione francese.
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Molti studiosi hanno sostenuto che si tratta di un ri-
schio reale e hanno prodotto prove convincenti che le po-
litiche spesso dipendono dagli interessi e dalle preferenze
dei ricchi o, meglio, dei ‘super ricchi’ (Gilens e Page, 2014;
Stiglitz, 2012; Bartels, 2008). Un problema specifico, a
questo proposito, ¢ quello del finanziamento dei partiti
politici e delle campagne elettorali. Il finanziamento pri-
vato ¢ diventato pit importante anche nei paesi europei
che in precedenza utilizzavano finanziamenti pubblici e le
regole al riguardo stanno diventando sempre piu tolleran-
ti, come dimostra il fatto che diversi tipi di limitazioni (tra
cui il tetto al contributo individuale) sono stati abrogati.
Le conseguenze di queste scelte sulla disuguaglianza pos-
sono essere molto profonde e in alcuni paesi, come gli Stati
Uniti, esse sono gia preoccupanti (Ferguson et al., 2013).

Al fine di superare queste resistenze alla redistribuzio-
ne, & necessario un ampio sostegno pubblico per le misure
che aumentano la pressione fiscale sui ricchi, ma tale so-
stegno nelle nostre democrazie ¢ ancora da costruire. A
questo scopo potrebbe essere utile impegnarsi a destinare
il gettito derivante in particolare dalle imposte patrimo-
niali e di successione a misure redistributive specifiche
che migliorano direttamente, in modo visibile, il benessere
economico e sociale di un gran numero di persone.

Queste politiche costituiscono un pacchetto coerente
che ¢ in grado di agire sui quattro motori dai quali dipen-
de la disuguaglianza che il sistema economico oggi gene-
ra, correggendo il modo in cui i mercati distribuiscono i
redditi e assicurando un’equa redistribuzione attraverso
la tassazione e la spesa pubblica. In questo libro abbiamo
sostenuto che sono molti e fondati i motivi per richiedere
interventi urgenti di riduzione delle disuguaglianze. Le
soluzioni politiche proposte non sono di facile attuazio-
ne, anche perché occorre affrontare problemi di carattere
tecnico piuttosto complessi. Tuttavia, fortunatamente, &
disponibile una grande quantita di studi, di competenze e
di buone pratiche politiche che possono rendere pitl age-
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vole il compito di ridurre le disuguaglianze e migliorarne
'accettabilita.

Perché si abbia un’inversione drastica nelle tendenze
della disuguaglianza — e cio avvenga attraverso processi
ben diversi da quelli tragici che hanno determinato una
simile inversione circa un secolo fa — ¢ perd necessario
un profondo cambiamento sociale e politico. La societa
deve smettere I'atteggiamento di eccessiva, benevola tol-
leranza — se non anche di ammirazione — nei confronti
delle ricchezze stratosferiche, acquisendo consapevolezza
del rapporto che sussiste tra le fortune scintillanti dell’1 %
pit ricco e il grigio destino di peggioramento di tutti (o
quasi tutti) gli altri. L’avidita ha poco a che fare con il
dinamismo economico e, invece, molto a che vedere con
i comportamenti socialmente pericolosi. Il punto di vista
secondo cui I'individualismo senza freni ¢ il motore del
progresso si ¢ rivelato illusorio; la solidarieta dev’essere
nuovamente riconosciuta come il collante che ci tiene in-
sieme, soprattutto in periodi di crescita lenta come proba-
bilmente sono quelli che abbiamo davanti. Una societa pit
egualitaria dovrebbe essere vista come una societa molto
migliore nella quale vivere.

La societa civile, con le sue preoccupazioni e il suo at-
tivismo, ha tenuto vive queste idee nei decenni delle disu-
guaglianze inarrestabili. Le azioni di solidarieta dal basso,
la cura e il sostegno per pitt deboli, i movimenti per la
giustizia sociale, la resistenza dei sindacati costituiscono i
termini di riferimento per tutta la societa; da alcune mo-
bilitazioni sociali — anche se timide, discontinue e molto
diverse da paese a paese — sono venute importanti doman-
de di cambiamento politico. E il cambiamento politico &
la condizione necessaria per rovesciare 'andamento della
disuguaglianza e per fare in modo che le sue caratteristiche
siano pil accettabili.

La maggior parte dei partiti politici, dei parlamenti e
dei governi si ¢ finora mostrata piuttosto tiepida nei con-
fronti della tesi secondo cui la disuguaglianza ¢ un male
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per la societa nel suo insieme. E degno di nota che questa
tesi oggi sia sostenuta anche da organizzazioni internazio-
nali — come 'Ocse e 'Fmi — che a lungo hanno esaltato le
virttl della liberalizzazione, dell’espansione della finanza,
dei tagli fiscali a vantaggio dei ricchi, indipendentemente
dai loro effetti sulla disuguaglianza. Cio ¢ avvenuto anche
perché i ricchi —le grandi imprese e la finanza — sono stati
in grado di influenzare il processo politico, con un perico-
loso indebolimento della democrazia.

Anche per questo, la lotta per 'uguaglianza ¢ molto
pitt che una semplice questione di politica economica. Si
tratta di valori fondamentali, chiaramente affermati nelle
Costituzioni della maggior parte dei paesi avanzati. E si
tratta di fare in modo che il processo politico sia sensibile
alle rivendicazioni sociali, cioé che la democrazia funzioni.
Sulla disuguaglianza, in realta, si gioca una partita decisi-
va: quella che oppone la democrazia e la giustizia sociale
all’ascesa del ‘capitalismo oligarchico’.
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