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Emreny s g e

Sobre la marca figurativa «AVE»: éUna cuestion
de lenguas?

Sentencia del Tribunal General de 5 de abril de 2017, asunto T-367/15: Renfe-
Operadora f EUIPO (AVE)

Luis GONZALEZ VAQUE
Ex consejerp de la Direccion General de Mercado

Interior de Ia Comision Europes

Resumen

El Tribunal General desestimé en su totalidad el recurso presentado por
REMFE, en &l gque sa solicitaba que el Trnibunal anulara y dejara sin afecto
una resolucion de la Division de Anulacion de la Oficina de Propiedad
Intelectual de la Unigon Europea (EUIPO) relativa a la marca figurativa
«AVEw», El Tribunal si estimé la peticion de restitutio in integrum
presentada también por la RENFE.

Palabras clave

Marca figurativa « AWE», RENFE, peticion de restitutio in integrum,
EUIPD.

Abstract

The EU General Court rejected in its entirety an appeal of RENFE
challenging a decision of the Cancellation Division of the European Union
Intellectual Property Office (EUIFPO) on the figurative mark «AVEw».
Howeawver, the Court did not refuse the application for restitutio in
integrum presented also by RENFE.
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I. INTRODUCCION

Prnbahlemente el lector pensard que nos hemos equivocado al utilizar la expresidn =éuna

cuestion de lenguas?s en el titulo de la presente noka, cuyo objetive es analizar la sentencia
dictada el 5 de abril de 2017 por el Tribunal General de la Unidn Europea sobre la marca «=AVE=
gue distingue los trenes mas veloces de nuestro pais... Sin embargo, no se frata de un error: nos
referimos a =lenguass» (idiomas o lenguajes) v no a leguas o kildbmetros, o sea unidades para medir
distancias, longitudes, etcétera. Como tendremos ocasidon de explicar, el idioma utilizado en
algunas de las comunicaciones en el largo proceso de resolucionas y recurses intercambiades enkre
las partes en este caso, y, mas concretamente la presentacidn de un Recurso interpuesto ante la
Sala de Recurso de la Oficina de Propiedad Intelectual de la Unidn Europea (EUIPD) en una lengua
distinta de la lengua de procedimiento (el inglés) tuvieron un alcance singular en la sentencia
dictada en el asunto T=-367/15, mediante la cual la Sala Tercera del citado Tribunal decidid:

w1) Desestimar el recurso [presentado por Renfe=Operadora .
2) Condenar en costas a Renfe-Operadora, Entidad Publica Empresarial.»

II. ANTECEDENTES

Las hechos se remontan al afio 2012, cuando un empresario aleman, Stephen Hahn, presentd una

gueja a la EUIPD exponiendo que la marca «=AVE= ya la utilizaba en Alemania su empresa, que
comercializaba bicicletas eléctricas. Para comprender mejor el complejo entramado de
notificaciones, resaluciones v recursos que se sucedieron en el &mbito del asunte «AVE=, a
continuacion, los enumeramaos por orden cronologico:

# 4 de febrero de 2014: mediante una resolucidn de la Divisidn de Anulacidn de la citada
agencia de la UE (notificada por correo certificado el & de febrero de 2014) se estimd
parcialmente una salicitud de nulidad presentada por el Sr. Hahn contra la marca figurativa
de la Unidn AVE, registrada el 4 de junio de 2010, cuya titular era la recurrente, Renfe=
Operadara, Entidad Plblica Empresarial, con sede en Espafia (dicha marca se aplicaba en
particular respecta a algunos productos comprendidos en la clase 12 que carrespanden a la
siguiente descripcidn: «Vehiculos; vehiculos de locomocion terrestres);

# 127 de marzo de 2014: Renfe-Operadora presentd ante la EUIPO un escrito de recurso
redactado en espaniol contra la resolucidn de su Divisidon de Anulacidn;

# 8 de marzo de 2014: Renfe-Operadora volvid a enviar a la EUIPO por fax el escrito de
recurso redactado en espariol;

# 31 de marzo de 2014: la EUIPD acusd recibo por escrite del recurso (el mismo dia,
igualmente por escrita, la EUIPO informd al solicitante de la nulidad de la presentacion de un
recursa contra la resolucidn de la citada Divisidn de Anulacidn);

# 10 de abril de 2014: la EUIPD informd a Renfe-Operadora de que, de conformidad con
las Reglas 48, apartado 2, y 96, apartado 1, del Reglamenta (CE) n.? 2868/95 de la Comisidn,
de 13 de diciembre de 1995, por el que se establecen normas de ejecucion del Reglamento
{CE) n.”? 40/94 del Consejo sobre la marca comunitaria (D0 1995, L 303, p. 1), &l escrito de
recurso y el escrito de exposicion de motivos debian presentarse en la lengua de
procedirmiento de la resolucidn impugnada, en este caso el inglés (en dicho escrito también se
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instaba a la recurrente a que presentara una traduccion del escrito de recurso a la lengua de
procedimiento, o sea en inglés, en el plazo de un mes a contar desde la fecha de presentacidn
del documento original, es decir, a mdés tardar el 1B de abril de 2014, en defecto de lo cual el
recurso probablemente se consideraria inadmisible);

# 16 de mayo de 2014 la EUIPD informd al solicitante de la nulidad de que Renfe-
Operadora no habia presentado la traduccidn del escrito de recurso a la lengua de
procedimiento v de que, puesto que el recurso era inadmisible, el asunto se remitiria a la
Quinta Sala de Recurso para el archivo del procedimiento de recurso;

® 26 de mayo de 2014: Renfe-Operadora presentd un escrito redactado en inglés en el que
exponia los motivos de su recurso;

& 2 de junio de 2014: la EUIPO acusd recibo dal escrito de exposicidn de motivos del
recurso e informd a la recurrente de que, dado que no habia presentado la traduccion del
escrito de recurso a la lengua de procedimiento en el plazo establecido, el recurso
probablemente seria considerado inadmisible, y de gue la Quinta Sala de Recurso adoptaria
una decisidn al respecto;

# 2 de junio de 2014: Renfe-Operadora manifestd a la EUIPO que la dltima comunicacion
gue habia recibido de ella era el escrito de 31 de marzo de 2014, en el que se acusaba recibo
del recurso interpuesto contra la resolucidn de la Divisidn de Anulacidn;

# 3 de junio de 2014: la EUIPD informd a la recurrente de que habia enviado por fax el
escrito de 10 de abril de 2014 y sefald que, segdn el informe de transmisidn, éste habia sido
debidamente recibido en esa fecha;

# 6 de junio de 2014, Renfe-Operadora presentd ante la EUIPO una traduccidn al inglés
del escrito de recurso;

& [fdem: la Quinta Sala de Racurso dictd una resolucidn por la que se declaraba la
inadmisibilidad del recurso interpuesto contra la resolucidon de la Division de Anulacidn al no
haberse presentado en la lengua de procedimiento, gue era el inglés, ¥ no haberse subsanado
esta irregularidad en el plazo de dos meses establecido en la Regla 49, apartado 1, del
Reglamento n.® 2B68/95, en conjuncibn con el articulo 60 del Reglamenta (CE) n.® 207/2009
del Consejo, de 26 de febrero de 2009, sobre la marca de la Unidn Europea (DO 2009, L 78,
p. 1), ni en el plazo establecido por la Regla 96, apartado 1, del Reglaments n.? 2868/95;

# 1 de agosto de 2014: Renfe-Operadora presentd una peticidn de restitutio in integrum
basada en el articulo 81{1) del citade Reglamenta n.® 207,/2009; v

# 14 de agosto de 2014, la tantas veces citada Renfe-Operadora interpuso ante el Tribunal
General un recurso contra la mencionada resolucidn de la Quinta Sala de Recurso de & de
junio de 2014,

Finalmente, el 24 de noviembre de 2014, el citado Tribunal
declard gue, en la medida en que los motivos invocados por la

El idioma utilizado recurrente no se dirigian a impugnar la motivacidn utilizada
en algunas de las por la Sala de Recurso para declarar la inadmisibilidad del
comunicaciones recurso interpuesto cantra la resolucién de la Divisién de
entre las partes Anulacién, =procedia desestimar el recurso en su totalidad por
tuvo un alcance carecer manifiestamente de fundamento juridico alguno=
singular en la (apartado 14 de la sentencia «AVEs).

sentencia

Asimismao, dicho Tribunal considerd que, aun suponiendo que
algunos apartados del recurso hubieran podido interpretarse
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en al sentido de que se dirigian a impugnar la motivacion
utilizada por la Sala de Recurse para declarar fa inadmisibilidad del recurso interpuesto ante ella, en
cualguier caso esta ultima habia obrado de manera manifiestamente correcta al declarar la
inadmisibilidad del recurso, =puesto que éste se habia presentado en una lengua distinta de la
lengua de procedimiento ¥ no se habia subsanado esta irregularidad dentro de los plazos
establecidos a tal efectos [Auto de 24 de noviembre de 2014, Renfe-Operadora/0AMI - Hahn
(AVE), T-616/14, no publicada, EU:T:2014:1014, apartados 25 a 27).

En este contexto, mediante resalucidn de 24 de abril de 2015 (en lo sucesivo, sresolucidn
impuanada=}, la Quinta Sala de Recurso denegd la peticidn de restitutio in integrum de Renfe-
Operadora:

= En primer lugar, la Sala de Recurso indicd que el escrito de 10 de abril de 2014 habia
sido notificado por fax al representante de la recurrente, de o que daba prueba el =registro
de fax» de la EUIPO (v sefiald también que los documentos aportados por Renfe-Operadora
para demostrar que no habia recibido dicho escrito carecian de fuerza probatoria suficiente a
tales efectos).

— En sequndo lugar, |la citada Sala de Recurso recordd que la EUIPO no habia fijado el
plazo de presentacion de una traduccidn del escrito de recurso a la lengua de procedimiento
=en ejercicio de una facultad discrecional= ¥ que ninguna norma exige a la EUIPO que
recuerde a la recurrente su obligacidn de presentar dicha traduccion en el plazo establecido
(observd, ademdas, que, aun cuando no hubiera recibida el escrito de 10 de abril de 2014, la
recurrente deberia haber respetado los plazos establecidos por la Regla 49, apartado 1, del
Reglamento n.® 2868/95, en conjuncidn con el articulo 60 del Reglamenta n.® 207,/2009 del
Consejo, o por la Regla 96, apartado 1, del Reglamento n.® 2B68/95).

= En tercer lugar, dicha Sala sefiald gque no existia evidencia de circunstancias inusuales, v
por lo tantea impredecibles, que permitieran justificar el hecho de que no se hubiera
subsanado la deficiencia identificada antes de que expirase el plazo establecido [en este
sentido, la citada Sala: a) destacd que el escrito de la EUIFO de 31 de marzo de 2014,
mediante el que ésta acusaba recibo v notificaba la recepcidn del recurso interpuesto contra
la resolucion de la Divisidn de Anulacién, no podia considerarse una confirmacion de la
admisibilidad del recurso; b) considerd que la inobservancia del plazo por parte dal
representante de Renfe-Operadora era imputable & un error humaneo y que tal circunstancia
no formaba parte de las «circunstancias independientes de la voluntad de un representante
bien organizado»; vy ¢) «=en consecuencia, la Sala de Recurso estimd que el representante de
la recurrente Ao habfa demostrado toda la diligencia requerida por las circunstancias, con
arreglo al articulo 81, apartado 1, del Reglamento n.® 207/2009= (la cursiva &5 nuastra)].

= En cuarto lugar, la Sala de Recurso observd que la recurrente habia formulado diversas
alegaciones que tenian por objeto demostrar la existencia de posibles errores por parte de |a
EUIPO, en particular el hecho de que no le hubiera permitido formular objeciones contra la
declaracidn de inadmisibilidad antes de que la Sala de Recurso adoptara una decisidn
definitiva al respecto el & de junio de 2014; sin embargo, dicha Sala precist que =la peticidn
de restitutio in integrum concernia al restablecimiento de derechos de la recurrente y no a la
legitimidad de su resolucidn de & de junio de 2014, que habia sido objeto del auto de 24 de
noviembre de 2014, AVE» (T=616/14, no publicado, EU:T:2014:1014).

Renfe-Operadora invood tres motivos en apoyo de su recurso:
— alegd en sus dos primeres motivos de recurso, la infraccidon del articulo 81 del
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Reglamenta n.® 207/2009; v
= en el tercero, la violacion del principio del respeto del derecho de defensa.

III. COMENTARIOS

® cobre la infraccidn del articule 81 del Reglamento n.? 207/2009

El Tribunal General recordd que se desprende del articulo 31(1) del Reglamento n.® 207/2009 que
la restitutio in integrum estd supeditada a dos requisitos:

= El primero es que la parte haya actuado con toda la diligencia necesaria tenienda en
cuenta las circunstancias.

= El segundo, que la imposibilidad sufrida por la parte haya tenido como consecuencia
directa la pérdida de un derecho o de una via de recurso [véanse las sentencias de 13 de
mayo de 2009, «AURELIA», asunta T=-136/08, EU:T:2009:155, apartada 13, ¥ de 28 de junic
de 2012, «COOK'S», asunto T-314/10, no publicada, EU:T:2012:329, apartada 17].

También se desprende del citado articulo del Reglamenta n.® 207/2009 que =&/ deber de diligencia
incurmbea, en primer lugar, al solicitante o al titular de una marca de la Unidn o a cualquiera otra de
las partes en un procedimiento ante la EUIPO= (la cursiva es nuestra). Ademas, el Tribunal precisd
gue: a) si dichas personas designan a un representante, éste estara, al igual que ellas, sujeto al
deber de diigencia; vy b) puesto que el represantante actia en nombre y por cuenta del solicitante
o del titular de una marca de la Unidn o de cualguier otra parte en un procedimiento ante la
EUIPD, debe considerarse que sus actos son los de tales personas (véanse las sentencias ya citadas
«CO0K'S=, apartado 18; y =AURELIA», apartados 14 v 15).

Llegados a este punto, vale la pena subrayar que el Tribunal General, tras confirmar que la
expresion «toda la diligencia requerida por las circunstancias» exige el establecimiento de un
sisterna de contral v de supervisidn interna de los plazes que evite normalmente el incumplimiento
involuntario de éstos, declard que =de ello resulta que dnicamente pueden dar lugar a restitulio in
integrum los acontecimientos de cardcter excepcional vy, por lo tanto, imprevisibles segun la
experiencias (véanse las sentencias ya citadas «AURELIA», apartado 26; y «CO0K'S», apartadn
1%). Para comprender los argumentos en cuestidn vale la pena transcribir textualmente a
continuacidn el apartado 27 de la sentencia gue nos interesa:

«A modo de recordatorio de las circunstancias que se deben tener en cuenta para examinar la
diligencia observada por la recurrente [Renfe-Operadora), ha de sefalarse que la presente peticion
de restitutio in integrum se presentd el 1 de agosto de 2014, a raiz de la resolucion de & de junio
de 2014 en la que la Sala de Recurso de la EUIFO habia declarado |la inadmisibilidad del recurso
interpuesto por la recurrente contra la resolucion de la Division de Anulacion [...]. Esta resolucidn
ze basaba en que el recurso se habia presentado en una lengua distinta de [a lengua de
procedimiento de la resolucidn impugnada, sin gue se hubiera subsanadeo dicha irreqularidad
mediante la presentacidn de una traduccidn de dicho eserito en el plazo establecide al efectox (la
cursiva es nuestra).

Efectivamente, si leemos con atencidn lo dispuesto en el
| articule 60 del Reglamento n.” 207/2009, cuya titulo es «Plazo
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Unicamente pueden ¥ forma= del recurso, nos daremos cuenta de que exige que el
dar lugar a recurrente interponga el recurso por escrito ante la EUIPD en
restitutio in un plazo de dos meses a partir del dia de la natificacién de la
integrum los resolucién que desea impugnar: «este articulo también exige
acontecimientos la presentacién de un escrito en el que se expongan los
imprevisibles motives del recurse en un plaze de cuatro meses a partir de |a

fecha de dicha notificacidn=. Por otra parte, la Regla 48 del

Reglamente n.? 2B68/95, que se titula =Contenido del
recursox, afiade, en su apartado 2, gue ef recurso se inferpondrd en [a lengua del procedimiento en
el gue se haya adoptado la resolucidn objeto de recurso. Al mismo tiempo, la Regla 49 del citado
Reglamento, titulada =Inadmisidén del recursos, precisa, en su apartado 1, que la Sala de Recurso
rechazard como inadmisible el recurse que no cumpla los requisitos establecidos en el articulo &0
dal Reglamenta n.Y 207/2009 v en la Regla 48, apartadna 2, del Reglaments n.® 2868/95, a no ser
gue se hayan subsanado las irmegularidades constatadas antes de la expiracidn del plazo establecido
en ef citado articule 60,

= Aplicacion de las correspondientes reglas de procedimiento all asunto «AVE=

Insistirermos una vez mas en que la lengua de procedimiento relativo a la resolucion de la DivisiGn
de Anulacién era el inglés: por lo tanto, el recurso de Renfe-Operadora ante la Sala de Recurso
debia presentarse en dicha lengua, ¥ no en espafol; y, como ya hemos dicho, la recurrente no
subsand fal irregularidad en el plazo de dos meses a partir de la notificacion de la resolucidn
impugnada establecido en el articule 60 del Reglamento n.® 207/2009. Ciertamente, al haber
optado por no presentar el recurso en la lengua de procedimiento, Renfe-Operadora podria haber
aportado, conforme a la Regla 96, apartado 1, del Reglamento n.? 2868/95, una traduccidn del
misma a dicha lengua, es decir, al inglés, en el plazo de un mes a partir de la fecha de presentacion
de dicho documento: no obstanke, la recurrente no presentd ninguna traduccidn en ese plazo.

Tan peculiares circunstancias indujeron a la Sala de Recurso a declarar, en nuestra opinidn
acertadamente, la inadmisibilidad del recurso interpuesto por Renfe=Operadora contra la resolucidn
de la Division de Anulacidn. A este respecto, el Tribunal insistid en que la recurrente habia tenido
la posibilidad de impugnar los motivos de inadmisibilidad invecados en su contra por la Sala de
Recursa en su resolucién de & de junio de 2014: «de hecho, la recurrente interpuso un recurso
contra dicha resolucidn, pero en &l no impugnd los motives de inadmisibilidad invocados en su
contra por la Sala de Recurso en su resolucion de & de junio de 2014 (auto de 24 de noviembre de
2014, AVE, T-616/14, no publicado, EU:T:2014:1014, apartados 25 a 27).

El Tribunal General, teniendo en cuenta las citadas circunstancias v las alegaciones formuladas por
la recurrenta, decidid examinar si la Sala de Recurso habia estimado fundadamente, en la
resolucidn impugnada relativa a la peticidn de restitulio in integrum, que la recurrente no habia
demostrado toda la diligencia requerida por las circunstancias.

En este contexto, dado que no le correspondia pronunciarse, en el marco del recurso en cuestitn
sabre los motivos, que tenian por objeto una peticion de restitutio in integrum el Tribunal se
abstuve de valorar las alegaciones de Renfe-Operadora dirigidas a cuestionar los motivos de
inadmisibilidad de su recurss contra la resolucidn de la Divisidn de Anulacidn que fueron invocados
en su contra por la Sala de Recurso en la resolucidn de & de junio de 2014 y, como veremos mas

adelante, |a cuestidn gquedd pendiente de posterior resolucion por la Quinta Sala de Recurso de la
EUIPD.

En cambio, el Tribunal General si estimd que debia examinar las alegaciones de la recurrente en la
&1 10
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medida en que se referian al grado de diligencia demostrado por ella:

= En primer lugar, Renfe=-Operadora reprochaba a la Sala de Recurso que no hubiera
tenido en cuenta en la resolucidén impugnada el hecho de que la EUIPO disponia da una
ampilia facultad discrecional otorgada por el Reglamento n.? 207/2009, en el ejercicio de la
cual podria haberle concedido un plazo de subsanacidn adicional antes de inadmitir su recurso
contra la resolucidn de la Divisidn de Anulacidn o haber interpretado con menor rigor los
plazos aplicables.

= Ademnas, la recurrente sostuvo en este sentido gue las alegaciones formuladas sobre ese
punto ante la Sala de Recurso no fueron comprendidas v que no se les dio puntual respuesta
en la resolucion impugnada.

— Renfe-Operadora alegd igualmente que habia subsanado su error presentando el escrito
de recurso en inglés el & de junio de 2014 {en la vista afadid gue una interpretacidn mas
favorable de la Regla 4%, apartado 1, dal Reglamento n.? 2B&8/95 habria permitido
considerar gue al proceder de este modo habia subsanado la irregularidad de que adolecia su
recurso contra la resolucidn de la Divisidn de Anulacion dentro del plazo de cuatro meses a
partir del dia de la notificacién de la resolucidn impugnada establecido en el articulo &0 del
Reglameanto n. 207/2009, gque dispone gue en ese plazo debe presentarse un escrito en el
que se expongan los motives del recurso).

Mo obstante, el Tribunal rechazd dichos argumentos porque la EUIPD no disponfa de un margen de
discrecionalidad que le permitiera conceder un plazo de subsanacidn adicional: =en efecto, segin la
jurisprudencia, de la Regla 49 del Reglamento n.® 2868/95 resulta que, en el supuesto de una
irreqularidad resultante del incumplimiento de las disposiciones expresamente mencionadas en el
apartado 1 de esta disposicidn, entre ellas la Regla 48, apartado 2, del Reglamento n.” 2868/95, la
EUIPD no puede conceder un plazo adicional» [wd., en este sentido, la sentencia de 19 de enero
de 2012, «0AMI/Nike Internationals, asunto C-53/11 P, EU:C:2012:27, apartados 50 a 52). De
todo ello se deducia que los plazos en cuestidn estaban detarminados por las disposiciones
pertinentes en el asunto que nos interesa, sin gue /a EUIPO pudiera, por obra parte, conceder un
plazo adicional a Renfe-Operadora; y, rebatiendo de nuevo las alegaciones de la recurrente, el
Tribunal subrayd que la Sala de Recurso habla estimado fundadamente, en los apartados 29 y 30
de la resolucidn impugnada, que la EUTPO no tenia la facultad de conceder un plazo adicional a la
recurrente e indicd las disposiciones pertinentes a las que ésta se deberia haber atenido: =seguin la
jurisprudencia, en la motivacidn de las resoluciones gue hayan de adoptar, las salas de recurso no
estdn obligadas a tomar posicidn sobre todas las alegaciones que los interesados formulen ante
ellas, sino gue les basta con exponer los hechos y las consideraciones juridicas que revistan una
impartancia esencial en la estructura de la resolucidn, tal como en el presente asunto hizo la Sala
de Recurso en la resolucidn impugnada [sentencias de 12 de noviembre de 2008, «Limoncello della
Costiera Amalfitana shakers, asunto T-7/04, EU:T:2008:481, apartado 81, y de 25 de actubre de
2012, «VITALEFIT=, asunta T-552/10, no publicada, EU:T:2012:576, apartada 26]» (apartado 39
de la sentencia =AVE»): =asi pues, la recurrente no puede reprochar a la Sala de Recurso gue no
haya respondido detalladamente a sus alegaciones sobre la facultad de la EUIPD de otorgarle un
plazo adicionals (ibidem).

For consiguiente, el Tribunal General desestimd por infundadas las alegaciones de Renfe=Operadora
relativas a la facultad de la EUIPO de otorgarle un plazo adicional. Por lo demas, declard que las
alegaciones sobre los plazos aplicables debian considerarse inoperantes: =en efecto, en el marco
de la presente peticidn de restitutio in integrum, no se trata de juzgar qué plazos eran aplicables,

=
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sino de examinar la diligencia demoastrada por la recurrente en una situacion en la que no respetd
esos plazos» (apartado 40 de la sentencia =AVE=) y, de todos modos, =la cuestidn de los plazos
aplicables en el presente asunto s& difimid, en este caso, en la resolucion de la Sala de Recurso de
6 de junio de 2014, contra la que la recurrente tuvo la poasibilidad de interponer un recurso,
recurso que por lo demas fue desestimados (ibidern ).

El Tribunal General declard finalmente que ninguna otra de las alegaciones formuladas en el
recurso por Renfe-Operadora [la utilizacidn de un formulario preimpreso de la propia EUIRD, el
argumento de la falta de respuesta de la Sala de Recurso a la alegacion relativa a la Regla 95(b)
del Reglamento n.® 2868/95, el hecho de que, en un determinado momento, la memaria de su fax
no contuviera la lista de documentos entrantes de 10 de abril de 2014, que el contenido del escrito
remitido por la EUIFD a las partes el 31 de marzo de 2014 generd confusion, etcétera) permitia
acreditar que la recurrente hubiera actuado con la diligencia necesaria. Par ello, brevitatis causae,
na nos parece oportuno analizar ni comentar aqui tales alegaciones...

+ Saobre [a violacidn del derecho de defensa de la recurrente

Como ya hemos dicho, en apoyo de su tercer motive de recurso, Renfe-Operadora alegd que habia
optado por impugnar el fondo de la resolucidn de la Division de Anulacion ante el Tribunal en el
asunto T-616/14 (v reservar las alegaciones relativas a la inadmisibilidad de su peticidon de
restitutio in integrum declarada por la resolucién de & de junio de 2004 de la Quinta Sala de
FRecursa). Mas concretamente, la recurrente reprochd al Tribunal su declaracion, en el auto de 24
de noviembre de 2014, AVE (T-816/14, no publicado, EU:T:2014:1014), segln la cual la Sala de
Recurso habia obrado de manera manifiestamente correcta al declarar la inadmisibilidad de su
recurso:

- la recurrente argumentd que tomando como fundamento dicha declaracidn la Sala de
Recurso habia decidido denegar la peticién de restitubio in integrum: =segun [Renfe-
Operadora), las consideracionas de la Sala de Recurso basadas en ese auto no son validas vy,
en consecuencia, el Tribunal deberia pronunciarse sobre la procedencia del presente recurso
sin astar vinculado por las afirmaciones que figuran indebidamente en el auto de 24 de
noviembre de 2014, AVE (T-616/14, no publicado, EU:T:2014:1014), ni por las afirmaciones
de la Sala de Recurso basadas en dicho auto, en defecto de lo cual se le causaria indefensions
(apartado 70 de la sentencia <AVE=).

Sin embargo, esta sutil alegacidn tampoco prosperd:

{ La EVIPD considerd que dicha argumentacidn deberia haberse planteado en el
pracedimiento seguido en el asunto que dio lugar al auta de 24 de noviembre de 2014,
ANVE (T-616/14, no publicado, EU:T:2014:1014), 0 en un recurso de casacion contra
dicho auto v sostuvo que en el marco del recurso en cuestion tal razonamiento era
inadmisible o, en cualguier caso, carente de pertinencia.

{ El Tribunal General, por su parte:

= reiterd, en primer lugar, gque el recurso objeto del presente estudio tenia por
objeto la resolucidn de la Sala de Recurso de 24 de abril de 2015, adoptada en el
marco de la peticidn de restitutio in infegrum de la recurrente y, por lo tanto =ng
corresponde al Tribunal pronunciarse, en el presente recurso, sobre la resolucidon de
la Sala de Recurso de & de junio de 2014 ni tampoco sobre el auto de 24 de
noviembre de 2014, AVE (T-616/14, no publicada, EU:T:2014:1014), que la
recurrente [Renfe-Operadora) no ha recurrido en casacion» (apartado 70 de la
sentencia =AVE=s);
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— hizo constar que la imposibilidad de impugnar les motivos de fondo de la
resolucién de la Division de Anulacidn era consecuencia de la inadmisibilidad
declarada por la Sala de Recurso en su resolucidn de & de junio de 2014 y, a este
respecto, sefald «que |a recurrente tenia la posibilidad de impugnar la legalidad de
dicha resolucidn ante el Tribunals (apartado 73 de la sentencia <AVE=) v que no se
discutia, por lo tante gue Renfe-Dperadora «... tuvo la posibilidad de conseguir que
sus alegaciones fueran oidas por la Sala de Recurso y posteriormente por el
Tribunals [ibidem); e

= insistid, en dltimo lugar, que como habia subrayado acertadamente la EUIPD,
en la resolucidn impugnada, la Sala de Recurso se limitd a hacer referencia al auto
de 24 de noviembre de 2014, AVE (T-616/14, EU:T:2014:1014), =a fin de hacer
constar un hecho, a saber, que |a resolucidon de la Sala de Recurso de & de junio de
2014 habia sido objeto de ese auto del Tribunal, pero no hizo suyos los
razanamientos del [mismo], comao sostiene la recurrentes,

Considerando todos estos argumentos, no es de extrafiar que el Tribunal General, como ya hemos
indicado anteriormente, desestimara |a totalidad de las alegaciones de Renfe-Operadora relativas a
la violacidn del principio del respeto del derecho de defensa.

IV. CONCLUSION

an parece oportuno transcribir a continuacidn el apartade 76 de la sentencia «sAVE» gue
sintetiza cabalmente la canclusidn final del Tribunal General:

«De todo lo expuesto resulta que procede desestimar en su totalidad el presente recurso,
en &l gue se solicita que el Tribunal anuwle y deje sin efecto la resolucidn impugnada,
acordando estimar la peticidn de restitutio in integrum presentada por ella v, en
consecuencia, acuerde admitir a tramite el recurso interpussho contra 1a resolucidn de 4 de
febrero de 2014 de la Divisidn de Anulacidn, gue, previa la tramitacidn correspondiente,
deberd ser resvelto por Ia Quinta Sala de Recurso de la EUIFD, y gue, por tanto, no es
Necesario pronunciarse sobre la admisibilidad de las pretensiones del recurso dirigidas a que
&l Tribunal admita la practica de las pruebas que han resultado propuestas.»

Poco o nada podemos afiadir por nuestra parte a o dicho, como no sea recordar que este falle del
Tribunal General es recurrible v también que la peticidn de restitutio in integrum sequird ahora su
curso. Serd preciso esperar el resultado de los recursos en cuestion para que la RENFE pueda o no
utilizar la marca comercial AVE para otros fines que no sean el actual servicio de viajeros (al que
segun sostienen fuentes de dicha Entidad Pdblica Empresarial no afecta la sentencia objeto de
nuastros comantarias).

Mos abstendremos de comentar la aparente (gue no presunta)

falta de diligencia de los representantes de la recurrente, pero
A partir de ahora si anadiremos que nos sorprende lo riguroso gue ha sido el
sera prudente Tribunal General en este caso. A partir de ahora v ante la
prestar mucha jurisprudencia en materia de marcas consagrada serd prudente
atencion a la lengua prestar mucha atencidn a la hora de presentar un recurso, y
en la que se hacerlo en la lengua de la decisidn recurrida de la EUIPD; otra
presenta un recurso cuestidn gue serd, sin duda alguna, abjeto de debate es la
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| pasibilidad de enviar notificaciones por fax [aungue hemos de
recanocer que no semos especialistas en los procedimientos en
materia de solicitudes de marcas, pero nos parece gue el TIUE ha sido a veces muy Jeneroso con
los recurrentes (véase, por ejemplo: http:/feur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TET/HTMLS?
urimCELEX :61994T103748frommFR)]. En cuanto a la valoracion de las diversas pruebas aportadas
v evaluadas, recientemente, algunos alumnos de un Master sobre Derecho de la UE me
interrogaron sobre la incongruencia que suponia la credibilidad absoluta que le atribuyd el Tribunal
General a la midguina de fax de la EUIPO (cuya figelidad no se cuestiond), mientras que lo que
aportd la recurrente no se tuvo practicamente en cuenta; vy tuve que confesar que compartia su
asombro: una vez mas se demostrd que, a menudo, los alumnos saben mas que el profesor...
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