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ESTADO DE DERECHO Y REGIMEN
POLITICO

José Luis Sardon*

El articulo presenta un andlisis empirico de experiencias de
surgimiento del estado de derecho en relacion con distintos tipos
de régimen politico, argumentando que aquel se asocia mds a los
que califican como moderados. Los extremos —particularmente, las
democracias multipartidistas— resultan claramente inadecuados.

La importancia econémica del estado de derecho ha sido amplia-
mente reconocida en afios recientes. De hecho, el estado de derecho
es uno de los componentes de los indices de libertad econémica en
el mundo que publican anualmente, desde hace 13 afios, el Fraser
Institute y la Heritage Foundation!. En la primera edicién del estudio
del Fraser, el estado de derecho —definido como “igualdad ante la
ley”— represent6 5,5% de su Indice de Libertad Econémica (ILE)% en
la dltima —definido como “estructura legal y seguridad de los derechos
de propiedad™- llega a representar 20% del mismo. En el estudio de
la Heritage, el estado de derecho —definido como “derechos de pro-
piedad”- representa 10% de aquel®. Por cierto, estos estudios brindan
evidencias del vinculo entre la libertad econémica —estado de derecho
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incluido—y el nivel de desarrollo de los paises: a mayor libertad econé-
mica, mayor nivel de desarrollo.

El reconocimiento de la importancia del estado de derecho va ain
mis lejos. El historiador Paul Johnson, por ejemplo, ha sefialado que
el establecimiento del estado de derecho representa el principal acon-
tecimiento del segundo milenio de la Era Cristiana®. En el muy largo
plazo, el impacto del estado de derecho en el desarrollo econémico
serfa mucho mayor que la que le reconocen los estudios sefialados®.

A pesar de estos reconocimientos, no se ha indagado lo suficiente
la relacién que puede existir entre el estado de derecho y el régimen
politico de los paises. Si las bendiciones del estado de derecho son tan
evidentes, jcomo se explica que muchos paises no lo establezcan?

Seguramente, el surgimiento del estado de derecho no es fruto solo
de algunos tipos de régimen politico sino que se asocia también a la
cultura y la historia de los paises en los que irrumpe. Sin embargo, el
estado de derecho es un fenémeno que no se da en la ausencia de insti-
tuciones politicas. Como veremos mds adelante, de alguna manera, es
un arreglo politico-institucional. Por esta razon, el estado de derecho
tendria que tener alguna relacién —si bien, seguramente, compleja—
con el tipo de régimen politico existente en los diferentes paises. Par-
tiendo de este supuesto, que podria discutirse en otro momento, el
presente trabajo busca identificar qué tipo de régimen politico estd
més asociado a la existencia del estado de derecho.

Antes de analizar la relacion entre estado de derecho y régimen
politico, resulta necesario precisar qué se entiende aqui por cada uno
de dichos términos. El término estado de derecho tiene dos defini-
ciones principales: por un lado, significa respeto a los derechos funda-
mentales de las personas a la vida, la libertad y la propiedad; por otro,
es sinénimo de igualdad ante la ley —es decir, el sometimiento de todos
(gobernantes y gobernados) a la ley—. El estado de derecho es, asi, el
gobierno de las leyes y no de los hombres.

El concepto de estado de derecho ha sido recogido también en los
indicadores de gobernabilidad que viene publicando el Banco Mundial
desde hace diez afios”. Para este estudio, es definido como “la medida
en la cual los agentes tienen confianza en y actian en concordancia
con las reglas de la sociedad, y en particular con la calidad del cumpli-
miento de los contratos, la Policia y las Cortes, asi como la probabilidad
de que no haya crimen y violencia™. Aunque pueden hacerse algunas
objeciones a este contenido del concepto, consideramos que brinda
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un indicador suficientemente adecuado para medir la existencia del
estado de derecho en los diferentes paises del mundo.

El término més problematico del titulo es el de régimen politico.
dQué se entiende por ello? El concepto alude aqui al grado de plura-
lismo politico que se tiene en un pais. Podria decirse que se refiere
también a cudn abierto o cerrado, o a cudnta competencia politica
existe dentro de un pais. Para ello, se considera que las alternativas
no son solo dos —el mundo no es blanco y negro—, pero tampoco una
interminable gama de grises. Para efectos del presente estudio, el plu-
ralismo politico es concebido como una linea continua en la cual se
pueden ubicar cuatro categorias o tipos de régimen politico:

CuADRO 1
REGIMENES POLITICOS DENTRO DE LA LINEA CONTINUA DEL PLURALISMO

Régimen Partido
personal dominante Bipartidismo ~ Multipartidismo

5 5 5 »
r T T T >

Describamos las caracteristicas de cada uno de ellos. El primer tipo
es el régimen personal: aquel en el que el gobierno es ejercido, fun-
damentalmente, por una sola persona. Eventualmente, dicha persona
puede arroparse de un partido politico, pero este no cumple un rol
importante. Las decisiones claves son tomadas por el gobernante sola-
mente. Un indicador crucial de su existencia es el cardcter vitalicio del
gobernante: este deja el poder solo al morir o al ser derrocado, nunca
en vida y por propia voluntad, sometiéndose a una ley.

El segundo tipo de régimen politico es el de partido dominante.
En €l, se tienen elecciones con regularidad, bajo reglas preestablecidas
constitucionalmente, pero ocurre que una y otra vez triunfa el mismo
partido. En este régimen, aunque no hay alternancia de partidos, s
existe alternancia de personas en el poder. Ademis, el gobierno no es
tanto de una persona como de un equipo.

El tercer tipo de régimen politico es el bipartidista. Este se carac-
teriza por el predominio de dos partidos politicos, que se alternan de
una manera relativamente ordenada en el ejercicio del poder. Pueden
existir otros partidos que ocupan asientos en el Parlamento y que
inclusive son socios en las coaliciones que sostienen a los gobiernos en
regimenes parlamentarios. Sin embargo, no son aqui contados en la
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medida en que no encabezan dichas coaliciones. Asi, en la bisqueda
de claridad, contamos el niimero de partidos significativos utilizando
un criterio estricto.

Finalmente, el cuarto tipo de régimen politico es el multiparti-
dista. En este, los partidos politicos que actian en el pais y en el Par-
lamento son muchos y volatiles: aparecen y desaparecen sibitamente.
En el multipartidismo, no hay predominio de alguno(s) de el(los),
sino que existe la posibilidad de que cualquiera —incluso los que se
forman apenas unos meses antes de las elecciones— llegue al poder.
Debemos enfatizar que, de acuerdo con el criterio aqui utilizado, el
elevado nimero de partidos en el Parlamento no es un indicador de
multipartidismo, puesto que se puede tratar de partidos meramente
decorativos. Aqui se cuenta solo el nimero de partidos —o coaliciones
electorales— que efectivamente han gobernado un pais durante un
periodo de tiempo definido.

Una vez definidos los términos del titulo, ;qué podemos decir de
la relacion que puede existir entre ellos? Nuestra hipétesis es que el
estado de derecho estd més vinculado a los regimenes politicos inter-
medios de la linea del pluralismo —al partido dominante y al biparti-
dismo—y menos a los que aparecen en los extremos de ella —al régimen
personal y al multipartidismo—. Adicionalmente, dentro de los regi-
menes intermedios, el bipartidismo es el més asociado al Estado de
derecho; y, dentro de los extremos, el multipartidismo es el menos
asociado al mismo.

¢Cémo puede contrastarse esta hipétesis con la realidad? Aqui lo
haremos a través de un andlisis histérico de un muestreo cualitativo
por criterio, es decir, analizando la vigencia del estado de derecho y
del tipo de régimen politico de paises seleccionados en razén de su
importancia econémica e histérica. Asi, las muestras de paises no son
aleatorias, pero tampoco arbitrarias, y son las siguientes:

TaBLA 1

MUESTRAS DE PAISES POR REGIMEN POLITICO
Régi mif gartl'd(? Bipartidismo Multipartidismo
person ominante
Cuba Japén Estados Unidos ~ Brasil
Corea del Norte ~ Hong Kong Reino Unido México
Brunei Singapur Alemania Argentina
Arabia Saudita Taiwan Francia Colombia
Zimbabue Corea del Sur Canad4i Peri
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dPor qué seleccionamos estos paises especificos? ¢Por qué son
ellos, a nuestro juicio, especialmente importantes en términos econé-
micos e histéricos? Expliquémoslo en el orden en que estos paises se
asociarian al Estado de derecho, segtin nuestra hipétesis.

En primer lugar, tenemos la muestra de paises bipartidistas, inte-
grada por Estados Unidos, Reino Unido, Alemania, Francia y Canada.
Como se aprecia, se trata de cinco de los siete integrantes del anterior
G-7. Pueden existir -y de hecho existen— otros paises bipartidistas,
pero no de la gravitacién econémica de los seleccionados®.

En segundo lugar, la muestra de paises con partido dominante estd
integrada por Japén, Hong Kong, Singapur, Taiwdn y Corea del Sur. Se
trata de los protagonistas del milagro del Este Asiatico, acaso el aconteci-
miento econémico mds significativo de la segunda mitad del siglo XX10.

En tercer lugar, la muestra de paises multipartidistas estd integrada
por Brasil, México, Argentina, Colombia y Peru. Los cuatro primeros
estdn entre las cinco economias latinoamericanas mas grandes; Per,
en todo caso, constituye la sétima economia de la regién y el quinto
pais latinoamericano en términos de poblacion!!.

Finalmente, la muestra de paises con régimen personal incluye a
Cuba, Corea del Norte, Brunei, Arabia Saudita y Zimbabue. Ella com-
prende las diferentes variantes de este régimen: la tradicional, que se
sustenta en una dinastia hereditaria; y la moderna, que se sustenta en
la paradoja de un partido tinico. En este caso, se ha buscado, ademds,
paises que provengan de distintos continentes y culturas, para mostrar
su vigencia a inicios del siglo XXI.

dCoémo se asocia cada una de estas muestras de paises con el
estado de derecho? ;Puede identificarse alguna relacién entre los
tipos de régimen politico y el estado de derecho? Pensamos que si, si
se observan los puntajes que estos paises obtienen en los indicadores
de gobernabilidad del Banco Mundial (Cuadro 2).

Como puede verse, la muestra bipartidista (en columnas verdes)
tiene puntajes claramente mds altos que los que obtienen las demés
muestras. En segundo lugar, queda la muestra de partido dominante
(en columnas amarillas), muy por encima de los puntajes que obtiene
la muestra multipartidista (columnas azules). Respecto de la muestra
de régimen personal (columnas rojas), se tienen resultados bastante
dispersos: algunos ligeramente buenos, otros pésimos.

Las diferencias entre los puntajes obtenidos por las muestras de
cada uno de estos regimenes politicos son notables. Ellas no prueban
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CUADRO 2
PUNTAJES DE ESTADO DE DERECHO POR PAISES
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Fuente: Kaufmann, Aart y Méximo, 2007.
Elaboracién propia.

que exista necesariamente una relacion entre estado de derecho y
régimen politico, pero no permiten descartar la posibilidad de que ella
en efecto exista. Tentativamente, la hipétesis planteada queda en pie.

Para saber hasta qué punto es vilido lo sefialado, debe explicarse
el porqué de la inclusién de cada uno de estos paises dentro de estos
regimenes politicos. Para ello, cabe revisar cudntos partidos politicos
significativos han tenido estos paises en el curso de los cincuenta afios
que van de 1955 a 2005. Repetimos: no cualquier partido es significa-
tivo; solo lo son aquellos que han logrado ser efectivamente gobierno.
Ademds, debe prestarse atencion también a las coaliciones electorales
que gobiernan, y no solo a los partidos politicos propiamente dichos.
Con frecuencia, las elecciones son bailes de disfraces, en las que los
partidos o coaliciones electorales cambian de nombre, pero no de con-
tenido. Por tanto, debe identificarse cudndo hay, realmente, cambio
o continuidad en la agrupacién gobernante, mds alld del nombre de
la misma.
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Adicionalmente, hemos considerado aqui que no basta que un par-
tido llegue al poder para ser significativo. Para hacerlo, tiene que haber
gobernado un minimo de 10% del tiempo que cubre el estudio, es
decir, cinco afios.

Tomando en cuenta estas precauciones metodolégicas, tenemos
que el ndmero de partidos significativos por pais es el siguiente:

TABLA 2

PARTIDOS SIGNIFICATIVOS POR PAfS, 1955-2005
Régimen Parti'do Bipartidismo Multipartidismo
personal dominante
Cuba, 1 Japén, 1 Estados Unidos, 2 Brasil, 6
Corea del Norte, 1 Hong Kong, 1 Reino Unido, 2 México, 2
Brunei, 0 Singapur, 1 Alemania, 2 Argentina, 3
Arabia Saudita, 0 Taiwén, 2 Francia, 2 Colombia, 3
Zimbabue, 1 Corea del Sur, 2 Canadi, 2 Pert, 6

Revisemos el sentido de la informacién contenida en la Tabla 2.
Evidentemente, Estados Unidos es un pais bipartidista. A lo largo no
solo del periodo mencionado sino también de todo el siglo XX, siempre
han estado gobernados por republicanos o demdcratas. Algunos inde-
pendientes han logrado un importante apoyo popular, pero no han
llegado a ser gobierno. En el periodo estudiado, el caso mds notable
es el del Partido de la Reforma, liderado por Ross Perot, que llegé a
tener 19% de los votos populares en las elecciones presidenciales de
1992, pero luego desaparecié de la politica norteamericana.

Lo mismo ha ocurrido en el Reino Unido, con los conservadores y
los laboristas; en Alemania, con los demdcratas cristianos y los social-
demdcratas; en Francia, con los republicanos y los socialistas; y en
Canadd, con los conservadores progresistas y los liberales. En todos
ellos, el poder ha girado en torno, fundamentalmente, a dos partidos
politicos, a pesar de la existencia de otros partidos menores durante
mucho tiempo.

La muestra de paises con régimen de partido dominante es enca-
bezada por Japén, gobernado por el Partido Liberal Democritico
durante 38 afos, hasta 1993. Luego de un paréntesis de tres afios,
este recuper6 el poder. Por tanto, Japén sigue siendo el prototipo del
régimen de partido dominante, a pesar de su relativa apertura politica
reciente.
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Hong Kong es un caso aparentemente diferente, pero en el fondo
similar, pues no tiene un gobierno personal sino de equipo, tanto bajo
su pasada administracién britdnica como bajo la presente situacién de
retorno a China, con la férmula de “un pais, dos sistemas”. El equipo
dominante de Hong Kong estd conformado, fundamentalmente, por
el LegCo (Legislative Council).

Similar es el caso de Singapur. Desde su independencia en 1965,
gobierna alli el Partido Accion Popular, liderado originalmente por
Lee Kuan Yew y sucedido luego por Gok Chok Tong.

También califica como régimen de partido dominante Taiwén,
gobernado por el Kuomintang, desde su creacion en 1950. De hecho,
aunque Chiang Kai-shek goberné desde entonces hasta su muerte, en
1975, lo hizo con el partido fundado por Sun Yat-sen en 1912. Recién
en el afio 2000 el poder pasé a un partido de oposicion, al final del
gobierno del presidente Lee Teng-hui. A partir de entonces, empezé
una apertura del régimen taiwanés, complicado por los prospectos de
reunificacién con la China.

Corea del Sur fue gobernada por el general Park Chung-hee, de
1961 a 1979. Al igual que los més duros titulares de régimen personal,
este dejé el poder al morir (en su caso, al ser asesinado). No obstante,
goberné con el Partido Democrético-Republicano, que luego cam-
biarfa de nombre a Partido Justicia Democritica y, después, a Partido
Democritico-Liberal. Recién en 1998, llegé al gobierno un partido
claramente distinto, el Partido Democritico, liderado por Kim Dae-
jung primero y Roh Moo-hyun después.

El multipartidismo es tipico de los paises latinoamericanos,
aunque existen matices dentro de ellos. Brasil, el mds grande de
todos desde el punto de vista geogrifico y demogrifico, es uno de
los casos extremos de multipartidismo en el mundo: alli los partidos
aparecen y desaparecen a una velocidad vertiginosa. En el periodo
estudiado, se tendrian seis partidos significativos, casi siete, si es que
el Partido Democritico Social-Arena, del presidente José Sarney,
fuera incluido.

México estuvo gobernado, de 1929 a 2000, por el Partido Revo-
lucionario Institucional (PRI). Se podria pensar que calificaria como
régimen de partido dominante. Sin embargo, en las ultimas dos
elecciones presidenciales, de 2000 y 2006, el gobierno ha pasado al
Partido de Accién Nacional (PAN). Ademds, el panorama ha sido tri-
partidista, con irrupciones sibitas de nuevas fuerzas politicas, al estilo
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del resto de la region. Respetando el criterio de enumeracion, sin
embargo, se reconocen dos partidos significativos.

En Argentina, durante el periodo estudiado, se ha tenido tres par-
tidos o agrupaciones politicamente relevantes: el Ejército, el Partido
Radical y, sobre todo, el Partido Justicialista.

Colombia, a su vez, tuvo, durante la segunda mitad del siglo XX,
un bipartidismo de liberales y conservadores, pero este resulté impos-
tado, pues no fue decantado por el sistema electoral, sino por acuerdo
entre las ctpulas partidarias. Hacia el final del siglo XX, el biparti-
dismo fue erosionado por nuevas fuerzas politicas. Actualmente, el
panorama es, mds bien, multipartidista, con tres partidos significa-
tivos. Serfan cuatro, si es que se contara la Nueva Fuerza Democra-
tica de Andrés Pastrana.

Finalmente, el Pert ha tenido, desde su retorno a la democracia en
1980, un promedio de diez partidos politicos en el Congreso. En las
tltimas elecciones generales, se tuvo un total de 22 partidos partici-
pantes. Ademds, estuvo a punto de obtener el triunfo Ollanta Humala,
lider del Partido Nacionalista, formado apenas seis meses antes de las
elecciones. Asi, el escenario politico es extremadamente volatil'2. En
el periodo estudiado, en todo caso, el Peru ha tenido seis partidos sig-
nificativos —al igual que el Brasil-.

Por otro lado, existen los regimenes personales'. Debe notarse que
Cuba y Corea del Norte se pretenden apoyar en un partido tinico. En
el caso de Zimbabue, se pretende inclusive tener elecciones compe-
titivas. Sin embargo, ellas no son reconocidas por la comunidad inter-
nacional como tales. En cambio, tanto Brunei como Arabia Saudita
son dinastias hereditarias que no reclaman legitimidad democratica de
ninguna clase.

El gobierno de Fidel Castro, aposentado en el poder en Cuba
desde 1959, configura un régimen personal, a pesar de gobernar con
el Partido Comunista. Arrinconado por la enfermedad, en los tltimos
meses habria pasado la posta a su hermano Radl.

En Corea del Norte, el gobierno de Kim Jong-il, hijo de Kim Il-sung,
configura un régimen personal, no obstante pretender gobernar con el
Partido de los Trabajadores. El padre gobern6 Corea del Norte de 1948
a 1994, afio de su muerte; a partir de entonces, gobierna el hijo.

También Robert Mugabe, gobernante de Zimbabue desde 1980,
tiene un régimen personal, no obstante estar acompaiiado del supuesto
partido Unién Nacional Africana.
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CUADRO 3
PARTIDOS SIGNIFICATIVOS POR PAfS, 1955-2005
BErg8gggogiegEegenpgeegre
- - - - - - T - - - -
M R R N R N O N O A N ) A A e B A
Argentina
. Social  |Social democrético| Laborista- Democrita- Gobierno militar |Gobierno militar| . ok . o
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as Nereu sseelino Janio | cristianos Humberto | ArturidaiCosta Fp 10 GaryastaziMédiol Ernesto Geisel
Ramos K Quadros|  Jodo Goulart | Castelo Branco e Silva
Brunei
Liberales . P P
4 ! Conservador progresista Liberales Liberales
Canadd Louis Stephen| -y gy Stephen St. Laurent Lester Bowles Pearson Pierre Trudeau
. Gobierno ] ] p
Colombia iltar Liberales Conservadores Liberales Conservadores Liberales
Gabriel | Alberto Lleras Camargo | Guillermo Leén Valencia | Carlos Lleras Restrepo | Misael Pastrana Borrero |Alfonso Lopez Michelsen |Jul
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Francia Independiente  geptbiica Republicanos Republicanos Republicanos e independ
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Hong Kong
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Corea del Sur milar it | miltar Partido Republano Democitin (PRD)
e Yun Po Sun hee Park Chung-hee
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Fuente: Henisz 2006.
Elaboraci6n propia.
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Por otro lado, también es un régimen personal —de dinastia here-
ditaria— el gobierno de Brunei, en manos del sultin Hassanal Bolkiak
desde 1967, aunque independizado del Reino Unido recién en 1984.

En Arabia Saudita, el gobierno de Abdald Bin Abdelaziz es también
el de una dinastia hereditaria, al haber tomado la posta de su medio
hermano, el rey Fahd, el 2005. Ambos son hijos de Ibn Saud, a quien
se le considera el fundador de la Arabia Saudita moderna.

Realizado este repaso, cuya informacién detallada aparece en el
Cuadro 3, parece adecuado colocar a estos veinte paises en las mues-
tras de los regimenes politicos estudiados. Existen las razones histo-
ricas aqui resefiadas para hacerlo. No todo dependeria, pues, de cir-
cunstancias fortuitas.

dQué ocurriria si contdramos el nimero de partidos politicos exis-
tente en cada pais con un criterio menos severo? De hecho, contar
partidos es uno de los empefios mds arduos que uno puede propo-
nerse en el estudio de la politica comparada, desde que las realidades
de la politica son extremadamente contingentes. Por esta razén, la
literatura especializada ofrece una serie de metodologias alterna-
tivas, sin haberse alcanzado nada parecido a un consenso cientifico
al respecto.

Ciertamente, el criterio utilizado aqui resulta cuestionable para los
sistemas parlamentarios en general. Dentro de los paises aqui seleccio-
nados, el problema es evidente, sobre todo, con Alemania. Es objeti-
vamente cierto que, en el periodo estudiado, los cancilleres federales
alemanes han sido siempre demdcratas cristianos o social demécratas.
Sin embargo, también es verdad que, durante casi todo este periodo,
el partido liberal alemdn ha funcionado como king maker, aportando
votos indispensables para la construccién de los gobiernos.

En todo caso, si utilizamos otro metro para medir el nimero de
partidos en los paises, se obtiene un resultado fundamentalmente
similar, respecto a la relacién de los regimenes politicos y el estado de
derecho. Asi ocurre, por ejemplo, utilizando el “indice de fragmenta-
cién legislativa” incluido en la misma base de datos antes empleada
para contar manualmente el nimero de partidos. Alli, la fragmenta-
cién legislativa es definida como “aproximadamente, la probabilidad
de que dos muestras aleatorias de la Cdmara legislativa baja sean del
mismo partido. La férmula incluye un modesto ajuste para reflejar la
dificultad de mantener una coalicién en tanto que el nimero de par-
tidos en tal coalicién aumenta”.
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El Cuadro 4 presenta los resultados obtenidos para casi todos los
veinte paises seleccionados —el indice de fragmentacién legislativa no
incluye datos solo para dos de ellos—. Este cuadro, que seguramente
presenta mejor la situacion relativamente excepcional de Alemania,
también acredita una relacion entre régimen politico y estado de
derecho:

CUADRO 4
FRAGMENTACION LEGISLATIVA Y ESTADO DE DERECHO
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Fuente: Kaufmann, Aart y Miximo, 2007, y Henisz, 2006.
Elaboracién propia.

En realidad, lo que falsea nuestra hipétesis no es tanto la situa-
cién de Alemania como la de los paises nérdicos de Europa. Ellos
tienen niveles muy altos de estado de derecho, no obstante contar
con regimenes mds definidamente multipartidistas. A diferencia de lo
que ocurre en Alemania, las coaliciones parlamentarias que forman
gobierno en estos paises tienen socios que no pueden ser calificados
€OMo mayores 0 menores.

Habiendo seleccionado cinco de tales paises —Bélgica, Holanda,
Dinamarca, Noruega y Suecia—, se encuentra la situacién que presenta
el Cuadro 5:
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CUADRO 5
FRAGMENTACION LEGISLATIVA Y ESTADO DE DERECHO, INCLUYENDO PAISES
NORDICOS
2,0 — ___
15 —
1,0 H H
0,5 H H
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T l.'|
-0,5
-1,0
-1,5
-2.0
< o} [} =] X [=] =] < - =} Ao o < < < =] v < < < < =
2 £ 2 2 8 8 € B 2 v T L& £ = g B g T F w9 g
= 55 &% E 2 22 & FEEE gL EE YR
Oz 8 .5 5 8 g3 &% %8 5 £ & E*CSE‘QJ‘I’
Z 8 E P T B R T o = s T ERNCE 2 m
oA ST - T g < =< A o
= g 3 5 @)
o £~ S
=) wv
O =
Fuente: Kaufmann, Aart y Méximo, 2007, y Henisz, 2006.
Elaboracién propia.
CUADRO 6
PARTIDOS SIGNIFICATIVOS EN PAISES NORDICOS, 1955-2005
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Fuente: Henisz 2006.
Elaboraci6n propia.
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Si se utiliza el criterio estricto empleado antes, el nimero de par-
tidos politicos existentes en estos paises disminuye, pero se mantiene en
todo caso por encima de dos. Con este criterio, Dinamarca y Holanda
habrian tenido tres partidos gobernantes durante el periodo estudiado.
Bélgica, Noruega y Suecia, por su parte, habrian tenido cuatro.

El caso de los paises nérdicos demuestra que el régimen politico
no es lo tinico que importa para el surgimiento del estado de derecho.
Existen, seguramente, otras variables politicas y no politicas que
contribuyen al mismo. Entre las variables politicas, probablemente,
habria que considerar la naturaleza parlamentaria de sus sistemas de
gobierno. Esto podrian soportar mejor que los sistemas presidencia-
listas un juego politico multipartidista. Adicionalmente, debe consi-
derarse que todos los paises nérdicos aqui seleccionados cuentan con
monarquias constitucionales, las que pueden aportar su cuota estabili-
zadora al proceso politico.

Mis alld de estos politicos, probablemente existan otras variables
no politicas —por lo pronto, geogrificas— que inciden en el surgimiento
del estado de derecho. En cuanto a lo primero, puede considerarse el
tamafio del pais, la topografia y el clima. Acaso se tenga también que
considerar variables culturales, que seria mas dificil de operacionalizar.
En todo caso, la indagacién de estas cuestiones quedarian pendientes
para una posterior investigacion.

A pesar de la excepcion alemana y la mds clara atin nérdica, puede
afirmarse que los regimenes politicos, definidos en términos de plu-
ralismo, apertura o competencia, inciden en el tipo de juego politico
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Clave:
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que se da en un pais. Por ello, cabe presentar una reformulacién del
cuadro de los regimenes politicos dentro de la linea del pluralismo, en
los siguientes términos:

CUADRO 7
DINAMICAS POLITICAS ALTERNATIVAS: CIRCULO VICIOSO Y MEDIA LUNA
VIRTUOSA
Régimen Partido l
personal dominante Bipartidismo ~ Multipartidismo

I »
r - T >

t

Este cuadro sugiere que los regimenes politicos generan dos dind-
micas diferentes: por un lado, existiria un circulo vicioso entre los regi-
menes extremos —esto es, el régimen personal y el multipartidismo—;
por otro, existirfa una relacién virtuosa entre los regimenes interme-
dios —es decir, el partido dominante y el bipartidismo—.

El bipartidismo decantado por reglas electorales propicias, y no por
acuerdo de las ctipulas partidarias, genera un juego politico repetitivo,
que incentiva estrategias de comportamiento prestigiosas, como se
dirfa en teorfa de juegos. En el bipartidismo, en efecto, el partido que
estd en el gobierno sabe que en la siguiente eleccién puede pasar a la
oposicién, pero que en la subsiguiente puede regresar al gobierno. Por
ello, al partido que estd en el gobierno no le conviene imponer dema-
siado sus puntos de vista; al que estd en la oposicién no le conviene
excederse en sus criticas. Asi, el bipartidismo genera educacion politica
—esa preparacién para gobernar y ser gobernado a la que se referfan las
Cartas de Catén que inspiraron la Revolucion estadounidense—.

El régimen de partido dominante se asocia al estado de derecho
menos que el bipartidismo, puesto que en €l las oportunidades de con-
centracién de poder son, por definicién, mayores. Sin embargo, implica
una alternancia ordenada de personas en la jefatura de gobierno, por
lo que existe un nivel de competencia politica mayor que la que se da
en los regimenes personales. En relacién con el multipartidismo, el
régimen de partido dominante tendré la ventaja de brindar una mayor



ESTADO DE DERECHO Y REGIMEN POLITICO

estabilidad, puesto que en él existird un patrén de comportamiento del
sistema politico.

Por el contrario, el multipartidismo genera juegos politicos no
repetitivos; por tanto, incentiva estrategias predatorias, como dirfa la
teoria de juegos. En el multipartidismo, el partido de gobierno sabe
que en la siguiente eleccién no pasard a la oposicién sino a la cércel.
De hecho, en el caso peruano, los dltimos tres presidentes elegidos
terminaron sus gobiernos huyendo al extranjero: Alan Garcia (1985-
1990), en Bogota primero y Paris después; Alberto Fujimori (1990-
2000), en Tokio primero y Santiago de Chile después; y Alejandro
Toledo, en Estados Unidos!4. Situaciones similares han ocurrido en el
resto de América Latina.

Por tanto, los agentes politicos tenderdn a pensar como los protago-
nistas de El gran teatro del mundo:

“Pues si tan breve se nombra,
de nuestra vida gocemos

el rato que la tenemos:

dios a nuestro vientre hagamos.
jComamos hoy y bebamos,

que mafiana moriremos! 5.

Generalmente, los paises multipartidistas pasan luego a tener regi-
menes personales. Las sociedades no toleran mucho tiempo el caos
politico inherente al multipartidismo. El caso mds conocido es el
de Alemania: el multipartidismo de la Repiblica de Weimar (1919-
1932) creé el terreno propicio para el ascenso de Adolf Hitler (1932-
1945)16,

Lo mismo ha ocurrido en América Latina. En el Pert, el multi-
partidismo de 1963-1968 desembocé en la dictadura militar de 1968-
1980. Lamentablemente, a la salida de esta, el Perti retorné al multi-
partidismo de 1980 a 1990. Ello provocé un nuevo régimen personal:
el de Alberto Fujimori (1990-2000). Cada diez afios, se dirfa, el Perd
se va de un extremo al otro'”.

Sin embargo, en la dindmica de los regimenes politicos, algunos
paises logran evolucionar, sustituyendo sus regimenes de partido
dominante por bipartidistas. El propio Estados Unidos es un ejemplo
de ello. Entre fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX, tuvieron
el predominio del Partido Federalista, pero este fue quebrado por el
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Partido Democritico-Republicano, que luego daria origen al Partido
Demécrata's,

De alguna manera, también habria ocurrido ello en Alemania en la
segunda mitad del siglo XX. El predominio inicial de los demdcratas
cristianos, durante la Republica de Bonn, ha dado paso a una alter-
nancia posterior de dos partidos politicos. Ahora mismo, inclusive,
podria estar ocurriendo ello en Japén, Corea del Sur y Taiwén, de la
mano, curiosamente, de lideres politicos coincidentemente cat6licos.
En estos casos, por cierto, el transito no es nada fécil: muchos de los ex
jefes de gobierno del Este Asidtico —especialmente, de los anteriores
partidos dominantes— han terminado también con serios problemas
con la administracion de justicia, al estilo latinoamericano.

Evidentemente, estos cambios de régimen ocurren impulsados
por un elemento ideolégico o cultural —se requiere una devocién a la
idea de la libertad y, por tanto, una desconfianza hacia el poder—, que
cabria discutir, como dijimos al inicio, en otro momento; sin embargo,
requieren también reglas electorales adecuadas para elegir a los Par-
lamentos y gobiernos, de manera que existan incentivos a la aglutina-
cién de las corrientes de opinién y de intereses en partidos politicos.
La ciencia politica ha brindado evidencias respecto a los efectos de
estos sistemas en los regimenes politicos'®. En general, se ha sefia-
lado que los sistemas de mayorias favorecen la consolidacién de pocos
partidos; en cambio, los de representacion proporcional incentivan su
fragmentacion.

Frecuentemente, la representacién proporcional es defendida
sobre la base de ser mas democritica, en el sentido de mds pluralista,
abierta y competitiva. Sila democracia depende de esto, la representa-
cién proporcional es, por cierto, mds democratica que la de mayorfas.
No obstante, el presente estudio insintia —siguiendo los hallazgos de la
teoria de la eleccion piblica?— que la democracia limitada es no solo la
tnica posible sino también la tinica deseable, a la luz del grave impacto
que la falta de Estado de derecho tiene en los niveles de desarrollo de
los paises.
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NOTAS

(o)

10
11

12

13

14

15

Gwartney y Lawson, 2006, y Kane, Holmes y O’Grady, 2007.

Gwartney, Lawson y Block, 1995, p. 38. Esta ponderacién fue asignada en
funcién de la desviacion estindar de los diferentes componentes del indice
en relacion con el nivel de desarrollo, a lo largo de veinte afios (1975-1995).
Sin embargo, para el componente del estado de derecho solo se tuvo una
observacién para 1995. Por tanto, su ponderacién fue ajustada de una manera
menos clara.

Gwartney y Lawson, 2006. Este concepto incluye: 1. Administracién de jus-
ticia independiente; 2. Cortes de justicia imparciales; 3. Proteccién a la pro-
piedad intelectual; 4. Interferencia militar en el estado de derecho y en el
proceso politico; y 5. Integridad del sistema legal.

Por esta razon, se ha preferido tomar aquf las cifras del Fraser Institute, ms
que las de la Heritage Foundation.

Jonson, 1999.

De hecho, en Maddison, 2003, hay evidencias de ello, que pueden ser anali-
zadas en otro momento.

Kaufmann, Aart y Maximo, 2007.

Ob. cit., p. 4.

Los dos paises de lo que fue el G-7 no incluidos en la muestra bipartidista
son Japén e Italia. El primero encabeza la muestra de régimen dominante; el
segundo es multipartidista.

World Bank, 1993.

De las cinco economfas latinoamericanas mds grandes, la tinica no incluida en
la muestra es Venezuela.

En América Latina, cabe destacar el caso de Chile, no incluido en la muestra
multipartidista por ser diferente. Desde 1989, el gobierno estd en manos de la
misma agrupacion politica: la Concertacién, conformada por la Democracia
Cristiana y el Partido Socialista. Sin embargo, esta tiene al frente en el Con-
greso a la Alianza de Renovacién Nacional y la Unién Demdcrata Indepen-
diente (UDI). Esta situacién aproxima a Chile al bipartidismo.

Los gobiernos de los grandes tiranos del siglo XX ~-Mao Zedong en China,
José Stalin en Unién Soviética y Adolf Hitler en Alemania— fueron regimenes
personales.

Los dos primeros, préfugos de la justicia. El dltimo, a punto de serlo él y su
esposa también.

Calderén de la Barca, [1635] 2007, p. 35.
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16 Zakaria, 2003. Igualmente, en Espaia, la Segunda Republica (1932-1936)
provocé el advenimiento de Francisco Franco, que dejé el poder solo al morir
(1939-1975).

17 Inclusive en Chile ocurrié esto: el multipartidismo de la década de 1960
y principios de la de 1970 desembocé en el régimen personal del general
Augusto Pinochet, de 1973 a 1989. En todo caso, la manera en que Fujimori
y Pinochet dejaron el poder —en vida— atenta el cardcter personal de sus
regimenes.

18 Rothbard, [1973] 2002, p. 7.

19 Sartori, 1994, Farrell, 1997, y Sardén, 1999.

20 Principalmente, Riker, 1982.
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