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IIEW1911 
CONGRESISTAS 

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDÓN DE TABOADA 

Emito el presente voto singular porque discrepo con lo resuelto en la sentencia en ma-
yoría, pero ello no significa que considere que la demanda es FUNDADA. Lo que ocu-
rre es que, a mi criterio, aunque esta sentencia declara la demanda INFUNDADA, en 
realidad la declara FUNDADA. Dice una cosa, pero hace otra. 

La demanda está dirigida contra la segunda reforma del Reglamento del Congreso, con-
tenida en la Resolución Legislativa 003-2017-2018-CR. Esta fue publicada el 15 de 
setiembre de 2017, es decir, dos días después de que —con mi voto en contra— este 
Tribunal Constitucional publicara, en su portal web, la Sentencia 0006-2017-PI/TC. 

Dicha sentencia declaró inconstitucional la primera reforma del Reglamento del Con-
greso, efectuada por la Resolución Legislativa 007-2016-2017-CR, porque no distinguía 
entre tránsfugas legítimos (quienes dejan sus grupos parlamentarios por cuestiones ideo-
lógicas) e ilegítimos (quienes hacen ello por intereses subalternos). 

Esa sentencia señaló que toda prohibición de crear un nuevo grupo parlamentario o in-
corporarse a otro ya existente debe aplicarse solo a los tránsfugas ilegítimos. Sin em-
bargo, sucede que la segunda reforma del Reglamento del Congreso antes referida no 
incorporó esta distinción. 

Esta segunda reforma modificó el artículo 37 del Reglamento del Congreso establecien-
do que la prohibición de constituir nuevo grupo parlamentario o adherirse a otro: 

no resulta aplicable a los Congresistas que renuncien al Grupo Parlamentario, por vulnera-
ción a las garantías del debido procedimiento o a los derechos contenidos en el reglamento 
interno del Grupo Parlamentario, pudiendo recurrir para tales efectos, en primera instancia 
ante el Grupo Parlamentario y en segunda y defmitiva instancia ante el Consejo Directivo 
[énfasis añadido]. 

Como puede advertirse, este texto no recoge la distinción entre tránsfugas legítimos e 
ilegítimos señalada en la Sentencia 0006-2017-PI/TC. En consecuencia, la presunta in-
constitucionalidad encontrada por cinco de mis colegas en la primera reforma del Re-
glamento del Congreso se mantiene en este caso. 

No obstante, la presente sentencia en mayoría no declara FUNDADA la presente de-
manda. Más bien, recurriendo a un malabarismo jurídico, aparenta pretender salvar la 
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constitucionalidad de la norma impugnada a través de una supuesta interpretación. La 
presente sentencia en mayoría simula tanto su fin como sus medios. 

Por lo pronto, si la constitucionalidad de la primera reforma del Reglamento del Con-
greso no pudo salvarse vía interpretación, ¿cómo sí puede hacérselo en el caso de la se-
gunda reforma y, peor todavía, en cumplimiento de la anterior sentencia de inconstitu-
cionalidad? Aquí se olvida que a igual razón debe aplicarse igual Derecho. 

En realidad, la interpretación realizada en esta sentencia no puede ser calificada como 
tal. Su primer punto resolutivo dice lo siguiente: 

Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad respecto al artículo 1 de la Re-
solución Legislativa 003-2017-2018-CR, siempre que el artículo 37 del Reglamento del 
Congreso de la República se interprete en el sentido de que no está prohibida la renuncia 
de los congresistas de las agrupaciones políticas en el supuesto de disidencia por razones 
de conciencia debidamente justificadas. De ello se desprende que los parlamentarios que se 
encuentren en dicha situación podrán conformar un nuevo Grupo Parlamentario o adherirse 
a uno ya existente [énfasis añadido]. 

¿Qué parte del nuevo artículo 37, antes glosado, da pie para efectuar tal interpretación? 
Ninguna. Esto no es una interpretación sino una modificación de la norma. Rompiendo 
el principio de corrección funcional, se usurpa la función legislativa reservada por la 
Constitución para el Congreso de la República. 

La interpretación constitucional consiste en identificar los significados posibles que se 
desprenden de un texto y, luego, descartar los que colisionan con la Constitución y dejar 
en pie solo los que resultan consistentes con ella. Aquí se añade a la norma algo que no 
es susceptible de extraerse de ella. 

La interpretación de las normas jurídicas no es un ejercicio ad libitum. Debe efectuarse 
respetando el marco que proporciona su texto. La Constitución dispone que solo el 
Congreso, integrado por los representantes del pueblo, puede legislar. Los jueces no 
tenemos legitimidad para hacerlo. 

¿Cómo se explica la naturaleza de este fallo? ¿Por qué esta sentencia en mayoría dice 
que declara la demanda INFUNDADA, cuando en realidad modifica la norma impug-
nada? La explicación radica en la Resolución 138-2015-P/TC, publicada el 14 de octu-
bre de 2015 en el diario oficial El Peruano. 
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Con mi voto en contra, tal resolución modificó el artículo 10 del Reglamento Normativo 
del Tribunal Constitucional, posibilitando que se efectúen: 

interpretaciones sobre el contenido normativo de las disposiciones con rango de ley, con-
forme a la Constitución, [para lo cual] se requiere cuatro votos en un mismo sentido resolu-
tivo [énfasis agregado]. 

La presente sentencia en mayoría ha sido aprobada solo por cuatro de los siete magis-
trados que integramos el Tribunal Constitucional. A diferencia de la anterior, no alcan-
zó los cinco votos requeridos para expulsar del ordenamiento jurídico a la norma im-
pugnada, conforme lo exige el artículo 5 de nuestra Ley Orgánica: 

para dictar sentencia que declare la inconstitucionalidad de una norma con rango de ley 
(...) se exigen cinco votos conformes [énfasis agregado]. 

Ergo, desde que no hay cinco votos para declarar FUNDADA la demanda, con cuatro 
votos se la declara INFUNDADA, pero efectuando una "interpretación" que tiene el 
mismo efecto de la Sentencia 0006-2017-PI/TC. La presente sentencia en mayoría se 
apoya, pues, en el Reglamento Normativo indebidamente reformado. 

Empero, al denominar interpretar a la acción de legislar —y, peor aún, al calificar 
como INFUNDADA la demanda que realmente considera FUNDADA—, la presente 
sentencia en mayoría corrompe el lenguaje. Esto es grave porque, como dijo Octavio 
Paz: 

cuando las palabras se corrompen y los significados se vuelven inciertos, el sentido de 
nuestros actos y de nuestras obras es también inseguro. 

En consecuencia, discrepo de la supuesta interpretación efectuada en la sentencia en 
mayoría. Más bien, por las diez razones que expuse en el voto singular que emití en la 
Sentencia 0006-2017-PI/TC, mi opinión es por declarar esta demanda INFUNDADA y 
constitucional la norma impugnada, sin condicionarla a "interpretación" alguna. 

Por demás, me aparto también de su tercer punto resolutivo. Como he manifestado 
reiteradamente en distintos votos emitidos, considero que no le corresponde a este Tri-
bunal Constitucional efectuar exhortaciones de ningún tipo al Congreso de la República 
ni, para el caso, a nadie. 

En este caso, lo único que debería haber hecho este Tribunal es analizar y determinar si 
la norma impugnada es consistente o no con la Constitución. Al resolver una demanda 
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de inconstitucionalidad, no nos corresponde decir qué hacer en el país; solo qué no ha-
cer, por ser contrario a la Constitución. 

S. 

SARDÓN DE TABOADA 

Lo que certifico: 

avio Reátegui Apaza 
Secretario Relator 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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