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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0022-1996-PL'TC
COLEGIC DE INGENIEROS DEL PERU

VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI Y SARDON

DE TABOADA

Con el debido respeto por la opinién de nuestros colegas magistrados, emitimos el si-
guiente voto singular, al no concordar con lo resuelto por el auto en mayoria.

Creemos que, indebidamente, este auto declara improcedente los dos pedidos formula-
dos por el Colegio de Abogados de Ica:

De reposicion, contra el decreto de fecha 11 de agosto de 2014, mediante el
cual, a sola firma del Presidente del Tribunal Constitucional, se denegd su pe-
dido de ser incorporado como tercero legitimado en el presente proceso; vy,

De nulidad, contra los autos de ejecucién de fechas 16 de julio, 8 de agosto y 4
de noviembre de 2013, alegando que contravienen las sentencias recaidas en los
procesos 0022-1996-PI/TC y 0009-2004-PI/TC —este ltimo, en el que fue
parte demandante.

Los fundamentos de nuestra opinion son las siguientes:

Respecto del pedido de ser incorporado como tercero legitimado

L.

El auto en mayoria no desarrolla ninglin argumento sobre las razones que justifi-
can rechazar el pedido del Colegio de Abogados de Ica de ser incorporado como
tercero legitimado. Se limita a afirmar: “El recurrente no es parte del proceso”.
Sin embargo, como va se dijo, el Colegio de Abogados de Ica no pidié ser incorpo-
rado como parte sino solo como tercero legitimado.

El auto en mayoria no responde puntualmente este pedido sino que lo distorsiona y
procede a rechazarlo bruscamente. Asi, este auto carece lamentablemente de la
debida motivacidn que requieren las decisiones jurisdiccionales y, por consiguien-
te, contraviene la garantia de la administracion de justicia consagrada por el inciso
5 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peri.

Ademas, dicho auto viola el derecho a la igualdad ante la ley del recurrente, ya
que el Tribunal ha motivado lo resuelto respecto a todos los otros pedidos de acla-
racidn o reposicion que le han sido presentados en este proceso. Asi ha sido, en
efecto, respecto de los que formularon la Asociacion de Bonistas de la Deuda
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Agraria, la Sociedad Agricola Pucald Limitada S.A.. dofia Estela Colombina Emi-
lia Maria Gereda Pesciera, la Asociacién de Agricultores Expropiados por Refor-
ma Agraria, Vifta Tacama S.A., el Ministerio de Economia y Finanzas, y el Con-
greso de la Repriblica. Solo el Colegio de Abogados de Ica recibe una contesta-
¢16én inmotivada.

Para nosotros, la legitimidad del Colegio de Abogados de Ica para intervenir como
tercero legitimado en el presente proceso es evidente. Dicho Colegio fue parte
demandante en el proceso 0009-2004-PI/TC. La materia del mismo estd intima-
mente vinculada a la del presente proceso, ya que ambos contienen pedidos referi-
dos a que el Estado honre la deuda contenida en los bonos emitidos a consecuencia
de las expropiaciones efectuadas por lo dispuesto en el Decreto Ley N° 17716, Ley
de Reforma Agraria, del 24 de junio de 1969.

El Colegio de Abogados de Ica considera que los autos de ejecucion seftalados han
desnaturalizado tanto la sentencia emitida en el presente proceso como la senten-
¢ia emitida en el proceso 0009-2004-PI/TC, en el que fue parte demandante. Dada
la estrecha vinculacidn existente entre las materias de ambos procesos, la partici-
pacién del Colegio de Abogados de Ica es necesaria para determinar si efectiva-
mente ha ocurrido lo que alega.

Por esta razdn, nuestro voto es porque se declare fundado el recurso de reposicion
presentado por el Colegio de Abogados de [ca contra el decreto del 11 de agosto
de 2014; y, por tanto, se le admita como tercero legitimado en el proceso de ejecu-
¢ion de la sentencia 0022-1996-PI/TC,

Respecto del pedido de nulidad de los autos del 2013

7.

|

Respecto al pedido de fondo del Colegio de Abogados de Ica, para que el Tribunal
Constitucional declare la nulidad de los autos de ejecucion de 2013, el auto en
mayoria no presta atencion a los argumentos esgrimidos por aquel. Simplemente,
no se pronuncia sobre dicho pedido, sehalando, como dijimos, que el Colegio de
Abogados de Ica no fue parte en el presente proceso. Indebidamente, pues, este
auto en mayoria mantiene los referidos autos de ejecucién como si tuvieran autori-
dad de cosa juzgada.

A nuestro criterio, no obstante, las resoluciones del Tribunal Constitucional prote-
gidas por la garantia de la cosa juzgada —consagrada en el inciso 2 del articulo
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139°, concordante con el inciso 2 del articulo 202°, de la Constitucidén Politica del
Peru , desarrollada in exrenso por el articulo 82° del Codigo Procesal Constitu-

0009-2004-PI/'TC del 4 de agosto de 2004; no los autos de ejecucion del 16 de ju-
lio, del 8 de agosto y del 4 de noviembre de 2013 emitidos en este proceso.

Esta opinion nuestra, por demas, es consistente con todas las resoluciones expedi-
das hasta ahora por este Tribunal Constitucional, en las que se presentaron situa-
ciones iguales. Asi, por unanimidad, este Tribunal anuld, hace pocos meses, los
autos de ejecucion que se habian emitido en los procesos 00791-2014-PA y 00776-
2014-PA, porque considero que ellos habian desnaturalizado sus correspondientes
sentencias. Al resolver asi, el Tribunal argumentd que la garantia constitucional de
la cosa juzgada solo protege decisiones jurisdiccionales contenidas en sentencias,
no en simples autos de ejecucion.

Mas recientemente todavia, este Tribunal Constitucional volvid a proteger la cosa
juzgada, al resolver los pedidos de nulidad de sentencia presentados en los proce-
sos 04617-2012-PA/TC, 03700-2013-PA/TC y 02880-2013-HC/TC. En estos ca-
so0s, €l Tribunal sefial6é que la garantia constitucional de la cosa juzgada le impedia
anular sus propias sentencias.

Evidentemente, la afirmacién del estado de Derecho en el Perti requiere no equipa-
rar la sentencia que pone fin a un proceso constitucional con eventuales autos de
gjecucion, y mucho menos privilegiar estos @ltimos.

La afectacion de la cosa juzgada

12. Reiteradamente, el Tribunal Constitucional ha afirmado que sus sentencias han de

13.

ser cumplidas en sus propios términos:

“(...) el derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello
que ha sido decidido en ¢l proceso, forma parte inescindible del derecho a la
tutela jurisdiceional a que se refiere el articulo 139.3 de la Constitucion™ (énfa-
siy agregado; fundamento 64 de la STC 04119-2005-PA/TC).

Para nosotros, por tanto, no puede dejar de evaluarse la consistencia entre los au-
tos de ejecucién que se puedan dictar en un proceso con la sentencia que se pro-
nuncié sobre €l fondo del mismo. Los autos de ejecucion emitidos en el proceso
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0022-1996-PI/TC, ;respetaron los términos de las sentencias expedidas en este
mismo proceso v en el proceso 0009-2004-PI/TC? Esta pregunta no puede ser es-
quivada por el Tribunal Constitucional.

A nuestro criterio, dichos autos de ejecucion si contravinieron las dos sentencias
mencionadas. FEstas tenfan, respectivamente, doce y nueve afios de antigiiedad.
Respecto de la primera, esto se produjo porque se apartaron del principio valorista
que ella habia establecido. Respecto de la segunda, ello se produjo porque esta-
blecieron la dolarizacidn obligatoria de las deudas en moneda nacional contenidas
en Jos bonos agrarios.

La sentencia 0022-1996-PI/TC

15.

Cabe recordar, pues, que, con fecha 15 de marzo de 2001, el Tribunal Constitucio-
nal emitié por unanimidad sentencia en el proceso 0022-1996-PI/TC. En esencia,
esta sentencia establecio que distintos articulos de la Ley N° 26597 y la Ley N°
26207, ambas de abril de 1996, eran inconstitucionales en tanto pretendian pagar
los bonos agrarios a valor nominal, mas los intereses correspondientes. Por el
contrario, dicha sentencia dijo que tal deuda debia ser honrada a base del principio
valorista consagrado por los articulos 1235°y 1236° del Cédigo Civil de 1984.

En el primero de estos articulos, el Codigo Civil —promulgado en medio de la
espiral inflacionaria de la moneda peruana de décadas pasadas— establecié lo si-
guiente:

“(...) las partes pueden acordar que el monto de una deuda contraida en moneda
nacional sea referido a indices de reajuste automatico que fije ¢l Banco Central
de Reserva del Perd, a otras monedas o a mercancias, a fin de mantener dicho
monto en valor constante” (énfasis agregado).

Asi, aunque el Codigo Civil contempla tres mecanismos alternativos de ajuste del
valor de las deudas, establece también que la finalidad de ellos es mantener este
valor constante. Si alguno no cumple con tal finalidad, no cabe utilizarlo. Preten-
der preservar el valor de deudas en moneda nacional refiriéndolas a una moneda
extranjera implica asumir que ésta no se devaluara frente a aquélla. Sin embargo,
toda moneda puede perder valor frente a otra, al aumentar su oferta en un mercado
determinado.
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La sentencia 0009-2004-PL/'TC

18.

19.

Por su parte, la sentencia de fecha 4 de agosto de 2004, recaida en el proceso
0009-2004-PI/TC promovido precisamente por el Colegio de Abogados de Ica,
contuvo una decisién fundamental respecto a esto.  Dicha sentencia sefiald que la
dolarizacion de los bonos agrarios —establecida mediante el Decreto de Urgencia
N° (088-2000 de fecha 9 de octubre de 2000— solo procedia si era libremente
aceptada por los tenedores de estos bonos; si tal dolarizacion fuera obligatoria, se-
fial6, seria inconstitucional.

Cabe mencionar que, cuando se emifid esta sentencia, el precio del délar norte-
americano en el Perl va venia cayendo por varios afios. Este alcanzéd su punto
mas alto a inicios de 2001, cuando llego a ser S/. 3.60. Sin embargo, luego tuvo
trece afios consecutivos de caida, llegando a ser S/. 2.60 a inicios de 2013. Aun-
que luego este precio se viene recuperando, la experiencia de esos afios indica que
la dolarizacion de las deudas contraidas en moneda nacional no implica preservar
su valor constante.

Los autos de ejfecucion de 2013

20.

21.

22,

En nuestra opinidn, esta decision del afio 2004 —respecto a cdmo aplicar el prin-
cipio valorista— no debid ser contravenida nueve afios mas tarde por simples au-
tos de ejecucion. El expedido el 16 de julio de 2013 contravino no una sino dos
sentencias del Tribunal Constitucional. Por un lado, abandoné el principio valoris-
ta establecido en la sentencia de 2001; por otro, ordend la dolarizacion forzosa de
los bonos agrarios, en contra de lo resuelto el afio 2004,

La razon que movid al Tribunal Constitucional a realizar ello fue evitar que el
pago de la deuda agraria tuviera “graves impactos en el Presupuesto de la Repi-
blica” (fundamento 25, auto de ejecucion de fecha 16 de julio de 2013). No obs-
tante, por mas loable que sea esta preocupacion, €n la etapa de ejecucion no cabe
pretender integrar diferentes normas constitucionales; debe asumirse que ello fue
efectuado al emitirse la sentencia correspondiente. De hecho, el 2001, cuando se
dictd la sentencia 0022-1996-PI/TC, estaba vigente la Constitucion Politica del
Pert de 1993, con sus normas presupuestales correspondientes.

Peor todavia, el auto de ejecucidn de fecha 8 de agosto de 2013 reconocio que el
“Indice de Precios al Consumidor (...) es ¢l que normalmente se aplica a la actua-
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lizacion de deudas”. Sin embargo, para justificar ¢l establecimiento de la conver-
sion forzosa a ddlares norteamericanos de los bonos agrarios, apelo al “principio
de igualdad” [sic] (fundamento 14). Asi, efectuando una interpretacion de este
prineipio que no tiene ningln asidero en la Constitucion, este segundo auto de eje-
cucion contravino la sentencia 0022-1996-PI/TC.

La afectacién del “valor constante” de la deuda agraria

23.

24,

25.

Ciertamente, obra en autos informacion abundante respecto a cuan seriamente ha
sido afectado el principio valorista por los autos de ejecucidn referidos. Esta in-
formacion es especialmente dramatica considerando que los bonos agrarios fueron
emitidos al valor contable —y no al valor de mercado— de las tierras expropiadas
durante la Reforma Agraria. Ademas, debe recordarse que ya han transcurrido
cuarenta y seis afios desde que empezaran a efectuarse dichas expropiaciones.

No obstante ello, paladinamente, los autos de ejecucidn afirman que resuelven a
base no solo del principio valorista sino también de las consideraciones antes rese-
fiadas. No cabe ninguna duda, por tanto, que dichos autos tomaron en cuenta con-
sideraciones extrafias a las sentencias recaidas en los procesos 0022-1996-PI/TC v
0009-2004-PI/TC,; v, al hacerlo, las desnaturalizaron, no importa si mucho o poco.

Lamentablemente, tampoco cabe duda de que el actual auto en mayoria pretende
voltear esta pagina triste de la historia peruana, dejando a un lado los “criterios de
valorizacion y cancelacion actualizada de las tierras expropiadas, que responden a
un sentido de elemental justicia” a los que se refirid la sentencia de fecha 15 de
marzo de 2001. A nuestro criterio, sin embargo, esto no debiera ser asi, no solo
por dicho “sentido de elemental justicia™, sino también por el respeto que ha de
profesarse por la seguridad juridica, la cosa juzgada y los derechos de propiedad.

En consecuencia, nuestro voto €s porque:

» Se declare FUNDADO el recurso de reposicion presentado por el Colegio de
Abogados de Ica contra el decreto del 11 de agosto de 2014; v, por tanto, se le
ADMITA como tercero legitimado en el proceso de ejecucion de la sentencia
0022-1996-PI/TC. Y,

» Se declaren NULOS los autos de ejecucion de fechas 16 de julio de 2013, 8 de
agosto de 2013 y 4 de noviembre de 2013, emitidos en €l presente proceso; y, en
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consecuencia, la sentencia de fecha 15 de marzo de 2001 se ejecute en sus pro-
pios términos, aplicdndose €l criterio valorista en ella establecido.

BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI Y SARDON

DE TABOADA

Con el debido respeto por la opinion de nuestros colegas magistrados, emitimos el si-
guiente voto singular, al no concordar con los argumentos de —ni por lo resuelto en—
el auto en mayoria.

Indebidamente, en nuestra opinion, este auto declara improcedente el pedido del Cole-
gio de Abogados de Ica para que el Tribunal Constitucional ratifique su sentencia de
fecha 4 de agosto de 2004, emitida en el proceso N° 0009-2004-PI/TC.

Los fundamentos de nuestra opinién son los siguientes:

Sobre la vinculacién de los procesos (022-1996-P1/TC y 0009-2004-PI/TC

1.

Por lo pronto, cabe sefialar la 16gica contradictoria que tienen los autos en mayoria
que resuelven los pedidos formulados por el Colegio de Abogados de Ica en los
procesos 0022-1996-PI/TC y 0009-2004-PI/TC. Dichos pedidos se originan en
los tres autos de ejecucion expedidos por este Tribunal Constitucional en el prime-
ro de tales procesos, el 16 de julio, el 8 de agosto y el 4 de noviembre de 2013.

En ¢l primer proceso, el auto en mayoria desestima el pedido del Colegio de Abo-
gados de Ica para participar en dicho proceso como tercero legitimado, a pesar
que fue demandante en el segundo proceso. En este segundo proceso, sin embar-
go, el auto en mayoria desestima el pedido del mismo Colegio de ratificar la sen-
tencia correspondiente, indicando que los autos de ejecucion que se emitieron en
el primer proceso configuran cosa juzgada.

Los autos en mayoria no pueden sostener al mismo tiempo que estos procesos son
independientes el uno del otro ¥ que no son independientes el uno del otro. Si no
permiten que el Colegio de Abogados de Ica sea tercero legitimado en el primer
proceso, no pueden argumentar luego que lo resuelto en dicho proceso es cosa
juzgada para el segundo proceso.

Para nosotros, es innegable que estos dos procesos estin relacionados, ya que am-
bos se refieren a pedidos de que el Estado honre la deuda contenida en los bonos
emitidos para compensar las expropiaciones realizadas por lo dispuesto en el De-
creto Ley N° 17716, Ley de Reforma Agraria, del 24 de junio de 1969.
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Asi, el Tribunal Constitucional debe aceptar la solicitud de participacion del Co-
legio de Abogados de Ica como tercero legitimado en el proceso 0022-1996-Pl/
TC, v evaluar si los autos de ejecucion expedidos en €l alteran la sentencia
0009-2004-PI/TC, determinando si cabe ratificar su contenido.

Sobre la afectaciéon de la cosa juzgada

6.

Como hemos sefialado, el argumento del auto en mayoria en este proceso es que
el pedido del Colegio de Abogados de Ica, de que se ratifique la sentencia respec-
tiva, se refiere a un asunto “ya decidido™ por los autos de ejecucion del 16 de ju-
lio, el 8 de agosto y 4 de noviembre de 2013, a pesar que fueron emitidos en el
proceso 0022-1996-PI/TC (fundamento 9). No toma en cuenta que fue un proceso
en el que no participé dicho Colegio y en el que no se le permite ahora participar.

Adicionalmente, dicho argumento pasa por alto que estas tres resoluciones fueron
solo autos de ejecucion. Para nosotros, la garantia de la cosa juzgada COnsa-
grada por el incigo 2 del articulo 139°, concordante con el inciso 2 del articulo
202°, de la Constitucion Politica del Pert; y, desarrollada por el articulo 82° del
Cédigo Procesal Constitucional— protege decisiones jurisdiccionales contenidas
en sentencias, no en autos de gjecucion. En esta perspectiva, la resolucién que
tiene calidad de cosa juzgada es la sentencia del 4 de agosto de 2004 emitida en
este proceso, no dichos autos de ejecucion.

Nuestra opinidn es consistente con todas las resoluciones emitidas por este Tribu-
nal Constitucional en situaciones similares. Por unanimidad, hace poco, en los
procesos 00791-2014-PA y 00776-2014-PA, este Tribunal anulé autos de ejecu-
¢ién porque considerd que habian desnaturalizado sus correspondientes senten-
cias. Asimismo, este Tribunal resolvié pedidos de nulidad de sentencia presenta-
dos en los procesos 04617-2012-PA/TC, 03700-2013-PA/TC y 02880-2013-HC/
TC, sefialando que no podia anular sus senfencias.

Nosotros nos ratificamos en la misma linea de opinién: la garantia constitucional
de la cosa juzgada protege sentencias, no autos de ejecucidén. No se puede equipa-
rar la sentencia que pone fin a un proceso constitucional con eventuales autos de
gjecucion. Mucho menos todavia se puede privilegiar estos ultimos cuando se han
dictado en un proceso distinto aunque relacionado, sin la participacidn en éste de
la parte demandante en aquél.

Sobre la ratificacion de la sentencia emitida en este proceso
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Escudandose en la existencia de una supuesta cosa juzgada, el auto en mayoria
evita evaluar si los autos de ejecucion emitidos en el proceso 0022-1996-PI/TC,
de 2013 respetaron lo resuelto en la sentencia 0009-2004-P1/TC. Al hacerlo, con-
tradice no solo lo resuelto hasta ahora por el Tribunal Constitucional sino también
sus propios fundamentos basicos. De manera correcta, en efecto, su fundamento 3
sefiala que una sentencia ha de ser cumplida en sus propios t€rminos:

“(...) el derecho al cumplimiento efective y, en sus propios términos, de
aquello que ha sido decidido en el proceso, forma parte inescindible del de-
recho a la tutela jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de 1a Consti-
tucion” (énfasis agregado).

No obstante, como ya indicamos, el mismo auto en mayoria omite luego analizar
s1 los autos de ejecucion 0022-1996-PI/TC respetaron los términos de la sentencia
0009-2004-PI/TC. Para nosotros, no puede omitirse este analisis. Y es claro que
tales autos de ejecucion 0022-1996-PI/TC desnaturalizaron la referida sentencia,
ya que establecieron un mecanismo de dolarizacién de los bonos agrarios que ha
de ser aceptado obligatoriamente por sus tenedores.

Cabe recordar que la sentencia 0009-2004-PI/'TC, del 4 de agosto de 2004, resol-
vié la demanda de inconstitucionalidad planteada por el Colegio de Abogados de
Ica en contra del Decreto de Urgencia N.° 0088-2000, del 9 de octubre de 2000.
Esta ley establecia un procedimiento especial de cobro de bonos, que implicaba la
dolarizacion de los mismos y la aplicacion de un régimen especial para el calculo
de intereses.

La sentencia mencionada establecié que no se podia obligar a los tenedores de
bonos agrarios a aceptar la dolarizacion de éstos; fa dolarizacién procedia solo si
era aceptada libremente por estos tenedores. El procedimiento de dolarizacién de
los bonos “debe ser interpretado como una opcidén que puede escoger libremente
¢l acreedor”, sefiald la sentencia.

Asi, porque los autos de ejecucion 0022-1996-PI/TC, del 16 de julio, el 8 de agosto y el
4 de noviembre de 2013 no son cosa juzgada; y, porque contravienen la sentencia 0009-
2004-PI/TC, del 4 de agosto de 2004, votamos por declarar FUNDADO el pedido del
Colegio de Abogados de Ica. En consecuencia, consideramos que esta sentencia debe
ser ejecutada en sus propios términos, esto es, sin forzar a los tenedores de bonos agra-
rios a aceptar su dolarizacion.
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