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I.' INTRODÚCCION:' la necesidad de repensar la ciudad 
, desde Un futuro deseado. 

, Este trabajo se inscribe en la corriente que plailtea la necési~ , 
dad y la actualidad de repensar la ciúdad latinoaméncana (H:iirdóy, \ 

1986), en términos de' que emergéri' y' se' expresan nuevOi,'iécto­
res urbanos (po})ladores, mujeres, obteros,"iilfdrmates'·t,íé:diesa~~, 
rollan nu8V8s temáticas '(aalu4~ ecología; violencia');', y nUevos 

f,objetQSde'in'Yestig~iÓnse eonsolidan'.Tambiélt'f&Pénsarlá:'el'i:'fUll'! 
ciÓllde nuesbró}q~ehacer investigativo 'y comoi,agenteá' SQciales 
inmer,l)s en ella, Queremos, plantear una, refiexion 'que pueda 
aportar .en la construcción colectiva de una nueva.lnterpretacióli 

." . - .,., ," ."_ ," /: •. ' ••.•• - .•;'" '. - •. ,,1 ' I 

• Inviutigado.rde CIUDAD 
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de los procesos urbanos y que tienda a buscar su transformación. 
Poco ha sido el tiempo que nos hemos dado, para .reflexionar 
respecto de su real desarrollo y mucho menos el que nos hemos 
dado para pensar en, sus perspectivas y en el futuro de la ciudad. 

Las ciudades latinoamericanas y .ecuatorianas cambian 
acelerada y .permanentementev son, un "proceso .8Il"",constante 
transformación (1). Esta réaHdadcambiante' nos ?bliga, a su vez" 
a transformar los conceptos9ue l~a~o~~añ~n, po~ ,tanto, a !e~ , 
pensalIa permáriéntéínente.'~;t9~, con~eptós ~lie'se, :Us8blÍn pUl 
interpretar "la ciudad;'; de': priIiCipiós de siglo o incluso la que 

. existía hace no más de dos décadas. nonos sirven para explicar 
la ciudad a~tua1. De alguna ~ane~a, estamos bajo la presencia 
cie:'~~ottllciudad"~qJe ex¡ge otros, cor.ceptos. que la expliq~e~. 

.. 'R~peilsar"l~"ciudad 'latinoamericana"<se:~ c~n~~te' ;n'~~ . 

imperativo que proviene de las. exigencias impuestas por la misma 
realidad y de las limitaciones que los desarrollos teóricos han mos· 
trado. Más aún cuando cie.rto~ p.r0C880S nq ~'~aido; torpados 
en' cuenta" ~ la hora de"d~fink las con~pt~al~aci?:~est C;>"estas· 
no han sido capaces de percibir la ,emergéncia de nuevos proble. 
mas, I.li a los viejos remozadqs: ~U por .,je~pl()t "'~roblemáticas 

. q~é Se,prese~tan~d~or'4e Ja,~ogat ol~ rectuc~ió~ ~e la pre~n· 
ci~estataf~n' ~ p~1íiic.~urbanast ql\e'ha dad~lugar a.qu~sea 
la w,ciedad c~vil, baio múltlp~s m,c~i$mol, qu.ien la desarroU~. 

. La urbaniJación 8CJl.tonana. tMlne mucho que aportar en esta 
penpeetiv~ porque, .tn dad." su sola consideración enriqueettá' 
las diacusiones que en este. m~ento IlHleamoUan.La realidad 

{1)	 Ciud.ad" que' nacieron hace n~ más de 20 añolcomo Santo Doming(), . 
Quevedo, Machala, Lago Agrio; otral que se redefinieron totalmente 
como Quito, Guayaquil, Ambato, y otral que Ue,!den a estancarse o 
incluso a desaparecer como Otavalo, Alausí. GuaraMa. ' 

pluricultural y pluriétni~.,1 
,por ejemplo, formular ap,' 
cismos, culturalislnos, multe 
sobre la problelllática Uf 

. Es ,necesanoeste re 
de la urbanizaeión'" nos ., 
significa que; sibien··susá 
menos cierto que en la 
por ejemplo, la 't:eOt-ia ," 
virtud, ,'de •mostrarnos'et 
latinoamericana,' al menO. , 
politanosJI. Perocayóert 
duccionista quecondujo1li, 
complejidad, porejemp19 ' 

Y, por otro lado; " 
cobrando. cada vez mayoh": 
o del partic~larismo·e¡ 

estas corrientes,.empleaa 
con lo cual se 'pierden, :, 
por las teorías urbanas tí" 
conflicto (weberiario) y de; 

. Dentro de' estos ,e! ' 
-~ecorte de un 'tenitorio ' 

mente asociado ~lo urba,. 

do como unámbito~~~':j 
relaciones entre estas dos 

(2)	 Para tener una visi~n 

en los Paí~s A,ndinos 
(.1984) para Bolivia: lar. 

, para Ecuador; y Caldc'T'ón;,~.~1 



:~:1~ 
~:~'a iHlscar su transformación. 
<~mos dado para refiexionar 

· l) menos el que nos hemos 
'en el futuro de la ciudad. 

y ,ecuatorianas cambian 
"proceso .elt·.constante 

jante nos obliga, a su vez . , 
.~I,)añ~, por tanto, a re~' 

':~tOs ,~¿e .se, .ÍlSáb¡Ín pk¡ 
de siglo o incluso 'la que 

Do nos sirven para explicar 
estamos bajo la presencia 
. eptos que la explique~. 
"' ~ .. ' -'_., '. ~, - ...... -' -< • ~- ',-,••. 

.cana se convierte en un, 

ias impuestas por la misma 
esarrol1os teóricos han mos· 

DQ ub~ sido tomados 

,~p~~li~aci~nes" <» ' estas· 
ncia de nuevos proble. 

~~plo, la,sproblemáticas 
.~.lf,reducción de la pret¡en· 

ha, dado lugar a que sea 
,o., quien la desarroll~. ' 

mucho que aportar en esta 
· cotlaider.ción enriquecerá, 
'.·desarrollan. Ua realidad 

20 afaOlcomo Santo Domingo" 
·queae redefinieron totalmente . 
tras que tienden a estancarse o 

sí. Guaranda. 

pluriculturaly pluriétnica, propia del mundo andino, permitir', 
pgr ejemplo, fo~mular aportes alrededor de los llamados ecogoltlir 
cisn1Q~ cul~alisJnos, multidimensionalidades de .las definicionfl ' 
sobre la problenlática urbana. 

. Es neceSario este repensar porquE!', por un lado, las "teorías 
de laurbanizacHón'" nos han mostrado sus limitaciones; lo cual 
significa que, si bien . sus aportes han sido significativos, no es 
menos cierto que en la hora actual muestran insuficiencias. Así, 
por ejemplo, la' teoría de la urbanización dependiente tuvo ·la 
virtud de mostrarnos' el carácter c' particular de la' urbanización 
latinoamericana,· al menó~ en opOsición a la de los países '¡metro­
politanos". Pero cayó en una propuesta demasiado general y ..... 

duccioni~ta que condujo ala pérdida <fe la riqueza contenida en la . 
complejidad, porejempIo,de la subregiól1Andina (2). 

Y, por otro lado,porque las visiones .empíricas han ido 
cobrando cada vez mayor peso a través. de lo~ estudios de caso 
o del particularismo extremo. La definición de lo urbano, en 
estas corrientes,. empieza a tomar cuerpo asociada a Ulo local" 

.	 ' 
con	 lo cual' se pierden los intentos globalizadores desarrollad~ 
por	 las teorías urbanas que se inscriben en las perspectivas del 
conflicto (weberiano) y de las contradicCiones sociales (marxistas): 

_ .Dentro de estos planteamient06, "lo' loc::al" es visto como 
recorte ~e J.m territorio más amplio, nunca especificado 'f gellerql.· 
mente asociado a lo urbano. De esta manera tiende a ser concebi. 

; ., ,;;"'"."	 ;. . , . ". ;,-'
do como un ámbito micro de la sociedad ~Iobal, donde no ~e~~p 
relaciones entre estas dos instarrcias pues la una se reproduce e~la 

(2)	 Para tener una visión más completa 4et carácter de la Llrbanización 
en los País~s Andinos se plIeQ,en revisar los trabajQ~. de Caldcr6n, F. 

. (.1984) para Bolivia; JarólmiUo (1987) rara Colombill,¡.Carrión, F i (1987) 
para Ecuador; y Calderón J. (1985) para Perú, ' 
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otra. Potesta vía~ "lo locál" . no tiene perspectiva y presenta 
rasgos, más bien, de resistencia al cambio. En este marco se ubica 
el fo~talecimiento a los 'municipios y la decentrálizacióhdel poder 
propuestos por el Banco Mundial y ciertos organismos internacio· 
nales que tan en boga se encuentran en América Latina.' En lo 
político, ello implica centralizar decisiones y decentralizm: los 
conflictos, mediante. la> búsqUQÜa·de una mejor racionalidad 
administrativa y la aplicación de una política armónica. entre .el 
"poder. central" y el ','local". Yen lo económico;larlifusión del 
mercarlo y 'su lógica al. conjunto del tet:ritorio lo cual; por los 
procesos.de concentración del capital y de la urbanización, no ha 

. podido .generalizarse" 

Esel momento. delrepénSát la ciudad porque existe' un cú· 
~ulo de expeliencias, tanto de 'investigadón CUánto de aplicación 

, política, que requieren uq grado de reflexión. No se puede seguir 
postergando la síste~tización ~e experiencias tan ricas y diver­
sas como las ,de la administración municipal' (Sancho,1986); la 
creciente forma de protesta a través de los paros locales o regio· 
nales(3); las migraciones temporales, que evidencian una nueva 
forma de articulación entre el campo y la'ciudad (Mauro, 1986; 

PISPAL . CIUDAD, 1987); las estrategias de inserción residencial 
de los ,sectores populares (Carrión F., 1987). Tampoco se puede 
dejar dé lado el creciente efecto que están generando en los pro­
cesós urbanos la drog-a, las violencias, las políticas de ajuste, la 
presencia multi-étnica, etc., elementos que, de alguna manera, 
hanilÍtroduéido factores adicionalés de análisis. : 

(3)	 La emergencia de los paros cívicós en Colombia provocó inicial~ente 
un desconcierto dcntrodc los analistas políticos ortodoxos, al punto 
de que buscaron "asimilarlos a las luchas propiamente obreras incluso 
sin'dica1es, probablemente para cobijarlos bajo los criterios tradicionales 
de legitimidad revolucionari~". Uaramülo, 1986, 275). 

Pero mu.chO' menos, p : 
de países de América Lat', 
Los procesos hist-óricos qwttt 
pueden ser marginados pof,: 
pretenden dividir a Améric,1l{; 
concepciones que lo~ segr,'2 
Son realidades nuestras que' 

más aún si tomamos en cn 
puesta de que la salida a }¡l ~{ 
de los cambios en la &ocied":' 

. porque las' trÍÍlsformacióñ" 
mérecen serdisCutidoa. Eñit 

q
, 

en el período de la-UniI 
de Piuochet (Róclríguez,· 
Izquierda Unida (pttirinos," 
nadoras de mucha riqueza. 

A este conjuntó. de e' 

ciertos fenómenos co$o'¡ 
, población predQminante ". , 

urbanos, la magnitud de 
con nuevas caracteristicu 
mundiales, la ausencia dé" 
vas que muestr~ también U 

(4)	 .No puede dejar de pre 
la política de vivienda, la; 
guracíón regional deltef 
lucionario de Cubá (HardO'y 

(5)	 Por ejemplo" 10sprQCeso~,' 
papél del espacio e.n la 
asentamientos humano!! 
hegemonía popular, etc. ( 



e perspectiva y presenta 
iQ. En este marco se ubica 

,decentrálización'del poder 
fós organismos internacio­

América Latina.' En lo 
" nes y. decentralizar' los 
una mejor racionalidad 

. 'lítica anilónica entre .~l 
,;jcQnQmico, la .difusión del 

"tenitorio lo cual; por los 
,.de la urbanización, no ha 

dad porque exist~ un cú­
'rón CUánto de aplicación 

. xión. No se puede seguir 
<'lieIl:ciastan ricas y diver. 
"jeipal (Sancho, 1986); la 

.los paros locales o regio­
ueevidencian una nueva 
}a'ciudad (Mauro, 1986; 
de inserción residencial 

987). Tmopoco se puede 
,. generando en los pro­

1as políticas de' ajuste, la 
"que,
.'

de alguna manera,
álisis. ' 

lombia provocó inieiaL-'nente 
,;.;¡polítitos ortodoxos, al punto 
····propiamente obreras, incluso 

, . bajo los criterios tradicionales 
'",1986,275). 

' . 

. Pero' mu.cho' menos podemos dejar de .interrogara! conjunto
 
de países, de América Latina, como interroganiea' de, la¡qlgión.
 
Los procesos históricos que viven Cuba (4) y' Nicaraguá(l)no
 
pueden ser marginados por aquellas políticas imperialistuque.
 
pretenden dividir a América Litina, como tampoco por aqueU~
 

, . ,- ,	 , .. .. 

concepciones que los segregan por considerarlos excepciones..
 
Son realidades nuestras que deben formar parte de este repensar,
 
más aún si tomamos en cuenta la fuerza que se puso en la pro­

puesta de que la salida a la hip~rtrofi8 urbaÍlá sólo podía'prevenir
 
de los cambios en la sociedad. Pero no sólo por ello, sino también
 

. porque las tráils1ormaciones producidas y los' errores cometidos 
merecen setdisCutidos. En ese tenor, lo sucedido en Chile,tanto 
en el período de la Unidad Popularcomo~n el régimen dictatoriaL 
de Pinnchet (ROdríguez, 1986), o la administración de Lima por 
Izquierda Unida (Chirinos, 1986) 'pueden ser experiencia~alecció­
nadoras de mucha riqueza. 

A este· conjuntO. de ejemplos históricos deben incorporarse '
 
ciertos fenómenos como la conversión en un continente, cQn
 

. población predQminante llrbana, la potenciación de los problemas 
úrbanos, la magnitud de la'érisis urbana y económica, la' ofensi~~ 
con nuevas característicu por parte los orgaDismos financieros 
mundiales, la ausencia de política ~rbana, la car~ncia de alternati­
vas que mu~tran también una crisisdeutopias. ' 

.' 
(4)	 .No puede dejar de preocuparnos las propuestas de reforma urbana,
 

la política de vivienda, la dotación de losse,rvicios colectivos,!a confi.
 
guración regional del terdtorio, etc. deul'roUacJos en el,proceso revo­
luc;ionario de Cuba (Harcloy y Acosta,11971).· , .
 

(5)	 Por ejemplo, los procesos urbanos en 19sconte-xtos de la guerra o el
 
papel del espacio e,n la guerra, la cQnformac:ión de,un nuevo sistema de
 
asentamientos humanos sobre la base deJa, emergencia de una nueva
 
hegemonía popular, etc. (Martínez. 11184,332).
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"La multiplicidad de biparticl 
taridad (q ue no sería u~.d .... 

. creatividad del mundo· andinQ .. 
preconcebidos para su abordajf;~ 

",: 

Nos estamos refuei1l1oa O$}' 

inq~i1ina~Q., a lo~ có~ités ,1) 
los clubes deportivos, a las ~ 

, entre· otras. 

(8) 

(7) 

,se redefinen 
territorial, una nuevá org~ri', 

significativa.de movimientos:',. 
de ca'pital como el deprornoC~ 

urbana que no es de exclusjva.~" 
tipo empre88rial.·';~ 

Es. una ciudadi;egregad 
Es una ciudad antidemocr' 
Su proceso excluyé del be 
habitantes y, Jo. que etimá( . 
a niveles superior": tenitor: 
tico. En otras palabras, el trí 
te vigente tie.nde a producir Y~ 

La. lógica a partir de la o 
sus limitaciones: así,por e' 
son relaciones harto máscom 
a c~ntrj\dicciones. y/o con '. 
urbanización a partir de cti. 
otros. Sin embargo es muy poe~ 

",-;:," 

Por qué y cómo sedesurolla·~. 

La configuración regio', 
resistencia social al déSarro1Í65"_. 

; . . 

"Entendemos por crisis urbana a la agudización de la contradicción 
entre relaciones de producción. y la socialización de las fuerzas produc­
tivas (la ciudad. a más de ser una fuerza productiva es el' lugar privile­
giado donde se concentran), qüe se expresa ar momento en queJa or­

.gánización territorial,el1 todas sus' manifestaciones, no pucde cumplir 
con la amplia gama de requerimicntos impuestos por el desarroJ1q his­
tórico del resto de la sociedad". (Cardón. F. 1987).' 

(6) 

2. LO REAL:· la crisiS urbana (6) 

Es, entonces, tarea de hoy, una necesidad "y un imperativo, 
el repensar la "ciudad latinoamericana. Un repensar que~obvia~ 

mente, impJica discutir y-redefinir 'nuestro quehacer investigativ{) y 
nuestra esencia como agentes sociales. " 

En esta penpectiva se incribe el siguiente trabajo. 

Desde hace algunos años, .en América Latina .la lógiéa 00 
acumulación se ha desplazado del campo a la ciudad, como conse­
cuencia de la aceleración del proceso de. urbanización: paso de las 
-' ", . " 

formas de acumulación seinicoloniaJes o primario exportadoras 
a las nuevas de sustento urbano industrial~ teniendo como base al 
hecho de que la plusvalía extraída de los sectores minero y agrí­
cola, que anteriormente fluía .directamente hacia los centras 
metropolitanos, comienzá' a ser' ~cumulada 'locaí~ente a través 
del desarrollo, aunque incipiente, de la industria, de la bapca, 
del cómerci~, etc. (Quijana, 1975), es decir de actividades con 
base urbana, De aUí que no cause sorpresa que ahora la población 
sea, también, predominantemente urbana. ..... 

D~ esta manera, la ciudad actual es enteramente diferente' a 
la que existía hasta no hace muchos años: nacen ciudades y otras 



:f;~"ecesidad y un imperativo, 
. Un repensar que', obvia· 
o'quehacer investigativo y 

fjte~trabajo. ..
~f~~::'--'I' 

~), 

~~~:~-~--~ 

~\\,: 

ti··~rica ~.tina la lógiéa de •.· 

:lJ'O a la ciudad, como conse· 
"t9l'banización: paso de las 

'o primarioe:xportadoras 
; teniendo corno base al 
.sectores minero y agrí­
ente hacia los centros 

a 'localmente a través 
! industria, de la banca, 
.. decir de actividades con 

.,que ahora la población 

.' enteramente diferenté a 
as: nacen ciudades y otras 

ización de la contradicción 
c:ión de las fuerz¡¡.s produc­

oductiva es el' lugar privile­
al' momento en que la or­

staciones, no pucde cumplir 
uestos por el desarroIl9 his­

'.f; 1987).' . 

se redefinen o estacan. Exis~ una nueva forma de orgllnizaci~n 
territorial, una nueva organización social urbana con .presencia 
significativa,de movimientos sociales urbanos (7) y nuevas formas 
de ca'pital como el de promoción. Hay una nueva administración 
urbana' que no es de exclusiva competencia muniCipal y es más de 
tipo empresarial. 

Es· una ciudad ~gregada social, étnica y espacialmente. 
Es una ciudad antidemocrática, es una ci~dad ,pluricultural. 
Su proceso excluye del beneficio de la urbanización a miles de ~ 

habitantes y, lo que es más grave, se agudiza per~anentemente y 
a ni~eles superióres: territorial, ~conómico, social, cultural,polí­
tico. En otras palabras, el modelo de desarrollo urbano actualmen. 
te vigente tiende a producir y acrecentar esta situación... 

La Jógica a partb.. de la cual pretende la ciudad ha mostrado 
suslimitac.iones: así, por ejemplo, hi.s relaciones campo-ciudad 
son relaciones harto más complejas que la tradicional reducción 
a contt:adicCioQes, y/o continuos (8); o la consideración de la 
urbanización a partir de cri~ri.o~ecológiCD&-demoltáficos, entre 
otros. Sin embargo es muy poco. reconocida como tal. ' 

-Por Qué y cómo se desarrolla este tipo de urbaniZación? 

La configuración regional deducida de la geografía y de la 
resistencia sOcial aldeSarrO'1lo ca¡>itaJista- definen en mucho las 

(7)	 Nos utamos refirendoA or,ganaaciones alrededor del problema del 
inquilina~o, a lo~ cómités barriales, a las cooperativas de vivienda,.a 
los 'clubes deportivos; a las organizaciones de los sin casa y con casa, . 

. entre: otras. 

(8)	 "La multiplicidad de biparticiones dc oposición y hasta de complemen­

taridad (que no sería una. dualidad propiamente dicha) y'la constante
 

. creatividad del mundo andino, nos" oBligan a abandonar esquemas 
preconcebidospara su abordaje y comprensión", (Ramón, 1985, 144): 

165 



El municipio ha sido superad, 
blemas como la crisis urbana;!.!; 
poderes central y local en e<:' 
caducidad de las eS,trtlcturaJ,' 
paradójicamente, esta crisis 
auge petrolero y corrio CQ 2: 

'agente urbano y se muestra 
nómica de los, primeros ai\os~ 

(10) En el Ecuador el déficit acurra 
, dades y se incrementa anualm 

El 10°/0 de lapoblaci6n eco' 
dición de desempleo abierto y 

(íl) 

(9) 

midad, de, reptesentatividad~ 

de privatización y de pugnaintr 
, ' -¡, 

de política urbana es el signó<~. 

- se reducen, las tarifas de los sé, " 
nes se contraen. 

Este tipo de urbanizaciQi~, 

Ya no es posible .que laciudai 
~,;.o.';' 

La crisis urbana se manities~r;j 

tiple, que logra supe~ar los' " 

Cuáles son los probleirras l1rban 
,( , " 

Desárticulación dé la es 
se expresa en 19S probleMaS dtii 
dad, en la carencia ,de sé"ier«i~ 
d'esbdrde de la capacidad de'c{~ 
de vivi~nda(10),en el désemp~ 

El crecimiento de lit ciud::i ' 
y 'la crisis de legitimidad' del. ,', '" 

participación a la población 

1. Una organización territorial que tiene características espe­
culativas excluyentes. El ;precio 'de la tierra crece sobre la base 
de una expansión urbana sin requerimientos' sociales reales: la 
mayor parte del suelo 'urbano es vacante, es libre, es de uso espe­
culativo. 

2. Una organización social donde prima la demanda económica 
sobre la social y en la que tiende. a recaer con más fuerza el peso 

. de la reproducción. Se multipJican las estrategias de sobrevivencia, 
ante la carencia de alternativas. 

3. Una administración- urbana en crisis: económica, de legiti­

peculiaridades del tipo de urbanización. No se puede' 'señalar' 
taxativamente la e~istencia de procesos plenos de aculturación ni 

, tampoco la presencia total de relaciones de p'roducción capitalistas, 
pero sí que el desarrollo capitalista, a la vez que destruyó ciertas 
relaciones, tallÍbién ade:euó, subordinó y redesarrolló, coilflicti­
va~ente, formas no capitalistas de producción, sobre todo campe­
sinas y de economía uinformal urbana". Estas relaciones sociales 
se-dieron no sólo por la impoSición del capitalétnieo-culturaÍes no 
capitalistas típicas de culturas indígenas y subordinadas (Caldel'ón~ 
1985,24). 

El peso de 'los Andes ha jugadollnrol sustancial eñ la consti­
t~ción regional. Así el altiplano, los vaUes,elUano; la éOsta80n 
geografía, cultura y economía; son ecolog~a éo~carga económica 
y, cultural. Pero también en términos de la apropiadoR simbólica 
del espacio por la Población, en el -desárroUo de economías 
campesinas, en la constitución del poder,en laformació~ de 
movimientos sociales con identidades peculiareS, etc. 

Este tipo de urbanización tiene una secuela intraurbana que 
se relaciona con los siguientes ~peetos,: 
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,¿ s plenos de aculturación ni 
de producción capitalistas, 

ala vez que destruyó ciert~ 
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"logía'con carga económica 
;de 1~ apropiAción símbóliea 
él 'desárrono de eeonomías 

,poder, en la 'formaci6~ de 
píecídiares~etc~ 

:una secuelaintraurbana que 

e 'tiene características espe­
.la tierra crece sobre la· base 

erimientos' soeiale.s reales: la 
te, es libre, es de uso espe-

I}~,~~'. . . 

. ",prima la demanda económica 
'. caer con más fuerza el peso 

estrategias de sobrevivencia, 

económica, de legiti­

midad, de .reptesentatividad~El' municipio' ha .entrado' eh procesos 
de privatización y de p~gna intraestatal (clientelismo).·La ausencia 
de política urbana es el signo .dominante. Las políticas sociales' 

, se reducen, las tarifas de los servicios se incrementan,las inversio­
nes se contraen. 

Este tipo de urbanización ha terminado por hacer· crisis. 
Ya no es posible' que la ciudad se siga (sub)desarrol1ando así. 
La crisis urbana se manifiesta a .través de una problemática múl· 
tiple, que logra superar los ámbitos tradiCionales de "lo local". 

Cuáles son los problemas urbanos principales? 
. I 

Desárticulación de la estructura urbana en su totalidad, que 
se expresa en lps problemas del transporte, en la crisis de centrali· 
dad, en la carencia ,de Sérviciosy equipamiento colectivo, en el 
desbarde de la capacidad de control municipal (9), en el défieit 
de vivienda (10), en el desempleo y subempleo (11). 

. . 
El crecimiento de la ciudad, la modernización del Estado 

y la crisis d~ legitimidad del municipio alejaron la posibilidad de 
participación a la población en la sÓlución de los problemas. 

(9) El municipio ha sido superado por la magnitud y complejidad de pro­
blemas como la crisis urbana; la redefinición de las relaciones entre los 
poderes central y local en el marco de la modemización, la propiá 
~aducidadde las estructura$. municipales. No obstante. correlativa y 
parad~Jicamente. esta crisis municipal se acentúa en momentos del 
auge petrolero y como consecuencia de su conversión el principal 
~agente ürbanoy se muestra de cuerpo entern dentro de la criab edo­
nómica de los, primeros aftos.de la década. del ochenta. 

(10) En el Ecuador el déficit a(.'Umulado de vivienda superó el millón de uni­
dades y se incrementa anualmente en 75.000. 

(i!) El 10% de la.población económicamente activa se encuentra en con­
dición de desempleo abierto y más del 50% subempleada. . 
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Pero también la población perdió el sentido de pertenencia, 
de identidad. 

El futuro de la población .. urbana (que ya es mayoría) está ~n 

peligro: por un lado, el crecimiento anárquico y expansivo está, 
acabando con el medio ambiente y la ecología (12) y, Por otro 
lado., la juventud se recrea yse forma encondicionelldeplorables. 

, La ciudad ,se encuentra bajounaadníinistración acéfala. 
Primero, porque sobre ella actúan desestructuradaydesestructu- . 
radoramente muchas instancias estatales (gobierno central, in&ti~ 
tUclones descentralizadas, consejo provincial, municipio); porque' 
el municipio, que en principio debería sérel en'cargado de la . . -	 : -. 
gestión de la,ciudad, se -ha visto limitado en sus atribuciones, y 
posibiliuadeJ, y, por, tanto, ha ido perdiendo sulegjtimidad; y pOr­

-q~e\os procesos de descentralización eCQDór,nica han conducidq 

a la privatización de muchos de los servicios y equipamientos 
urbanos. Por otro lad~,la ciudad de hoyes muy diferente y mu~ 
cho más compleja de la que existía anteriormente. La gestión que 
existía y la que hoy existe, no pueden ser las mismas; porque la 
ciudad ya no es la misma. 

Se requiere de un nuevo proyecto de ciudad, de la construc­
ción de una utopía urbana. El actualmente vigente, ha demostra­
do sus limitaciones a través de la anarquía ycrisis que reinan. Los 
problemas señalados nos relevan' de mayor comentario. Y el pro­
blema es mayor si vemos que tenemos crisis de-ldeas para salir de 

---esta ~it-uaci6n. La crisis urbana que experimentan algunas urbes, 

es tam6ién una crisis respecto de las ideas y conceptos que la 
definen; pero,' por sobre todo, de la carencia de alternativas. 
No hay idea de futuro ni en las propuestas de planificación y peor 

(12)	 "No hell\os he~t)(L,lo la tierra de ~ucstros padres. sino qne l'a hemos 
(timado prestada a "'lestros hijos". 

en el análisis' urbano de la 
de ciudad (l3). 

Es' decir que la crisis Uf 

utopías: no liabemos quétj~, 

que, pOr lo pronto, sólo' 
se requiere de UD nuevo 
construcción de una:, utoprá 
lacriSis urbana'porqué sip 
un momento de décWón, 
no se conoce la 'direCción y 
Crisis y utopía son, epton~ 

" . 



ió el ,sentido de pertenencia, 

,(que ya es mayoría) está en 
~;~nárquico y expansivo está. 
la ecología (12) y, por.otro 
. 'en condiciones deplorables.· 

una administración acéfala; 
_;rueturada y desestructu- . 

(gobierno central, insti~ 

vinéial, municipio); porque· 
ría Sérel, encargado' de la 
itadoén sus atribuciones, y 
iendo su legitimidad; y por· 
. económica han conducido 

s sérvicios y equipamientos 
hoyes muy diferente y muo 

teriormertte.La gestión que 
en ser las mismas; porque la 

~,-',,( .. 

~fCtode ciudad, de la construc· 
'almente vigente. ha demostra· ' 

quía y crisis que reinan. Los 
. ayQl'comentario. Y el pro· , 

crisis de.ideas para salir de 
experimentan algunas urbes 
_ ideas y conceptos que la 
jla carencia de alternativas. 
eStas de planificación y peor 

stros padres, sino que la'hemos 

. . .' . 
.enel análisis urbano de la ciudad ecuatoriana. No·existe utopía 
de ciudad (13). . / , ' . ,. 

.	 / I 

Es·decir queja crisis urbana es más clara ante la ausencia ~e 

utopías: 
.
no

. 
Sabemos qué tipo de ciudad queremos alcanzar aun. 

\ . 

que, pórlopronto, sólo estemos en capacidad' de afirmar' que 
se requíere de un nuevo proyecto o modelo de ciudad, de la 
constrúcción de una, utopía urbana, y decimos que es más grave' 
la criSis urbana 'porqué si partimos de su raíz grie-ga -que significa . 
un momento de decisión, un momento de cambio- veremos qué 
no se conoce la dirección y las características de su salida. 

Crisis}", utopía son, enton~es, conceptos pires. , 

3.,	 ~nNSAMIENTO:La crisis de-los par.adigmas , 

A estas. alturas del conocimiento de la "cuestión urbana" 
es muy poca la gente que níega la. crisis de lo,s paradigmas que 
busCan su 'explicación. Es 'una crisis Ql1ese realiza en un ámbito 
de cODrrontación' que' tiene dos niveles. interrelacionados~ al 
interor del propio paradigma y entre paradigmas. Las confrollta~ 

cianes per~iten el d~ollo teórico, yson~ncarnados por sus 
portadores: los investigadores,' Íos burócra~, los pr9m9tores, 
los tecnócrataS, etc. que~ asu vez, ,tmnbién, tienen oh-ele. de 
conflictividad' y lucha. E~te hecho ~stá demostranlJo, que en 10& 

(13)	 A diferencia de la problemática del sector agrícola, donde de alguna
 
maneta se avizoranplanteamientol alternativos (reforma agraria. clelar­

roUo agrarlo,·etc.), en lo urbalJo eUo no acontece:' a lo sumo 1.. ~lucio­


, nes	 se ln8Crib~n dentro de'plan~iento.exéludq¡n.nte redittributi· 
vos delos semcios, equipamiento, suelo, etc. tendiente. a lO~tár lo' 
que se ha llegado a definir como eje delproblema:lós cUfleiU.' 
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"Los conceptos:espacialeS 4';
paradigmas y en sus relaciones existe confrontación y f por tanto, 

y frontera dentro dejos cu , 
vida, movimiento, desarrollo. 

recen corresponder c~>n la:•., 
Así, las valiosas y ricas críticas que se produjeron, por ejem. Ya la' antigua instituCl nti. , . . 

plo en la década' del setenta, a -la urbanizaeióndualista propia 'concepción d,e una eCOI\.oD,1;lA' 
de las teorías de la modernizac~ón y desarrol1istas(Cardoso;Fo. , c16n 'delesp'~io ,~ondees " 
lleto, ArubIa) Q las discusiones que ,se desarrollaron alrededor de . hallell ~tros ;teriitorios~~!) 
la urbanización dependiente (Castells, Singer Quijánb) ode la re·· convh-tiendotií la misma id 
producción de -la fu~rza. de traba,io(Nún•. Cardoso, Kowarich) necesariamente redefinible en 
(14); han dado paso, en: los ochenta,-a las polériúcasque tienden 

En otras palabras, se lt
a rever algunos de los p18ll;~amientos centrales de la urbanización 

sistemti conceptuales «Jue n. en América Latina. Son debates que buscan un replanteamientq 
plejidad de la reálidádutb, generalizado, en el que están ins~ritos pr061emas qué nonecesa· . 
negar la importancia y ,IOJ .riamente' son propios a lourbario pero que, sin embargo" no le 
ni desmerecer tampo~~ ,}son ajenos, tales como transformaciónsocial-d&$lUTollo; estado­
van consolidando en ijlac~;sociedad civil; lo cultural, el economicismo; los'sujetós sociales, 

Per~, ¿hasta ,qué pun"los movimientos sociales, las clases; la heterogeneidad; lo general, 
lo particular. Latina iñ.terpretaciones b~ 

de los países de mayor d , ¿Han sido los paradigmas vigentes 'capaces de entender y 
ción puede ser vista'cOJl\captar los procesos urbanos reales y sus probleriuls?¿Hay necesi­
ción poblacional 'que .~cldad de un' nuevo p¡qoadigml} para interpretar la urbani~ación en 

" incluyen tienen -ult' stsgd'América Latina? ¿La urbáni~ación en América . Latina puede ser 
posibilidad de ent~nder'fconsiderada una unidad de análisis válida? sobre tódo porq~e ias 
componente fundamen~t:interpretaciones re8Iizadas no' han incorporado ciertaS particula­

, latinoamericanas en ge~r " 
ridadespropias, como, por ejemplo, de la realidad' Andina. sári­

ser entendidas como;espae 
chez.Parga (1985,122) Ío pone' en evidencia cuaildri" señala que 

bajo? En otras palabras.. 

lo su~dido en paí-. de' 
(14)' Desgraciadamente nOS quedamos Juera de, ellaspornuescra entrada 

nialism~ internQ?};,~h
. tardía al estudio de lo urbano·y,.en cierto sentido,·porque su referencia 

velado la problinnática-an . más a nivel global de América Latina, excluyó lo andino, con lasexcep­
, . 

ciones de!:Porú y Colombia, que fueron más, bien'incorporadasd~ntro 

de esa homogeneidad construída y, no ,comopcrtadores de una reali­
/ (15)- En el A~a Andinala·lef

dadcuestionadora.. 



"Los conceptos-espaciales de la cultura occidental '.de territorio. . - ­

y frontera dentro de los cuales se· define un grupo sociaL!J.q.pa­
recen corresponder con la misma exactitud a las categoríuandi-·. 

·nas. Ya .la antígua institución delayUu, de los mitima~s;' y.la 
cOJ;lcepció~.p, una economía vertical, ÍI11ponen una reconsidel'a­

· ciónd*,le$p~io donde es posible que dentro 4e un territorio se 
·hal1~~otro~ .~riitoriospertenenciepU;~- a .gry.pos sociales distintos, 
convirtiendo así 'la misma 'idea de fron.téra..en algo cuestionable y 
necesariamente redefinible en base a esa superposición territorial". 

En otras palab~as, se han deuolJado estudios a traVés de 
·sistemas conceptuales que no. han sido capaces' de revelar la -com­
plejidad de la reálidadurbana.Evidentemente, ello no significa 
negar la importancia y los aportes que hicieron en su momento, 
ni desmerecer tampoco los' procesos de investigaeión. 'que se 
van consolidando en la actualidad. 

"Pero, ¿hasta qué punto se ptÍ,edell' generalizar en América 
Latina iÍÍ,terpretaciones basadas en el análisis'de casos provenientes 
de los países de ~ayor deSáuollo? ¿Hasta qué punto la .urbaniza­
ción puede ser vista "como\resultado de atributos de concentra­
ción poblacional 'que excluye las relaciones sociales, y cuando las 
incluyen. tienen un· sesgo económico dominan~ que· elimina la 
posibilJdadde. entender, por ejemplo, lo cultural-étilico como 
componentf!fundamental de la urbánización andina? Las ciudades 
latinoamericanas en general y las andinas en particular,' ¿pueden .' 
ser entendidas como espacios dereproducción 

r 

de la fuerta de tra- . 
bajo? gnotr~ palabras. ¿hasta qué punto se ha generalizado 
lo sucedido en países de mayor d~oQo a los de menor (¡,eoló-. 
llial~0-intern9?); ¿ae ha encasillado una realidad -en otrarse- ha 
velado la problemática andina (15)? . 

(15) . En el Arca Andina la ley general del procelO de urballiJadónlatinoa­
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otrot en cuanto'al caráeterd. 
Por lo pronto sepued~decit; 

en su producción co~o 'dest 
la existencia del investigad 
cambiot la de un colectiv(); 
partido frente a alg~na ,deJ 
asumiendo la definiciÓDde • 

,que t~das ellas són válidas, 

jeto de investig~c~J!yser 

del trabajo. 

.Pero tampoco se p"eat, 
ha conducido a 'problelll. 
misma pr,áetica 'de la invest~ , 
de un. modelo de producció 
principalmente en elautOc(). 
la .misma comupidadty e 

'relevante de prácticasd~gesti 

Estas discusiones. teó. 
para cualquier, desarroUo:dtt , 
cer los procesos reales particu 
implica reconocer. el estado 

teoríat y ello supone acep""" 
propio de la teoría (está viva 
flictivat contradictotiaytter 

El proceso de pensamié 
tinat con la producción dé Ci 

neSt paieceque, se va .cOl'rip 
Andinat Centro América y e. 
des, pequeñas e intermed 
En la 'actualida<f se siente ' 

Unidad/diversidad 
General/particular 
Micro/marco (casos/globabilidadt tótalidad). 
Estr~cturaa/prácticu y lógicas., de acción de los sujetQs~ 

Teoría/empíria. 

mericano (macrocefalía urbana) no tien,e validez. Se preserítaexclusiva­
mente en el caso de peruano y como un caso de /:xcepción que confIr­
ma, más bien, la ley inversa en la súbregión. En, e1Ecuádor se, asiste 
a un proceso bicefálico de urbanización, adscrito a una' constela!=ión 
de "dudades intermedí)lS'i. En Bolivia setiené una "primacía" com­

, puesta pOI' un eje que ,articula tres cabezas. En Colombia son cuatro 
las dudades .que estructuran una "red urbana atípica". Es' decir, la 
"ley general" d~1 Area Andinll en la excepción en América' Latina y, 
lo que es más, la ausencia de un rasgo distintivo fundamen'tal (la macro­
cefalía) se convierte, metodológicamente, en el puntó' de refe~encia 
obligad9, aparentemente ,necesario para interpretarlos casos naeiónales 
de urbanización. Es como si la misma, "teoría" exigiera esta compará­
ción o, dicho de otro modo, la metodología .pla,nteada obligara a 
buscar tendencias generales como mecanismo que reemplace a la cons­
trucción de una conceptualización .del fenómeno. (Cariión F;, 1988). 

/ 

¿Está zanjada la discusión respe~to de los "suj~toslt que 
construyen la ciudad: es el mercado; la planificaciónt la lógica 
del capital, los movimientos sQciales? ¿Qué rol juegan dentro de· 
ello lás mujerest los niñostJa clase obrera? 

HOYt como nuncat se ha hecho presente el problema teórico· 
metodológico. ¿Será factible analizar la re~lidad como si fuera 
resultado de opciones dicotómicas? Asítpor ejemplot tenemos 
algunos de estos ejes centrales: 

Pero también se viene discutiendo fespecto- de las formas de 
relación con la realidad: por 'unladot en términos de las modali· 
dades de investigación (acción, participativa, académica) y por 
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otro, en cuanto 'al carácter del inves(igador(colectivo. individual~ 

Por lo plantase puede decir que el conocimiento es sOcial tanto 
en su producción co~o 'destino final, lo cual nos cond.uceanegar 
la' existencia del investigador individual (Crusoe) y afirmat,en 
cambio, la de un colectivo (comunidad académica). Sin tomar' 
partido frente a alguna de las modalidades señaladas, y más bien 
asumiendo la definición de investigador colectivo, $e puede aceptar 

'que t9das ellas son válidas, en lal medida en que se adecuen al ob· 
jeto de investigac!ón y se inscriban en las prioridades de la división 
del trabajo . 

. .Pero tampoco se puede negar, que este investigador colectivo 
ha conducido a .problemas, justo eS decirlo, provenientes de la 
misma práctica de la investigación que evidencia el agotamiento 
de un. modelo de producción de conocimientos cerrado basado 
principalmente en el autoconsumo de li producción académica por 
la .misma comu~idad, .y cama consecuencia de una ausencia 
relevante de prácticas de gestión y eficiencia social. 

Estas discuBÍonesteóricas son fmpresciñdibles e importantes 
para cualquierdesarroUo~de la teoría, lo cual no significa descono· 
cer los procesos reales particulares. El plantemíentoque Se fórmula 
implica reconocer. el estado de crisis en el que se encuentra la 
teoría, y ello supone aceptar, primero, su carácter dialéctico, 
propio de la teoría (está viva y no inmutable), segundo que es con­
flictiva, contradictoria y ,tercero, que es necesario desarrollarla. 

El proceSó de pensamiento sobre la ciudad en 'América La· 
tina, con la producción de. conocimientos en otros países y regio· , 
nes, paieceque sen' completaíldo. LOs estudios sob~ el Area 
Andina, Centro América y el Caribe, así como respecto,de Chidh· 
despequeiias e.' intermed~s, region,es 'y pueblos loa~~ig~an,,' 
En la actualidad se siente un proceso de homogen~ación en el 

de los sujetos.' 

~spect(). de las formas de 
.n términos de las modali· 

ama, académica) y por 

,.,'validez. Se pteseJita exclusiva­
. 'euo de e~cepciónque confu­

'ón. En, el Ecuádor se asiste 
adscrltó a una' constelación 
tiene una "primacía" com­

as;' En Colombia son .cuatro 
41d)anaatípica". Es' decir, la 
~ci~~ en América' Latina y, 
, tivo fundamenhl (la macro­
,eh el puntó de refe~encia 

terpretar los casos naciónales 
aría" exigiera esta compara­

ogia .pJanteada obligara a 
o que reemplace a la cons­

ómeno. (Cardón F., 1988). 

eto de los "sujetos" que 
~ i8 planificación; la lógica 
.,. ¿Qué rol juegan dentro'· de 
$;"~- -., - ' 

a1 
senteel problema teórico­

la realidad como si fuera 
,í, por ejemplo, tenemos 



LA AUSENCIA DiUT 
LA CRISis t1lt8AÑA ", 

" 

So breponernós, .I8I'M 
ma y recuperar el$8nt,ido de 
ción delcam.po que nos inte .', 
urbano y ,discutir metodol,Ój'~',d 

deseado. Ese es el r~to·y el deiat 
, ";':,'i.:i; 

';;.,: 

¿Por qué no tenemos 
sido capaces de crearla? Al 
que n08 biteresa fórmuÍJár:: 

Si bien no se avizora un p., 
turar unobjetiv~: "organizar~~\ 

urbano a partir del" obj~tivo'<: 

desde la pers~ectixa p()J)Ular"'" 

En esa perspectiva y trat 
ideas acerca de lo llrbano", se 
sintetizarse en un dobl~~ntid~t: 
de la unidad de análiaisurb" 
tem'áti~amente y, pOr otJ'~j , 

. lizaciones y general~acioii.~' 
• '~, .... -o. _ " _ ~"'-,_;; _ 

Ello ·irnpli~a ini9iar una, 
base de .estos.Ruevos'p~nte . 

. "'S. 
hay una intención: mareacia:de"':"¡; 
de las temáticas que con 
investigación' concreta. Esta 
se ha realiudo a l~ princíp 
con ulorealexistente''",. ma 

. ""-~:~->1,.:,¡ 
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conocimiento que, más bien, tiende a variar según lu,condiciones 
de cada país. 

Existen también' nuevos temas ,de lo urbano. Si' .originaria­
mente to urbano fue anatemizado con temas 'coino la vivienda o' 
lá barriada, propios de la arquitectura .y de los' arquitectos, hoy , 
seaBiste a un verdadero estailam.ientótemátiéo"quéha traído 
consigo una entrada;' así miSmo;ml.lltivariadaded1iéipllnas yde 
profesionales.' En la actualidad es un" "campo interdisciplmaÍ'Ío 
en "la medida en que, al superar' aquella visión puramente"espa­
cilista", pasó a ser considerado como problema sOcial que no 
puede ser entendido aisladamente. Allí convergen. antropólogos, 
arquitectos,'sociólogos, ingenieros,economütas,'abogados¡ 

Siri embargo, ello no supone la inexlstÉmcia de temas poco 
,desarrollados e inexplorados, como por ejempló, la comprensión 
de la importancia de 'la cultura o.;eulturas urbanas, la"historia en 
l~ constru~ción y la administración de las ciudades, la búsqueda 1 

de tecnologías acordes con las posibilidades de nuestros países; . 
entre otros..La investigación también se inclinó al análisis de 
las grandes aglomeraciones, como. si lo urbano estuviera, determi­
nado por"· un tamaño 4efinido~bitrariamente. En e~te aentidoT 

y más recientemente, comen~ó ·un interis por compnmder el . 
, rol de los centros intermedios y pequeños en el desarrollo, lo que 
. llevó a entender mejor la relación entre sistemas productivOs a 

escala microregional con los procesos de cambio social. 

La entrada de. nuevos países, temas y dis~iplinas al análisis 
de lo urbano significa que estamos en un rnQinento importante 

'y necesario para, intentar nuevas reflexiones globalizadoras y 
-generales para América Latina. La inv~8tigación urbana debe' 
recuPerar uló 'real" revalorizando la teoria. Pero, una .teoría qUe, 
a la par que interpreta los procesos, pueda ser protagonist, directa 
de la organización de un futuro deseado. 
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li~áriar según las condiciones 
~,~.' . 

.',ae lo urbano. sr ,originaria­
.'temu 'como la vivienda o' 

'~'!Y de los árquitectos,hof 
:·temátíco que ha traído' 
'ariadadedisciplinas Y de 

. .campo interdiscip1inadO
Ita 'Visión puramente ··espa­
o problema social que no 

• convergen antropólogos, 

amistas,'abogadosí 

. xÍstencia de temas poco 

.8iempló, la comprensi6n 
asúrbaÍlas, la historia' en 
las ciudades, la búsqueda . 

"d~ades .de nuestros ,. países~ , 

. f se inclinó al análisis de 
,lo urbano estuviera determi­
_ial.mente. En este sentidoy 

~mterés' por comprender el 
fios en el desarrollo, 10 que 

." . !sistemas productivos 'a 
: cambio80cial. 

. as Y·.disclplinas al análisis 
.~n un moinento importante 
rttlexiones globalizadoras y 

inveatigación urbana debe' 
ja. Pero, una teoría que, 

eda ser protagonista directa 

Sobreponernos,alasmodas;:ílla atomizAción temática extre­
may recuperarelaen~idóde la teoría, .met:lianttía,:re~o~struc:,	 1 

1ción delcam.po que nos interesa. Es decir, definir la ullidadde.lo i 

urbano y~~utir metodológicamente el proceso de te~atiiacióJl, 1 
¡ 

d~do. Ese es él reto y el desafío del momento actual. 

Si bien no se avizora un paradigma explícito, es dable estruc­ 1 
turar un objetivo: "organizar el campo de las ideas acerca de lo	 ~ 

1urbano .~'partir del objetivo' de transformación de la realidad 
desd,ela p&nlp'ectiva popular" (Coraggio, 1987,26). I 

En eaa perspectiva y tratando de "organizar el campo de las Iideas acerca de 10 l1rbano", se nQs ocune que el reto .actual puede Isintetizarse en un dobl~ sentido: por un lado,en la~econstrucción 
de la unidad de análiaiSurbaM para, posterio~mente~fragmentarla 
tem:áti~amentey, por ~tro lado, en la' búsqueda de nuevas globa~ 
liZaciones,Y gen~ralizacionespara.América Latina. 

Ello implica iniciar. una relectura de Jos textos sobre la. - - - - -	 " 

base de titQs.Ruevosplanteamientos enconsf;rucción. Es decir, '
 
hay una in~nción' marcada de r~onstruir.la problemática a partir .
 
de las temáticas que considere.mos relevantes y de la prl\ctiea de
 
investigación' c~ncreta. Esta proposición surge de la cfíticaque
 
se ha re~adoalu principalesconcepciones.y su contrastación.
 
con "lo real ttxistente0, ,n materia urbana.
 • 

.. , 4. LAAU.~C.IA ~E' ÚTÓ:pIAS COMO COMPONENTE.:UÉ 
LÁCRISIS URB~A ,'.' ." "". 

. l ' ';;'	 ;',- ~ <;...;. • . 

¿Por qué no tenemos esta utopía? ¿Por qué no hemos 
sido capaces de crearla? Al respecto hay, alltÍenol; dos hip6tesis
 
que nos mteresa formular:' , ' .' ., ,; . ' .
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(16) Moro y Canlpan~lla 'construyeron su. utopías pa~a la sod~dad desde -
1.. cillda,l. <. . 

(17), Un esp~cialismo pr~pio 

tas, organiCistas, ecologistas, 

Pero también el esp~' 

del empirismo en nl1estro e .. 
p~figurar una imágen desead,a~L: 
los modelos ideales-imaginarios!

.¡ • .' " oo,'':'' 

se inscriben, por ejempl<;», la!J.·-·' 
propias 'de la eseuelade e 
pianteamié~tos 'raciollalist8$ 
("ciudad jardín"), organicÍB 
alguna maneta expresan una 
deÍa"modelística";lo cual, 
de evasion háciael futUro 

, . , ! " .,-",}P 

Respecto a las se¡'l1id~,,!~~ 
. ción t.erritorial_ y bajo 'M~' -> 

distinguirse de las cori~péf 
"títesis:en ~ UD "sociolog¡smo 
específicamente social, SUbY;,~i" 
del territorio (organ~ación yf 
su carácter y esencia y teiínii1~f' 
tural, ahistórico, y por tanto, ~~' 

• _. ~ ;,-:~~'?'; 
Sus planteamientos ~,,' 

'. " .' ,'~/t-~~ 

por la fuerza metodolog1C~a r' . ,-,-, ,. 

"teoría del reflejo", basa 
unívoco de lo social en lo 

-. '. ~ . ..(t(¿,
entre estas concepciones proy . 
social" y no se diferenc~":; 
territorial. Sus determinacio 
de lo territorial, ~desde ­"la . 

grandesdifereneias: mientr 
'\ 

1. La primera tiene qúe vel' con las teorías. 

¿Cómo las teorías limitaron la posibilidad de una utopía 
urbana, mucho más si esta nació en las ciudadés (16)?~De algUna 
manera, se puede señalar que la teoría nos ha castradG esta pOsi. 
bilidad y es ella mistna la que nos debe devolvérs~viabUidad<y 

'perspectiva. .' 

La investigación urbana se ha movido bajo dos líneas contra­
puestas: el empirismo, alrededor de las concépciones ecológico­
demográficas, culiuristas, ecologistas, y la generalizaéión extrema, 
funcionalista o dependentista. 

Respecto de las primeras, no es raro encontar grupos que se 
precian de izquierda ode derecha que, mientras reniegan de la 

. teoría, tienen uná posición apologética de 10inmecfiato.La ven . 
como -algo ~bstrácto que <no tiene que ver con lo real, éssUpérflU8 
.y destinada sólo a las élites. De esta manera se funcionaliza la 

. . . 

teoría, al grado extremo que devienelm pragmatismo, en impída, 
en técnica. Pero por otro lado, el empirismo, al atomizar lareali­
dad de una manera extrema, muy difícilmente puede provocar 
un proceso que reconstwya la -unidad- de lo urbano desde la to­
talidad. Es por ello que la utopía desaparece en ru elaboraciones 
surgidas a partil de la "sistematización"cre las-prácticaS de sObre­
viviencia extrema a las que están sometidos los sectores populares. 
Así han surgido lastamosas propuestas que con tanta fuerza re· 
corren por América Latina y qu~ se sintetizán en "libertad para 
construir" (Turner, 1976), "autoconstrucción" (Banco Mundial, 
1975),Uesiu'erz~ propi~'; ayuda mutua" (ALPRO, 1988), "in­
fQrmalidad de la economía" (De Sot,o, 198'1), entre otras más. 



¡posibilidad de una' utopía 
las ciudades (16)?Dealguna 

nos ha castrade esta pOsi· 
debe devolver' su' viabilidad y 

{)~O bajo dos líneas contra· 
:iaa conéepciones ecológico•. 
y la generalizaciÓn extrema, 

,taro encontar grup08que se 
'ge, mientras reniegan de la 

,; de lo inmediato. La ven ' 
.ver con lo real, es SupérflU8 
.tnanerase funcionaliza la 
, pragmatismo, en empírta, 

tirismo, al atomizarlareali­
tlitíeilmente puede provocar 

·de lo urbano desde la -te;>­
_~~ en las elaboraciones 
11"00 las prácticas de sobre­
tidOs les sectores populares. 
tu que con tanta fuerza re· 
sintetizan en "libertad para 
~ceión" (Banco Mundial, 

utua" (,ALPR.O; 1986), Hin· 
'j , 1987), entre otras más. 

,: ut~pías para la soci~dad desde 

Pero también el espacialismo, como la forma más elevada 
del empir~mo en nuestro campo, redujo sus proposiciones a 
p~figurar una im~gen deseada. de ciudad que tiene que ver con 
los modelos 

,'.' 
idéales-imagin~ios que con la realidad .- urb¡ina:. Allí 

,~ . 

se inscriben, por ejemplo, las. propuestas de planificación urbana
 
~ropias 'de la escuela de Chicago (el famoso ,~lzooning"), o los
 

. planteamié~tos 'racionalistas ("ciudad industrial"), cufturalistas
 
("chidad jardín"), organicistas ("máquina de' habitar"), etc. De
 
alguna manera expresan una forma de negar la realidad' partiendo
 
de ia '''modelística''; lo cual, enotrá$ palabras, significa una forma
 
de evasi6ri hacia el futuro a .través 'de propuestas quiméricas.
 

Respecto a las segundas, la sociedad es tratada sin diferencia· 
. ción territorial y bajo 'llfi. mecanismo reduccionÜJta que, al buscar 

• • • 0.' ..,; 

distinguirse de las concepciones espacialistas (17), cae eq su an­
títesis: en ,un "sociologismo" que conduce a eliminar el carácter 
específicamente social, subyacente y propio de la producción 
del territorio (organización y forma territ~ri~l),éon 10 cual 'pierde 
SU carácter y esencia y terrnina convirtiéndose en un fenómeno na· 
tural, ahistórico, y por tanto, no social. 

Sus 'planteamientos se inscriben,' y quedan mediatizados 
por la fuerza'metodológica que se le asig!1a, en la denominda 
"teoría del reflejo", ,basada en un determinismo unicau~ '1 
unívoco de lo social en lo espacial. De allí que las diferencias 
entre estas concepciones provengan del carácter de la "estructura 
soci~l" y no se diferencien mayormente' en el análisis sobre 10 
territorial. Sus determinaciones provienen, entonces, desde afuera 
de lo territorial, ~desde "la sociedad" y es allí donde se dan las 
grandes 'difereneias: níiéntras en la una la sociedad marcha armó· 

\ 

. . .' . . ..' .. . 

(17), .Un espacialismo propio de las concepcionesfuicali,stas, fundonalis­
tas, organiCistas, ecologistas, etc'. 
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no nos ha permitido prevet( 
"en la última década el Ecu~/' 
el cuall~ ciuda~es son ya el " 
tica. y también' el lugar d"L , 
institucionalidaddemocrátic!1' 

,forma,' entonces, el, ojo visor;' 
. ,'­ "'\=- :' ' ';;;,{,. 

nos ha preparado para ello" (SU!
" ' $,';''-;:'.1 

En estrecha relacióDcon.t' 
ción que establecen lo real. "'" 
inmediato), sea porque n~,. 

práctica de investigación gu" 
do a que seamos exclusivam' 
sucedick>s; •en pensadores del 
futuro deseado. No. h~mos 

po.rquela razón de ser den 
palmente la denuncia, la réiv~ 

En.defínitiva; no tenem~: 
utopía proviene de la'" 
,genera la organización que 
, también hemos perdido nue$Ü 

de un campo, en el mejor d, 
embargo, lo espacial no deS@ 
mero continente de proceso~l 
seca y recíprocamente causay(" 

2. La segunda tienequeve;~'.' 
<i,;;:~: 

En la década del cuare'" 
formular los denominados P., 
Quito, Latacunga,Ibm.a,,;;¡< 
deseada de ciudad; aunque,dC 

;'" 

con los modelos .idea1es-esp 

am-ehte de lo inferior 'a 'lo superior (evoluéionismo, conti­
nuum), en la otra lo hace en base a rupturás. SID embargo, no se 
puede de~onocer que a estas concepci!lnes teóricas les debamos el 
rescate de lo urbano para la política y la discusión ideológica. ' 

Cuando estos estudios se' precian de históricos, la. lI)etodo.' 
logía conduce a un pr6ceso más bien deJa sociedad, de m'anera 

, exógena a la organización territoriaL La .ciudad no tiene histo­
ria. Lo urbano no tiene leyes que le sean propias y, por lo tanto, 
tampoco proceso propio. Su proceso es el de la "sociedad". 
La ciudad, queda reducida a una entelequia, cosificada y desapare­
cida en relaciones soci~les que no le son parte; De esta manera, 
lo territorial, la ciudad termina siendo un epifenómeno de lo 
social, ,perdiendo su condición social.' Se construye un nu~vo 
fetichismo y, lo qu~ es peor, termina "espacializándose" (es un 
escenario 'de ló 'social y no "social"), con' lo cual se regresa a la 
concepción que se quería debatir: elespacialismo. . 

Las visiones estructuralistas, al reducir lo espacial a lo social 
por la vida de la "teoría del reflejo", no sólo que ~uestranun tipo 
de análisis unicausal sino que, también, han producido unas~erte 
de postergación o de puesta en segundo término de la problemá­
tica urbana. De esta manera, la teoría del re)fiejofetichiza al esp~. 
cio, niega la posibilidad de verlo como proceso histórico (sólo 
como dinámico y, como, tal, tributario' de otros procesos más 
generales) y, separa lo social de lo espacial. El espacio es natura­
lezay sólo existe en la medida en que lo social así lo determine., ' 
Es po.sterior y no variableco-eonstitutiva de lo social. 

,Por ello se ubicó a la investigación u~béÚla en un nivel secun­
dario, no ~élevante, dentro del apálisis de, la formación social. 
Pero taro bién porque' fuimos considerados sociedades agrarias, 

'atrasadas, tradicionales y, por tanto, no urbanas. Esta condición 



'or	 (evolucionismo, conti· 
pturás. SID embargo, no se 
nes teóricas les deb8tnosel 
y la discusión ideológica. ' 

de históricos, la, metodo. 
de la sociedad, de manera 
La .ciudad no tiene histo. 
Í1 p~opias y, por lo tanto, 
es el de la "sociedad". 
ia, cosificada y desapareo ' 

~n parte. De esta manera, 
ó ün' epiCenómeno de lo 
.' Se construye un nuevo 
Hespacializándose" (es un 
~con' lo cual se regresa a la 

acialismo. 
, 
tlcir lo espacial a lo social 

:9.sólo que muestran,u~ tipo 
f han producido una suerte 
o término de la problemá· 

;del r~f1ejofetic~iza al espa­
~ proceso histórico (sólo 

.o' 'de otros procesos mas 
acial. El espacio es natura­
lo social así lo determine., ' 

'va de lo social. 

n urbana. en un nivel secun· 
',e" ., de la formación social. 
¡C;;;':derados sociedades agrarias, 

no urbanas. Esta' condición 

'no nos ha permitido prever que, como dice Quintero (1986), 
"en la última. década· el Ecuador se ha convertido, ep qg país en 
~I cuall~ ciudades son ya el hábitat predomin~ntede iít'íuchá polí· 
tica. y también' el lugar del principal juegopolÍticoe';~qlJeÜa 
institucionalidad democrático·liberal que nos rige. En cierta 

,Corma, .entonces, el ojo visor de las ciencias sociales muy .mco 
nos ha preparad,opara ello" (subrayado propio). ' 

En estrecha relación con, las teorías, está la forma de reJa~ 

ción que establecen lo real. Sea porque prima lo coyuntural 00 . 
inmediato), sea porque nos. hemos convertido en cr,Onistas. La 
práctica de investigación guiada por la teoría descrita, ha conduci­
doa que seamos exclusivamente opositores y críticos de hechos 
slicedick>s; ,en pensadores del pasado y' no en constructores de un ' 
futuro. deseado. No. hemos estudiado lo real desde el futuro 
pO,rque ·Ia razón de serde Iluestras investigaciones ha· sido princi­
palmente la denuncia, la réivindic~ción o la crítica. " 

En ',definitiva; no tenemos utopía de ciudad,porque nuestra 
utopía proviene de la sociedad y, como ésta mecánicamente 
ge~era la organizacióll que le corresponda. .'. De .esta manera, 
también hemos perdido nuestra razón de ser como inv~stigadores 
de un campo, en el mejor de los casos, secundario y vanal. .. Sin 
embargo, lo espacial no desempeña exclu~vamente la función de 
mero continente de procesos más generales, sino que es intrín­
seca y recíprocamente causa y efeCto de ellos. 

2.	 La segunda tiene-que ver con las políticas urbanas. 

En la década del cuarenta, las teorías urbanistieu permit~n 
formular los denominados planes, reguladores en ciuda~;~~m~ 
Quito, Latacunga, Ibarra, Loja. Allí se ,prefigura una ,1mágeri 
deseada de ciudad; aunque. desgraciadamente. tenga más que ver 
con los modelosideales-espacialistas' traídos del' exteriotque con 
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No hay que olvidarse que 
de la CEPAL y.de la Teof" 
mas urbanos se encuadrar 
deraron comO ioluciones:,. 
rollo, la industrializaciÓn sÚI 

(18) 

La 'década de: los 

de planificación urbána ' 
dél medio,sodal urbanoqu$' 
sólo que reconoce a lourb 
general, sino'q\le 'de~de 'el p . 
la vía posible pra' resolvert 
palabras, la solución a los prcJ 
real que' dependía de plan•..... 

listas. Ello explica la olead~.' 

Latina desde esos moméi1tdS{if, 

. La ~oÍlcepéiÓn espaciáf," 

diferencia de ·la anterior, coiiil 
Estado por controlar la vida~ 

proposición surgidadeide.lo 
ta su constitución en prob 4 . 

lonaciolial. Ello' noe~ caSttal:t" 
de' urbanización que vive el pe . 
fiesta. Lo urbano se conviert8'" 
de alta conflictividad, logran 
nill. Su expresión más clara 
matividad a través 'de la 'pi' 

< ~,:.f4{ 

, intermedio de ciertos planesJ~\ 

logra •expresar una t.oma· de;/4 

medio,social'ut:bano" (Ledn1t~%~ 
Pero no sólo ello,sino 

de transformación ode fu 

't80 

la realidad urbana. 

El aporte al perisamiento sobré la ciudad puede resumirse, 
al menos, en dos'puritos: es' un intento por tratar ala ciudad como 
pré¿cupa~ión .ind~Pendienté,· c¿it "'ciertos vi~~' uhitalio~ y verla 
como aigo deseable' y constiúible haCiá 'el 'futüro" mediánte la 
planificación. Es decir, 'haY \lria definición diliamlca' de laniisma 

, .' -' -"', '.' -..... - ' 
donde la voluntad politic'á puede jÚgar un roí' definitorio, 'aunque' 
no se muestre cuál ni cómo. Que' sea dinámica su'visí6n de ciudad . 
no significa, bajo ningún cóncepto, que se 'use1inaconcepción 
histórica. Sin em bargo, .el futul'oqueencieiTa la posibilidad de 
transformación ,de la "situ'ación actual" eS,muyimportante. 

. DesgraCiadamente estéprhUer aceréamiento no tuvo continui· 
dad, entte' otras 'cosas, porqu~ estaifadición espacialista se vió 
truncada, porslls propias limitaciones: visian i<Íílicade lo urbano . 

. .. . , 
en la medida en qUe el espaCio era, per se, la explicación de la ~iu~ 
dad y por tanto no captaba .las ftier~'aS sociaies capaces dé enc'ar­
narsu interés particular en un interénnás ampliO; Pero también 
por.que la sociedad y el Estado nacional aún n~ lograban trascen­
der más allá d.Hus ámbitos locales. 

Pará los años sesenta las teorías de la acci6n so~ial cobran 
mucho peso y son ellas l8s que guiaron las inversiones en servicios 
y vivienda como parte' de las pollticas redistrib~tivas del ingreso 
y de la contención dél avance soCial, pro'pías de.laAlian~a Para 
el Progreso. La planificación urbana. será planteada. como la 
solución al problema urbano- y la teoriá de la marginalídad la 

alt~l'natiYa indivi~u~.~~ D~,e$ta ,manera, Ja planificación Y' la margi• 
. nalidad aparecen como dos caras de la misma moneda: mientras 
las teQríasde~rollis~as Y modernizadoras concebían.a la planifi· 
cación regional y urbana,~QnlO las panaceas, la· marginal-idad se 
convertía en su visión p~simista,. 



~ 

;':.1a ciudad pu~de resumirse ' 
"'J",_'!..,,:._' - _ , ' 

"por tr!Wn' ala ciudad como 
, ,..toS viso~' unitario~ y verla 
" 'cÍá'eÍ 'futuro" mediante "la 

)ión,diliamicá' ele la misma 
> ,- .,' ¡ , ¡ .', > .' 

liD rol definitorio, aunque' 
, lca su' vision de ciudad 

'Sé 'UBeuna concepción 
''énciei'ra 111 posibilidad de 
'el"muy importante. 

niiento no tuvo co~tinui­
dición espacialista se vió 

lC'6n idÍlica de lo urbano, ' 
Se, la explicación de la' ciu­
sociales capace~ de encar­

mas ampliO;'Pero también' 
aún no lograban trascen. 

';:dé la acción soéial cobran 
las inversiones eñ servicios 
re(fistributivas del ingreso 

propias de, la Alian~a Para 
,será planteada. como la 
rfá de la, marginalidad la 

-Ja planificación y la margi­
misl:na' moneda: mientras 

Qras concebían a la planiCi­
"'.;.;'", 

, as, la marginalidad se 

¡ 
.j 
1La .década de los Setenta, éón 'las'propuestU ~cnQCráticÜ' 
) 

de planifica'cion urbana'~urgid~míÍs 'de ía'liec~(fid (let~~ntroi 
1 

dél medio sOcial urbano que de su tranfoimaciÓn~'e(E~t"dó'nQ 
sólo querecohbce'á: 'lo Urban'o' como problemática" de "iht~r~~ 
gen~ral,sin'o'W~é 'de~de el principio la planificación aparece'como 
la vía posible pra resolver "las ~atologías" urbanas.' En ótr~ 
palabras, la solución a los problemasurbanos'era 'una poSibilidad 
real quedépendía de planes'eláboradosbajo preceptos désarrol.. 
listaS. Ello explica la oleada' phinifiCádora que' rec9lTe AmériCa 
Latina desdé esos momentos (18).. ' 

La concepciÓn espacialista renace' en estos anos pero, a 
dif~rencia 'dé; la' anterior, como parte' de la iniciativa global del 
Estado por controlar la vida 8Ocialurbana. Esta vez'hó es una 
proposición surgidade$de lo local; sino que, por el coritrario,deno­
ta su constitución en problemática' eóii' ámbito nacional, desde 
ló nacional. Ello' noe~ casual,' Y8Que obedece al agudo proceso 
deurbanizaéión que vive el país y. a la crisisurba,na que se mani: 
fiesta. Lo urbano se .con'VÍerte en' un :problema 'nacional con visos
 
de alta conflictividad, logrando desbordar su ámbito local tradicio­

nal. Su expresióri más clara volverá a ser la b6SQueda de una nor­

matividad a trayés 'de la 'planificación ,urbana. o más bien, por
 

, intermedio de ciertos planes o textos· ideológicos, el poder central
 
logra ,expresar una toma deposición. urbanística: "control del
 
medio,sociahu::bano" (Ledl'ut, 1978).. 

Pero no sólo ello,8ino que lo hace reemplaZando el sentido 
d~ transformación ode futuro por el de apuntalamiento a las ten-,' 

(18)	 No hay que olvidarse que desde la década del cincuenta, en el marco 
de la CEPAL y de la Teoría del desarroll?, la alternati"a a l(Js proble­
mas Urbanos se encuadraron dentro dé lo que en aquella, ~poca: consi~ 

deraron como soluciones: la planificación urbana, los p~loÍl de desar­
rollo, la industnatizad6n sustitutiva. ..,. 



LA CONSTRUCCION D~;:~ 
CRISISURSANAY l)t . 

¿Por' una Ciudad Dem, 

.Partiendo que es ' 
creemos que la responsab~ 
de ,empezar a reflexlonat: 
la investigación 'posible ene 
otras palabras, realizar-in., o.' 

y' construir el ftituro desdé ll':" 
señalada. . 

Para ello se debérá to 

dilla (1987), el' contexto en:. 
su desarrollo durante la fll8ll 
gación urbana crítica ponía:. 
por el desarrollo capitaliata~t:" 
mente en los aspectos de~'<', 

y acumulación del capital; '1.. 1 

crisis y las modificaciones" 
énfasis deba ser puesto en . 
noS·· permiten explicar' lao 

Pero -tmnhién:-: ~án( 
urbana, puesvimoa u~ .•. 
ejemplo, una medid.~ ~e e: 
puede dar al traste ~o~ eu 

5. 

tener, una propuesta·de.:titf 
sentido yia posibilidaddeH~¡ 
boga, esta es la única forma d&,,; 

. . ~ ;-,-:i;, 
'- .. ,' 

(19) La izquierda del sesenta fue crítica desde un sentido de utopía (d~mina. 
da por la denoritinada vía, cubana~l soCialismo). perÓ excluyó a lo 
urbano dentro de ella: Era: de alguna: manera su lógica consecuenci~ .. 

dencias generales del proceso urbano, basándose 'en una visión.de 
la realidad totalmente fragmentada que no perm.iÚ~ vera laciud~d 
como unidad. El discurso será mucho más' tecnoc~á,tic~,con 
lo cual la "visión humana;' presénte en las propuestas de la década 
del cuarenta desaparece por completo en el conjunto de, cifras, 
fórmulas y apartados.... 

En los ochenta, la tónica general será la exclusión de lourbtk­
no como parte sustancial de las políticas públicas. La política ur· 
banase reduce a su inexistencia: la eliminación desubsidio.s de los 
servicios y equipamientos, la reprodueciónde la' fue~ de trabajo 
recae máf» sobre la sociedad civil que sobre el estado (estrategias de 
sobrevívencia extrema, robo, pr.ostitución), la administración de la 
ciudad de.pareCe~'· '., '.... . . . 

. . ­ -

En suma, al optimismo que n08 deparó la década del sesenta, 
creyendo qué latransformaciim social estaba a la vuelta de la 
esquina (19), le sucedió la crisis a todo nivel en los ochenta. Del 
optimi~o, unas v~ces venid~ de la teoría, otras de la realidad 
externa, hemos devenido en el pesimisQlo. Del desarrollismo 
(sustitución de importaciones, planificación) yel nacionalismo 
(estatizaciones, nacionalizaciones: reforma agraria) hemos caído 
en el liberalismo a ultranza Qel dejar hacer y ~ejar pasar~ 

Si .bien el estado, por su presencia en el· conjunto de la 
sociedad, ha logrado impregnar estos pesimismos y optimismos,. 
la teoría también se ha encargadó de que'ello acontezca. Resulta· 
do: en ,la actualidad domina el pesimismo, elescept\yismo y la falo 
ta de sentido de futuro, de utopía que guíe nuestra, ac~i()n y re­
flexión. ,Es por ello que en la actualidad es mucho más urgente 
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~reel estado (estrategias de 
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. . . o. Del desarrollismo 

a~ión) yel nacionalismo 
...:a agraria) hemos caído 
rye:tejarpasar. 

cía en el·conjunto de la 
pesimismos y optimismos,. 
,~Uo acontezca. Resulta. 

o~ ~I escept~cismo y la fal. 
•.. ·guíe nuestra.acción y re­
dad es mucho más urgente 

_e~~ s~ntido de utopía (d~mina­
SOCIalISmo), perd excluyó a lo 

manera su lógica consecuencia. 

tener. una propuesta de ·ciudad;porque a la par que rescate el 
sentido y la posibilidad del futuro de {as lógicas melé8Dtües;~én 
boga, esta es la única forma de enfrentarlas. . ­

5.	 LA CONSTRUCCION DE UTOPIAS COMO SALIDA A LA 
CRISIS URSANAY DE LOS PARADIGMAS. 

¿Por una· Ciudad Democrática o el Derecho a la Ciudad? ), 

Partiendo ·que es necesario hacer del futuro la tarea de hoy, .1 
créemos que la responsabilidad de la comunidad académica es la 1 
de -empezát a reflexionar este problema, lo cual significa pensar 
la investigación· posible en el contexto actual de la crisis. O en 
otras páÍabras,i'ealizaririvestigaclones que conduzcan a definir' 
y construir elftituro desde la-perspectiva popular anteriormente 
señalada; 

. Para ello se deberá tomar en cuenta, tal como indica Pra· 
dilla (1987), er contexto en términos de que "Habiendo iniciado 
su desarrollo durante la fase expansiva d.e la ec.onomía, la lnvesti· 
ga.ción urbana crítica ponía énfasis en los problemas generados 
por el desarrollo capitalista y" para ello, se apoyaba fundamental· 
mente en los aspectos de la teoría que explican la reprodu~ciÓn 
y aeumuU1CiÓn del capital. En la fase actual, la persistencia de la 
crisis y las modificaciones -estructurales que genera, hacen que el 
énfasis deba ser puesto en aquellos elementos de la· teoría que 

noS -permit-en explicar la otra cara del capitalismo: 8U crisis.;" 

Pero ~mbién:"":dándole un nuevoientido a la planificación 
urbana, puesvim08 una realidad t8n Jlambiante en la que, ·por 
ejemplo, una medida de corte monetatio, como la deváluación, 
puede dar al traste con cualquier propuesta. Entendei ie planiti. 

_ >', < , " , " • ¡ ~,.:' e ~ '. ; 
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caclon como un nuevo ámbito de confrontación,: como una
 
modalida<l cie socialización, como una práctica contradictoria,
 
es fundamental para, por un lado, detener el avance del proyecto
 
neoliberal y, por otro, generar una alternativa distinta:.
 

La posibilidad de encontrar una salida a la crisis urbana, , 
históricamentedifefente,. depende de las respuestas que "seamos 
capaces' de' dar, entre otras, a las siguientes pl:eg~ntas.. En este 
contexto~ ¿qué tipo de ciudad deseamos? Cuál es la ciudad a la 
que queremos llegar? Quiénes deben ~r los ~efieiados.de la 
nueva ..ciudad? Quiénes 8E!rá~ los sujetos principales que encaren 
este proyecto? 

La construcción de las utopías urbanas es un proceso abier·
 
to '""'110 una teleol~ía- que construye su viabilidlld en' un con·
 
texto más, global. Su construccion, descansa en su desarrollo
 
teórico (recuperar el sentido de totalidad) y con un contenido'
 
político particular en el que' se especifiquen los sujetos sociales
 
que la asumeq y se benefician. Es un proceso colectivo en el cual
 
están inscritos, en distintas ¡>osiciones, partidos políticos, movi­

.mientos sociales, intelectuales. 

En el campo de la sistematización teó~ica algo se ha .caminado 
en esta perspectiva. 'Así tenemos, por eje~plo, el trabajo. de 
Rodríguez (1985) sobre Chile, donde se plcmtea la "laciudad 

, democrática", o los desarrollos que ,se van obteniendo en el proce­
so del "repensar la ciudad látinoamericana" (Hardoy 1986); o los 
avances que. se expresan en el pIan de acción y gobierno munici­
pal de Barrantes, en Lima, traducido en la consigna: "una ciudad 

'para todos". PerotaInbién en nuestras, Ciudades, de manera anó­
nima y dispersa, se va construyendo paulatil1~~ente' formas 
utópicai de desarrollo vecinal y~rbano: nuevasformás de pr~pié­
dad, nuevas form8$ de legalidad y participación vecinal redes de 

, , ,.'. . ., 
solidaridad etc., aunque, por desgracia, sea un proceso que se man­

tiene fraccionado, atomiZadÓ;': . 

En la actu.alidad, pan 
reflexionar sobre las perspee 
De allí que una propuesta ur 
nal, sea conducir y re,preseD 
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diferénte, venida de la"dif8i@"""~ 
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les. QueremosUna'll11eVa 

que cons~~ya ~~ 
Que per~ita uná -rid';-~ 
leza,. Uq.a. piudad qu~';~ 
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niños, lpS jóvenes, loíand 
hagan suya sueiudad ySU'fu 
mayoría y una responsabilidad.: 

" " " .. .':~ 

Una ciudad que' teno,;; 
partici~atoria, planifi~adora::"\: 
Un ejercicio del poder salid,~r 

- , , ' . ". ,,':-:'!~~-~'"' 

la población organizada, qu.".
 
lugar ,de encuentro ~~~: ~.'.
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búsqueda de la ~tWacció~ 
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fundadas en lazos de solidari 

(20) Definición que implicap 
se opone a la del cQnsumid' 
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ad) y con un contenido
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" partidos políticos, movi­
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~rica algo se ha caminado 
tejeqtplo, el trabajo de 
se plantea la .'la ciudad 

,obteniendo en el. proce­
•na" (Hardoy 1986); olos 

ión y gobierno munici­
la consigna: "una ciudad 

,ciudades, de manera anó. 
() .paulatinamente formas 

, : ~uevasfo~ás de própie~ 
,'cipa~ión vecinal, redes de 

;sea un proceso que se man­

,tiene fraccionado, atomizado, localiz~do. ' 

En la actualidad, pen8lU' en el futu~ de l.ci\ldades s.ipifi~a 

reflexionar sobre las perspecticas de la mayoría de la población. 
De allí que una propuesta urbana sea, a su vez, un proyectQnacio- ' 
nal, sea conducir y re.presentar al país y, también, un proble,ma 
estr~ctural. .• 

Por lo pronto, se púede adelantar que se busCa una ciudad 
diferente, Venida'de la diferenéia y que tranSIta hacia la diferencia; 

, ~d~ir una ciu~ad que re,spete lasidentida.des culturales y ,socia. 
les. 'Queremos una nueva chidad que, respete el pasado histórico, 
que construya desdeho)' un futuro socialmente equilibra4o. 
Que pe~ita una vida digna, j~a y creativa~,Ql(e respete la natura· 
leza,. U~a ~iudadque e~pf8se el ,'~derecbo ala ciudad".. Una.piu­
dad democrátioa. Queremos una ciudad más humana donde los 
niños, loS jóvenes, 10$ ancianos organizadamente (la ciudadanía) 
hagan suya sU ciudad y su' futuro: Es por ello un problema para la 
mayorí~ y una respon'sabilidad de todos. 

Qn~ ciud~d. que' tenga una gestión urbana democrática y 
participátória, pla~ifl~adora, descentralizadora, eficiente, 'honesta. 
Un ejercicio del poder salido d~ la participación democrática, de 
la población organiZada, que sirva' de eje . de intermediación y 
lugar ,de encuentro entre 'la po~lacióny el estadQ. Que.Ja parti­
cipación sea un derecho'y una obligación de la ciudadanía (20). 

Ún'a ciudad' quegarantiza'el derecho a ejercitar el cuerpo y 
lamente de' manerjl creadora y orgapizada social~eilte, en la 
búsqueda de la ~tisfacción de las necesidades de las mayorías. 
Fortalecer las identidades culturales afincadas históricamente y 
tundadas en lazos de solidaridad, amistad y vecindad. 

(20)	 Definición que implica participación política (Grecia y Roma) y que 
se opone a la del consumidor propuesta. por el neoliberalismo. 
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