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La investigacion urbana

en Ameérica Latina.

Una aproximacion

Con este trabajo
pretendemos realizar un primer acercamiento a la investigacion urbana en América
Latina, desde una perspectiva global y vista, por encima de los paises, como
unidad. Un trabajo necesario que desgraciadamente no cuenta con antecedentes:
ni parcial ni globalmente, se han desarrollado balances de Ia investigacion urbana
en América Latina. Sin duda es un gran vacio, no solo por su alcance, sino
también por las implicaciones y requerimientos en la busqueda de nuevas
interpretaciones.

as ciudades en América Latina cam-

bian acelerada y permanentemente: son
un proceso en constante transformacion; lo
que nos obliga, a su vez, a transformar los
conceptos que la acompafian y por tanto re-
pensarla permanentemente. Alli estan la
emergencia de actores urbanos (pobladores,
mujeres, obreros, informales), la busqueda
de nuevas utopias (una ciudad democrati-
ca, el derecho a la ciudad) y el desarrollo
de nuevas tematicas que abren y abarcan la
problemética de manera mas global (salud,
nifnos, ecologia, violencia).

El repensar la ciudad latinoamericana se
convierte en un imperativo y proviene de las
exigencias que la misma realidad impone y
de las limitaciones que los desarrollos ted-
ricos han mostrado. Mas ain cuando cier-
tos procesos no han «sido tomados en
cuenta» a la hora de definir las conceptua-
lizaciones. Alli, por ejemplo, la postergacion
de ciertos procesos urbanos propios de las
regiones consideradas de menor desarrollo
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relativo como la Andina o la Centroameri-
cana; o de la priorizacion en el analisis de
las grandes aglomeraciones, como si lo ur-
bano estuviera determinado por un tama-
no definido arbitrariamente.

Pero tampoco han sido capaces de perci-
bir los nuevos problemas o los viejos remo-
zados. Alli los casos que, con diferencias de
matices, se presentan alrededor de la droga,
donde el mas llamativo es, a no dudarlo, el
de Medellin; que incluso los llamados «car-
teles» tienen programas de vivienda, de re-
creacion, influencia en el mercado
inmobiliario (blanqueo de dolares), desarro-
llo de formas de violencia urbana y modifi-
cacion de la cotidianidad de sus habitantes.

Todo ello no significa que sean per se pro-.

blemas o temas nuevos; sino mas bien viejos
¢ ignorados por mucho tiempo que su sola
consideracion significara, como de hecho ya
esta sucediendo, grandes aportes respecto de
las discusiones, entre otras, sobre los llama-
dos economicismos y multidimensionalidades.

Es necesario repensar la ciudad latinoa-
mericana porque las «teorias de la urbani-
zacion» nos han mostrado sus limitaciones;
si bien sus aportes han sido significativos,
no es menos cierto que en la hora actual
muestran insuficiencias. Asi por ejemplo la
llamada. teoria de la urbanizacion depen-
diente tuvo la virtud de evidenciar el carac-
ter particular de la urbanizacién latinoa-
mericana, al menos en oposicion a la de los
paises «metropolitanos». Pero a su vez, ca-
yo ensne propuesta demasiado reduccio-
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nista y general que condujo a la pérdida de
la riqueza contenida en la complejidad, por
ejemplo, de la subregién andina, amén de
las criticas largamente difundidas respecto
de su matriz tedrica.

Y, por otro lado, porque las visiones em-
piricas han ido cobrando cada vez mas pe-
so a través de los estudios de caso o del
particularismo extremo, que segmentan te-
rritorialmente la realidad de tal manera que
es imposible reconstruirla. La definicién de
lo urbano, inscrita en estas corrientes, se
construye como sinonimo de «lo local», con
lo cual se pierden los intentos globalizado-
res desarrollados por las teorias urbanas que
se inscriben en las perspectivas del conflic-
to (weberiana) y de las contradicciones
(marxista).

También es el momento de repensar la
ciudad ya que existe un cimulo de experien-
cias tanto de investigaciones como de apli-
cacion politica de estos conceptos que
requieren un grado de reflexién. Nos refe-
rimos a las experiencias ricas y diversas de
la administracion municipal y participaciéon
vecinal de Lima y San Pablo; las tradicio-
nales, novedosas y crecientes formas de pro-
testa en Colombia a través de los llamados
«paros civicos», de los saqueos a supermer-
cados en Brasil, Venezuela, Argentina; las
migraciones temporales que evidencian una
nueva forma de articulacion entre el cam-
po y la ciudad; los efectos que generan la
produccién y el consumo de la droga en los
procesos urbanos.

Asi como tampoco podemos dejar pasar
el momento para interrogar los procesos his-
téricos de Nicaragua, Cuba y el Chile de la
Unidad Popular como en el régimen dicta-
torial de Pinochet. Conjunto de ejemplos
que ilustran la necesidad y el momento de
la reflexioén global de la ciudad en latino-
américa.

Es el momento porque América Latina se
ha convertido en un continente con pobla-
cion predominantemente urbana, porque

2 Coraggio (1987) va mas alla cuando sefiala: «De-
bemos admitir, aunque sea como hipotesis plausi-
ble, que existe mayor unidad entre nuestros paises,
y entre el centro y la periferia, de lo que querria-
mos admitir en esta época de regreso a la busqueda
de lo unico, de lo ‘auténtico’, de las idemedades».

los problemas urbanos se han potenciado,
porque ya no puede soslayarse la crisis ur-
bana, porque existe una ofensiva con nue-
vas caracteristicas por parte de los orga-
nismos financieros mundiales, porque la
ausencia de politica urbana se ha converti-
do en /a politica urbana, porque se carece
de propuestas urbanas alternativas que
muestren una crisis de las ideas.

Unidad en la diversidad

El desarrollo de la investigaciéon urbana
en el conjunto de América Latina se carac-
teriza por la desigual incorporacién de los
paises y las regiones, lo cual no disimula el
alto grado de transnacionalizacion y unidad
que presenta.?2

Existen paises que tienen mas de 30 afnos
de tradicidn investigativa, y otros no mas de
cinco. Asi tenemos varios «que llegaron pri-
mero» y que por ello pueden ser considera-
dos pioneros (Argentina, México, Brasil) a
los que, en la posguerra, un segundo grupo
se incorpora (Colombia, Peru, Chile, Vene-
zuela). Se debe sefalar que una vez conso-
lidada la investigacién urbana se suma un
tercer grupo, entre los cuales pueden men-
cionarse los de Centroamérica y el Caribe,
a Ecuador y a Bolivia.

Esta presencia «generacional» de la inves-
tigacion urbana se debe no sélo a las dife-
rencias existentes en los respectivos procesos
de urbanizacién y de constitucién de un
pensamiento social, sino también a que, en-
tre otras cosas, las ciencias sociales ubica-
ron a las ciudades de los paises de menor
desarrollo relativo en un nivel secundario
dentro del analisis de cada una de las for-
maciones sociales. Al ser consideradas so-
ciedades agrarias, atrasadas, tradicionales,
también se la definié como no urbanas. En
otras palabras, la misma teoria y accion im-
pidieron entender estas formaciones porque
las concebian como un epifenémeno resul-
tante de contradicciones mas importantes
(primarias) y por lo tanto no fundamenta-
les; o como problema local que no concier-
ne a la sociedad nacional.

Pero también y sin plantear ningin deter-
minismo unicausal, en los paises donde la
urbanizacién se desarrollé6 mas rapidamen-
te, la investigacién se inicio primero. Siendo



una de las razones para el desarrollo desi-
gual de la investigacidén urbana, ello no sig-
nifica que los paises con «urbanizaciéon
temprana» hayan tenido una evolucion con-
tinua ascendente, por la existencia de dis-
continuidades, producto de las mismas
coyunturas o de la propia dinamica institu-
cional en la cual decurre la investigacion.

Es decir, que aparte de las condiciones es-
tructurales que determinan su desarrollo, no
se puede desconocer el papel desempeiiado
por otros factores que también han limitado
la continuidad: la represion, el exilio, los ce-
los, las envidias, la competencia mercantil
que hace la consultoria, las «prioridades»
mal construidas. Ahora se suman la crisis
economica por la que atraviesa el continente
y sus secuelas de dependencia financiera y
cientificay lacrénica escasez de recursos de-
bida, entre otras cosas, a laidea nadalégica,
pero propia del pragmatismo reinante, de que
lainvestigacidon es un ejercicio intelectual in-
teresante pero sin utilidad practica real.

Con el aporte de los resultados obtenidos
en los «paises que llegaron primero» y con
base en las propias experiencias de los «que
llegaron después», se lograron saltos signi-
ficativos en los paises considerados como de
menor desarrollo relativo. Con este avance
de conocimientos en otras latitudes, el pro-
ceso de pensamiento sobre la ciudad latinoa-
mericana parece que se va completando,
exigiéndonos nuevas reflexiones.

Este desarrollo desigual, caracteristico en
los origenes de la investigacion urbana, con-
forme pasa el tiempo se reduce, pero no en
la linea de que las interpretaciones se homo-
genicen sino, por el contrario, que ellas van
adquiriendo un nivel de desarrollo que re-
conoce la riqueza de la particularidad, ins-
crita en la globalidad. Tal heterogeneidad ha
sido de mucha riqueza porque en la con-
frontacion con «lo real» fue encontrando
caminos complementarios.

A pesar del desigual desarrollo al que se
asiste en la urbanizacion y en la investiga-
cion urbana, paraddjicamente, los temas
han sido practicamente los mismos. Buscan-
do un intento de explicacion habria que se-
fialar que mientras los rasgos y las causas
de la urbanizacion son parecidos, los efec-
tos y el contexto los diferencian relativamen-
te. Pero tampoco se puede negar que el

mantenimiento de aquellas teorias, que die-
ron lugar a una determinada tematizacion,
aln tienen presencia y, por lo tanto, sus
apreciaciones de la realidad no cambian.

Este podria ser un nivel de evidencia res-
pecto de la existencia de una urbanizacion la-
tinoamericana con caracteristicas propias,
pero hay que afiadir que se nota un énfasis
diferente segun el pais y el momento de que
se trate. Mientras en Bolivia, por ejemplo, las
migraciones son entendidas en el marco de
la tematica regional, en Peru se las enfoca a
partir de la centralizacion; la vivienda en el
Pert de los 60 era un simil de barriada, para
los 80 es su perspectiva politica, es la partici-
pacion. En Ecuador, en un momento dado
la marginalidad fue analizada como estrato
popular urbano, para discutirse, en la actua-
lidad, desde las estrategias de sobrevivencia
y los movimientos urbano-populares.

Si bien es verdad que en el tratamiento de
los temas se evidencia un matiz diverso, no
es menos cierto que el mantenimiento de
aquellas teorias que dieron lugar a una de-
terminada tematizacién son un factor de ho-
mogeneizacion importante. Sin embargo, el
débil desarrollo de la investigacion en los
paises con urbanizacién tardia condujo a
que estos paradigmas fueran adoptados y
asimilados. Durante mucho tiempo se gene-
ralizaron interpretaciones al conjunto de
América Latina a partir de «los que llega-
ron primero», produciéndose inicialmente
una suerte de dependencia tedrica, en vista
de que los paises sin mayor tradicién inves-
tigativa se aferraron acriticamente a los co-
nocimientos existentes, sin lograr niveles
interpretativos propios. Poco a poco esta si-
tuacion ha ido variando.

Con la transnacionalizacion del proceso
de pensamiento sobre la ciudad latinoame-
ricana y con el desarrollo de nuevos estu-
dios.en otros paises y regiones, el universo
de investigacion se va completando y redi-
finiendo. Ello nos esta reflejando, entre
otras cosas, que en la «diversidad existe la
unidad» y que, por tanto, hay una logica es-
tructural que la explica.

Dos pasos adelante y uno atras

Si los paises nos mostraron «unidad en
la diversidad», el tiempo nos evidenciara su
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evolucién. Su trayecto lo captaremos a par-
tir de una hipotesis con cuatro periodos: los
antecedentes; la fundacion del campo; la
institucionalizacion; y el repensar la inves-
tigacion.
Antecedentes. Los antecedentes de la inves-
tigacion urbana en América Latina se cons-
truyen desde fines del siglo pasado, aunque
mas especificamente entre la década del 30
y del 60, cuando las sociedades nacionales
mas desarrolladas entran en un proceso de
constitucion de una base urbana-industrial
con sustento €n grupos sociales emergentes.
Gracias a la diversidad propia del tipo y
grado de desarrollo alcanzado por cada so-
ciedad y por el avance de las ciencias socia-
les, se observa, en primer lugar, que la
ciudad no es estudiada con caracteristicas
propias; en segundo lugar, que las visiones
son todavia elementales, donde la aplicacién
de métodos, conceptos y técnicas de carac-

ter cientifico aiin no aparecen; tercero, las
entradas y aportes a lo urbano seran diver-
sas seglin los paises; alli por ejemplo, el ma-
yor énfasis en alguna disciplina, tema o
fendmeno que se presentan en cada uno de
los paises pioneros.

En general la investigacion urbana de es-
ta época esta constituida por estudios ais-
lados, sin una linea definida de investiga-
cion, donde priman los aportes de investi-
gadores externos a la region, provenientes
principalmente de Estados Unidos, Francia
e Inglaterra. Los temas originales en el Co-
nosur tiene que ver mas con el urbanisme
moderno; en México con la antropologia
(Garza, 1988); en Brasil con la geografia
(Valladares, 1988). La investigacion es rea-
lizada sin un aporte institucional y depen-
de mas bien del «voluntarismo» de los
iniciados.

Origenes. El momento fundacional del
campo se encuentra a fines de la década del
50 cuando en el conjunto de la regidn se vi-
ve un acelerado proceso de urbanizacién y
un importante desarrollo de las ciencias so-
ciales: la presencia de una comunidad aca-
démica relativamente amplia y reconocida
(organismos internacionales, publicaciones),
el desarrollo de la especializacion, profesio-
nalizacion e institucionalizacién en las cien-
cias sociales, la agudizacion de los
problemas urbanos, el diseno de politicas es-
tatales de reforma agraria o sustitucion de
importaciones.

Si bien se tiene un gran progreso del co-
nocimiento en los paises con mayor desa-
rrollo, que se traduce en una propuesta
homogénea y globalizadora para la region,
ello no significa que sea un fendmeno ge-
neralizado. Se pasa ademas a trabajar inter-
disciplinariamente, al superar aquella vision
puramente «espacialista» para considerar-
la como un problema social que no puede
ser entendido aisladamente. Con ello no s6-
lo se busca entender la problematica urba-
na, sino también desde una perspectiva
global y estructural entrar en el campo de
las alternativas, incorporando a los estudios
la perspectiva del futuro.

Se desarrollan las ciencias sociales con el
rescate de lo territorial de la esfera espacia-
lista: si bien se supera aquella vision propia
de la arquitectura, se entra en la ecologista



y economicista. Frente a estas primeras ex-
presiones de ruptura entran con fuerza las
teorias de la marginalidad y la dependen-
cia, que seran definitivamente las que le dan
nuevo contenido y especificidad. Hoy es un
campo en el que no sélo se expresan con-
flictivamente miultiples teorias, sino que
también convergen diferentes disciplinas.

En su nacimiento confluyeron la critica
tanto al empirismo tradicional cuantg a los
enfoques que se precian de ser predominan-
temente técnicos; unos y otros importados
de realidades diferentes a las nuestras.
Institucionalizacion. La institucionalizacion
de la investigacion urbana asume dos for-
mas basicas: la primera tiene como base el
accionar de ciertos notables que conforman
una generacion de precursores, inscritos en
los lugares donde habia mayor tradicion
académica independiente: las universidades
o cierto tipo de institutos autonomos. Su
perspectiva se proyectara internacionalmente
con la constitucién de la Sociedad Intera-
mericana de Planificacion (1957) y luego el
Consejo Latinoamericano de Ciencias So-
ciales y su Comision de Desarrollo Urbano
(1967). La segunda se refiere al marco insti-
tucional que se desenvuelve alrededor del
Estado, inscrito en los postulados dominan-
tes de la época. Este desarrollo institucio-
nal es importante no s6lo porque reconoce
a lo urbano como problematica global, si-
no porque desde el principio plantea la via
posible para resolver «las patologias» urba-
nas: la solucion a los problemas urbanos de-
pendia de la planificacién.3

Esta doble via de desarrollo institucional
posibilitd la renovacion tematica, la conti-
nuidad investigativa y, por sobre todo, el de-
sarrollo de nuevos marcos tedricos que
refrescaron totalmente el campo: el marxis-
mo Yy la «sociologia francesa» permitieron
enfrentar al optimismo estatal con la criti-
ca a sus politicas.

3 No hay que olvidarse que en la década del 50, des-
de el marco institucional de la CEPAL, se difunde
la teoria del desarrolio como la alternativa a los pro-
blemas, en este caso urbanos, encuadrada dentro de
lo que en aquella época consideraron como solucio-
nes: la planificacion urbana, los polos de desarro-
llo, la industrializacidén sustitutiva entre otras.
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Repensar la investigacion urbana

El actual periodo esta signado por la cri-
sis, que no solo es econdmica sino también
urbana, de interpretacion y de salidas a la
misma. Es una crisis a todo nivel que exige
la basqueda de alternativas en un contexto
en el que la critica a lo estatal toma un pe-
so importante desde multiples corrientes del
pensamiento, asi como se asiste a la mini-
mizacion de su papel en la conduccién de
la sociedad. Por otro lado, América Latina
se ha convertido en un continente con po-
blacion predominantemente urbana, los
conflictos en las ciudades se multiplican, los
organismos financieros internacionales ex-
hiben nuevas facetas, la ausencia de politi-
cas urbanas evidencia una crisis de las ideas
sobre la ciudad.

El periodo muestra una investigacion que
se mueve con mucha fuerza en lo coyuntu-



118

ral, de alli que las tematicas se redefinan (lo
cotidiano, por ejemplo), que la vinculacién
con la realidad sea mas estrecha (verbigra-
cia, la investigacidn-accion) y que la discu-
sidn sobre el futuro sea mas necesaria (las
utopias). Este apegarse a la coyuntura ha
traido consigo, como necesidad y reaccién,
el estudio de temas histéricos y prospectivos.

El marco investigativo e institucional se
ha ampliado y redefinido, al punto de que
nuevos paises, centros, tematicas y corrien-
tes tedrico-metodoldgicas se han hecho pre-
sentes. Existe una mayor especializacion de
las instituciones, asi como un acercamien-
to superior hacia las organizaciones popu-
lares y diferente hacia los organismos
politicos.

En sintesis, este primer acercamiento a la
evolucién de la investigacion urbana latinoa-
mericana indica que el trayecto seguido no
sélo ha sido de estudio, sino también de lu-
cha por conseguir un espacio propicio para
la produccién, discusion y difusién a todo
nivel y luego, evidentemente, por man-
tenerlo.

Paradigmas e investigacion urbana

La investigacion urbana en América La-
tina se ha movido bajo dos lineas contra-
puestas: el empirismo, propio de las
concepciones ecologico-demograficas, an-
tropolégicas, culturalistas, ecologistas; y la
generalizacion extrema, funcionalista, de-
pendentista, estructuralista, donde la socie-
dad es vista sin diferenciacion territorial,
concebida mecanicamente y altamente re-
duccionista. En uno y otro caso se han de-
sarrollado estudios a través de sistemas
conceptuales que han sido parcialmente ca-
paces de revelar la complejidad de la reali-
dad urbana. Ello no significa, evidente-
mente, negar la importancia de los aportes
realizados en su momento, asi como tam-
poco desmerecer los procesos de investiga-
cion que se consolidan actualmente.

Pero, por ejemplo, ;hasta qué punto se
pueden generalizar en América Latina in-
terpretaciones basadas en analisis provenien-
tes de los paises de mayor desarrollo? En
otras palabras, ;se ha generalizado lo suce-
dido en paises de mayor desarrollo a los de
menor (;colonialismo interno?)?; ;se ha en-

casillado una realidad en otra?; ;puede ser
vista la urbanizacion como resultado de atri-
butos de concentracion poblacional que ex-
cluye las relaciones sociales, y que cuando
las incluye tienen un sesgo econdmico do-
minante que elimina las posibilidades de en-
tender, entre otros, lo cultural-étnico como
componente de la urbanizacion en la region?
Las ciudades latinoamericanas en general o
andinas y caribefias en particular, ;pueden
ser entendidas como espacios de reproduc-
cion de la fuerza de trabajo?

Muchas de estas proposiciones subsumie-
ron la realidad compleja de la urbanizacién
latinoamericana en construcciones tedricas
propias de otras latitudes, como si éstas fue-
ran capaces de contenerla. Algunos ejem-
plos ilustran esta afirmacion.

a) La urbanizacion en América Latina ha
sido caracterizada, indistintamente de la
matriz conceptual que sea, como macroce-
falica. Es decir, a través de la expresion fe-
noménica final que traeria consigo la
distribucion territorial de la poblacion: ten-
dencia hacia la formacién de una sola gran
cabeza urbana que concentra la poblacién,
el capital, la politica, y que, por afladidura,
generalmente es la capital de la republica.

Este proceso es explicado por dos de las
teorias principales: la de la modernizacion
y la de la dependencia que, en los dos ca-
sos, quedan subsumidas en las perspectivas
metodologicas de la «teoria del reflejo».

La primera sefiala la tendencia de la so-
ciedad hacia la concentracion territorial co-
mo producto del desarrollo de la industria
en los polos de punta de la modernizacion:
las ciudades. La discusion que dominé en
los afios 60 y principios de los 70 gir6 alre-
dedor de la earacterizacion de la urbaniza-
cién, a partir de etapas previsibles y de su
asimilacién al proceso de industrializacion.
La sociedad debe y tiende a modernizarse,
debe y tiende a industrializarse; ergo, tien-
de y debe urbanizarse.

La teoria de la urbanizacion dependiente
tiene una propuesta similar, en tanto parte
de la consideracion de que la tendencia ge-
neral del desarrollo capitalista esta signada
por la concentracion-centralizacion del ca-
pital, proceso que a su vez, por la teoria del
reflejo, deberia reproducirse en el espacio.
Con este planteamiento el signo de la urba-



nizacion sera, nuevamente, macrocefalico.
En este caso, la discusion de la urbanizacion
gira directamente alrededor de la dependen-
cia: la sociedad dependiente tiende a la rup-
tura de la red urbana por la metropoliza-
cion.

Pero por ejemplo, en el area Andina esta
supuesta ley general del proceso de urbani-
zacion latinoamericana no tiene validez. La
macrocefalia urbana se presenta exclusiva-
mente en el caso peruano y como un ¢aso
de excepcion que confirma, mas bien, la ley
inversa en la subregion. En Ecuador se asiste
a un proceso bicefalico de urbanizacion,
adscrito a un grupo de «ciudades interme-
dias» (Carrion, F. 1987). En Bolivia se tie-
ne una «primacia» compuesta por un ¢je
que articula tres cabezas (Caldercn, 1984).
En Colombia son cuatro las ciudades que
estructuran una distribucion regular (Jara-
millo, 1986).

En otras palabras, la «ley general» del
area Andina es la excepcion en América La-
tina y, lo que es mas, la ausencia de un ras-
go distintivo fundamental (la macrocefalia)
se convierte, metodologicamente, en el punto
de referencia obligado, necesario e impor-
tante para interpretar los casos nacionales
de urbanizacion. Es como si la misma «teo-
ria» exigiera esta comparacion o, dicho de
otro modo, la metodologia planteada obli-
gara a buscar tendencias generales como me-
canismo que reemplace la construccion de
una conceptualizacion del fendmeno.

Por esta via lo historico ha sido reempla-
zado por lo dinamico y los procesos termi-
nan siendo tendencias naturales, evoluciones
y, por tanto, ahistoricos. Y «la teoria» una
coleccién de casos sumados por compara-
cion o una construccion en la cual muy difi-
cilmente pueden reconocerse o contenerse.

4 «El término dispersos, por tanto, no es una cate-
goria de analisis de determinada logica de asenta-
mientos, sélo intenta ser una nocidn descriptiva que
diferencia en el paisaje lo agrupado de lo no con-
centrado con fines colonialistas. El término-disper-
$0s €s una caracterizacion en negativo, una forma
ideologica de percibir una realidad distinta a la tra-
dicion espaiiola, y que desean modificar a imagen
y semejanza suya. Es una forma de sefialar lo que
no son, pero jamas una caracterizacion positiva de
sus logicas de asentamiento.» (Ramén 1987).

b) La teoria de la modernizacion y sus va-
riaciones definen la urbanizacion a partir de
los continuos, donde su polo final sera in-
defectiblemente el desarrollo, lo moderno,
lo urbanp, con lo cual, entre otras, las cul-
turas andinas o centroamericanas, por ser
tradicionales y retrasadas, pertenecerian al
mundo rural y no tendrian proceso de ur-
banizacion. De alli que los paises con me-
nor desarrollo relativo no fueron recono-
cidos como urbanos, teniendo una entrada
tardia en el conocimiento del fenémeno. De
esta misma forma se puede concluir que lo
indigena se confunde con lo histéricamen-
te retrasado y lo no urbano.

La conquista espaiiola baso su proceso ci-
vilizatorio en una concepcion estratégica e
ideologica de lo urbano en los términos in-
dicados, que partiendo de la ciudad y adop-
tando un modelo centrifugo y concentrado
irradi6 lo moderno, la civilizacién, lo urba-
no, a un mundo disperso, barbaro, rural.
¢) La concepcidn ecologico-demografica de
la urbanizacién asocia concentracion pobla-
cional a lo urbano y dispersion a lo rural.
Es decir, lo urbano se define por un atribu-
to y no como parte de relaciones sociales.
Esta definicion urbanocentrista no solo se
utiliza en la actualidad para definir las po-
liticas de ocupacion del territorio, sino que
también sirvid de base para la politica es-
paiiola de colonizacion. La politica de «re-
ducciones», se sustentaba en una vision
ideolégica de «habitat disperso» que utili-
zaba los calificativos de «desparramados en-
tre sembrios», «caserios apartados»,
«inddmitos», para referirse a los asenta-
mientos (Ramon, 1987).4 En la actualidad,
luego de un proceso permanente y sosteni-
do de varios siglos de dominacién y de ex-
pulsion, las «reducciones» siguen siendo
una realidad (hacia los paramos o las peri-
ferias urbanas).

Las relaciones campo/ciudad son alta-
mente complejas, no pueden ser captadas
como concentracion/dispersion de pobla-
cion, ya que se cimentan en un proceso que
comporta varias logicas. Asi, por ejemplo,
las migraciones temporales expresan la ar-
ticulacion de dos momentos historicos di-
versos y, también, dos formas territoriales
disimiles: el precapitalismo y el capitalismo,
el campo y la ciudad; el espacio comunal no
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se agota geograficamente, no requiere de
continuidad territorial.

d) La busqueda de integralidad y/o globali-
zacion en el andlisis de lo urbano pierde pe-
so por aquellas visiones empiricas que
desarrollan su propuesta como sumatoria de
variables. En el campo empirico se genera-
ron «modelos» que han tenido y siguen te-
niendo honda repercusion, sobre todo en las
politicas urbanas. Entre ellos, los mas sig-
nificativos son los trabajos de Turner alre-
dedor del planteamiento de «libertad para
construir», posteriormente retomado y de-
sarrollado por organismos internacionales
y multilaterales. En esta linea se ubican los
trabajos sobre la informalidad, las redes ur-
banas, lo local, para no mencionar sino al-
gunos temas.

Estas concepciones generaron importan-
tes discusiones, como las planteadas por
Pradilla sobre la denominada «autocons-
truccion» y Rodriguez y Riofrio, sobre la
tendencia a la invasidon de agentes externos
a los sectores populares. De igual manera,
Coraggio o De Mattos aportan elementos al
problema de la descentralizacién y DESCO,
entre otros, al «otro sendero».

De esta forma se fue delineando un pro-
ceso continuo de critica intra e inter para-
digmas que ha resultado sumamente valioso
y rico. Los momentos culminantes pueden
ser ubicados, por ejemplo, con las polémi-
cas sobre la urbanizacién dualista propia de
las teorias de la modernizacién y desarro-
llistas (Cardoso, Faletto, Arubla), asi como
las que se produjeron alrededor de la urba-
nizacion dependiente (Castells, Singer, Qui-
jano) o de la reproduccién de la fuerza de
trabajo (Nun, Cardoso, Kowarick).

En la actualidad los ejes de discusion pa-
san por ciertas preguntas e hipotesis que
tienden a rever algunos de los postulados de
la urbanizacién en América Latina. Y, tam-
bién, debates que tienden a una revision ge-
neralizada, en el que estan inscritos pro-
blemas que no son exclusivamente urbanos
pero que, sin embargo, no le son ajenos:
transformacion social, desarrollo, Estado vs.
sociedad civil, lo cultural, el economicismo,
los sujetos sociales, los movimientos socia-
les, las clases, la heterogeneidad, la homo-
geneidad; lo general, lo particular.

Resultado de ello rondan preguntas que

cuestionan a los paradigmas vigentes a par-
tir de su eficacia para conocer y actuar en
la realidad. ;Han sido capaces de captar y
modificar los procesos reales y sus proble-
mas? ;Hay necesidad de un nuevo paradig-
ma para interpretar la urbanizacion en
América Latina? ;La urbanizacion en Amé-
rica Latina puede ser considerada como una
unidad de analisis valida?

Tampoco aun no se ha zanjado la discu-
sidn respecto de los «sujetos histéricos» de
la ciudad: ;el mercado, la planificacion, la
l6gica del capital o los movimientos socia-
les? De alli se deriva la siguiente: ;qué rol
juegan dentro de ello las mujeres, los ninos,
la clase obrera? De igual manera, como nun-
ca estan presentes en la discusion ejes me-
todologicos tales como unidad/diversidad;
general/particular; micro/macro (casos/glo-
balidad, totalidad); estructuras y logicas de
accion de los sujetos; teoria y empiria; las
formas de vinculacion con la realidad
(investigacion-accidén-participativa-
académica); el investigador/el investigador
colectivo.

La conflictiva relacién de la investigacion
urbana con la explicacién y modificacion de
la cuestidon urbana, conduce a la discusién
respecto del modelo de «comunidad acadé-
mica» y de la eficacia social que posee. En-
contramos problemas, justo es decirlo,
provenientes de la misma practica de la in-
vestigacion: el agotamiento de un modelo
cerrado de produccién de conocimientos ba-
sado en el autoconsumo y como consecuen-
cia de una ausencia relevante de practicas
de gestion social; la crisis de los paradigmas
en los que se ubica la investigacién urbana;
el seguimiento de modas y «novedades» mas
por estar en los umbrales de la «discusion»
y por captar fondos que por buscar expli-
caciones y soluciones a los problemas
urbanos.

Si bien no se avizoran las respuestas, re-
solucion de las polémicas o un paradigma
explicito, es dable estructurar un objetivo:
«organizar el campo de las ideas acerca de
lo urbano a partir del objetivo de transfor-
macion de la realidad desde la perspectiva
popular» (Coraggio, 1987).

En esa perspectiva y tratando de «orga-
nizar el campo de las ideas acerca de lo ur-
bano», se nos ocurre que el reto actual
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pueda sintetizarse en un doble sentido: la re-
construccion de la unidad de analisis urba-
na para, posteriormente, fragmentarla
tematicamente y buscar globalizaciones y
generalizaciones. Ello implica una relectu-
ra de los textos sobre la base de los nuevos
planteamientos en construccion. Es decir,
reconstruir la problematica a partir de las
tematicas que consideremos relevantes y de
la practica de investigacion concreta.

La tematizacion de lo urbano

Todo recorte que se haga de la realidad,
sea para actuar sobre ella o para entender-
la, implica una forma de aproximacion des-
de un orden de pensamiento, implicito o no.
La tematizacion de la realidad sigue un pro-
ceso que tiene miultiples determinaciones: las
matrices tedricas, las demandas sociales, la
constitucion del Estado y sus aparatos, la
valoracion y peso que tenga la coyuntura,
el mercado de financiamiento. Sin embar-
g0, tres son los elementos determinantes que
hoy se quiere resaltar: el Estado, la coyun-
tura y los paradigmas alrededor de los cua-
les los restantes factores se expresan.

a) El Estado es uno de los factores princi-
pales de la tematizacidn de «lo real» en ge-
neral y de «lo urbano» en particular. Es a
partir de su organizacion, de su estructura,
de la multiplicidad de 6rganos y aparatos,
de sus politicas y su territorializacion que
recorta la sociedad.

La situacion es mas complicada si se tie-
ne en cuenta que muchos de los trabajos de
investigacion realizados tienen como origen
(financiamiento) o destino (diagnodsticos o
propuestas) al Estado. Son estudios que no
revelan en lo mas minimo el papel protagd-
nico que juega el Estado en el proceso de
alienacion de «lo real». Es sintomatico que
en las propuestas de planificacion urbanas
y regionales no aparezca un diagnostico de
c6mo el aparato estatal se inserta o relacio-
na con la sociedad.

En esta perspectiva y al plantear que es
el Estado el que reconoce inicialmente a lo
urbano como problematica, éste se convierte
en un punto de referencia obligado. De alli
que las tematicas iniciales fueran originadas
desde el Estado y estuvieran principalmen-

te vinculadas al control del medio social ur-
bano: la «accidn social» y la «planificacion
urbana». Posteriormente, y cuando lo ur-
bano es asumido fuera del Estado, la toni-
ca sera mas bien de critica a sus politicas y
aparatos.

b) La coyuntura es otro de los factores de
la tematizacion y proviene, al menos, de dos
instancias interrelacionadas: las demandas
sociales y la emergencia de problematicas
que, de una u otra manera, devienen en te-
mas obligados. Este factor debe ser anali-
zado, sobre todo por las consecuencias que
trae su vision extrema (el empirismo), al pre-
sentar a la realidad como si fuera paradig-
ma. De alli que exista una tendencia a
absolutizar lo coyuntural o, por lo menos,
a enfatizarlo, al extremo de que se puede
afirmar que el desarrollo de la investigacion
urbana se encuentra pegada a su objeto de
estudio o vivamente relacionado con la co-
yuntura. El caso extremo, es el de Peru don-
de «la realidad se ha impuesto como tema»
(Sdnchez-Leon, 1987).

Pero no solo la produccion nos lo esta su-
giriendo, sino que también asi lo propugnan
las demandas sociales (bajo multiples for-
mas) y ciertas corrientes del pensamiento
(por ejemplo: el empirismo, la investiga-
cidon-accion). Ello nos conduce a plantear
algunos aspectos que tienen que ver con las
relaciones entre la teoria y la practica, el in-
vestigador y la politica o la técnica, el em-
pirismo, y el pragmatismo.

No es raro encontrar que grupos de iz-
quierda, de derecha u organismos oficiales,
mientras reniegan de la teoria, tengan una
posicion apologética de lo inmediato: la in-
vestigacion solo sirve en la medida en que
guia la accion. La teoria es vista como algo
demasiado abstracto que no tiene que ver
con lo real, es superflua y esta destinada so-
lo a las élites. De esta manera se pretende
funcionalizar la teoria, al grado extremo de
que deviene pragmatismo, empiria, técnica.
Pero también se llega a romper la unidad
que existe en este conjunto de relaciones, de-
gradando lo teérico. En otras palabras, las
versiones dicotOmicas actian y mediatizan
los analisis provenientes de concepciones di-
versas, homogeneizandolas. Nos referimos
a coémo los pares publico-privado, técnico-
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politico, teodrico-practico, etc., propios de las
concepciones liberales, por este camino me-
todologico, logran imponer sus postulados
a otras concepciones que incluso las niegan
de entrada.

Las realidades, locales o nacionales, y sus
dinamicas imponen los ritmos, los tipos, las
hipétesis, los productos y las modalidades
a la investigacion. Si bien no se niega este
tipo de acercamiento, hay que estar cons-
cientes de sus limitaciones y posibilidades:
a través de esta propuesta no es posible acer-
carse a la realidad profunda; por eso tiene
su expresion principal en productos disper-
508, inestructurados, no acumulativos.

¢) Los paradigmas son un factor fundamen-
tal en la determinacion de los temas. Par-
tiendo del hecho de que los paradigmas se
presentan como organizadores externos de
la problematica de la investigacién, generan-
do los temas desde el nivel de la teoria y el
método (Coraggio, 1987), se puede llegar a
plantear que, dada su visién de conjunta,
en este nivel es factible rearticular las deter-
minaciones de los temas con base en las re-
laciones y mediaciones que existen entre el
Estado, la coyuntura y los paradigmas.

La presencia de los paradigmas se realiza
de un ambito de confrontacién, en un do-
ble sentido: en el interior del propio para-
digma y entre paradigmas. Las confron-
taciones en el interior de los paradigmas se
dan no solo respecto al desarrollo teorico,
sino también en cuanto a las técnicas y mé-
todos, encarnados en sus portadores: los in-
vestigadores, los burdcratas, los tecnécratas.
El partir de esta constatacion nos demues-
tra que en los paradigmas y sus relaciones
existe confrontacion y, por tanto, vida, mo-
vimiento, desarrollo.

Es importante tener en cuenta la hetero-
geneidad y lucha que se desarrolla intra e
inter paradigmas, no s6lo por la bliisqueda
de coherencia tedrico-metodoldgica sino
también porque buena parte de la bibliogra-
fia revisada no hace esta distincion. Eviden-
temente, ello conlleva el peligro de que se
trabaje con una tematizacion proveniente de
un paradigma con el cual uno no comulga
o, lo que es peor, que por un problema de
orden metodologico, las conclusiones a las
que se arriben sean tributarias de otro tipo

de paradigmas. Es decir, que se investigue
un recorte de la realidad que no sea otra co-
sa que una ficcion de la misma. De esta ma-
nera, la tematica aparece como un dato
dado, indiscutido y general, que aparenta.
neutralidad ideoldgica.

Cada paradigma desarrolla su propia te-
matizacion, lo cual no significa que sean to-
talmente exclusivos. Asi, por ejemplo, temas
propios del marxismo son la renta de la tie-
rra, el problema de la vivienda, el Estado.
De la Escuela de Chicago son la segregacion
urbana, el habitat o las areas naturales. De
la teoria de la marginalidad, ¢l empleo, la
participacion y la vivienda. De la teoria de
la modernizacion la secularizacion, la cul-
tura urbana, entre otros.

Sin duda, la expresion mas exirema de la
atomizacion de la realidad en temas es el
empirismo. De alli que el intento por siste-
matizar la tematizacion de lo urbano que es-
tamos planteando vaya en el sentido de
reconstruir la unidad de analisis de lo ur-
bano y no de reproducir «lo real» tal cual es.

Los problemas que introducen los tres
factores sefialados nos demuestran la difi-
cultad real de encontrar la unidad de lo ur-
bano. El panorama es aun mas complejo si
vemos que con relacion a estos factores, lla-
mémoslos matrices, interactian otros que,
aunque no son del tipo anterior, pueden ha-
cer inclinar el peso de la tematizacion ha-
cia un lado u otro.

d) Las determinaciones que impone ¢l finan-
ciainiento a la investigacion, sea nacional o
internacional, se expresan a través de cual-
quiera de los tres factores mencionados. Sin
duda es un mercado en el que la oferta de
recursos econoémicos es la que rige, por lo
que el riesgo de caer presa de tematicas pro-
venientes de necesidades exdgenas al esta-
do del conocimiento en un determinado pais
es permanente. En otras palabras, ello pue-
de conducir a dejar de lado los procesos acu-
mulativos segun exigencias locales, a perder
de vista las tematicas consideradas relevan-
tes, a depender de la circulacion de modas.
Pero es un mercado también heterogéneo
que permite y genera alternativas que pue-
den ser compartidas,

Existen también factores, llamémosles,
por lo pronto, subjetivos, que son inheren-



tes a la propia constitucion de la comuni-
dad académica. Nos referimos por ejemplo,
al desarrollo de las envidias, los personalis-
mos, los dogmatismos, la competencia, que
hacen que sus portadores busquen la figu-
racion a través de su aparente «estar al dia»
en los conocimientos o estar en los «temas
de punta», o buscar las tematicas «de
moda».

En términos disciplinares, dos han sido
las entradas iniciales a lo urbano: por un
lado, desde las vertientes «espacialistas», las
disciplinas principales seran la geografia y
el urbanismo moderno, teniendo en los dos
casos por tema principal a la «planifica-
cion urbana» y la «concentracion». Y, por
otro lado, desde las ciencias sociales las dis-
ciplinas seran, entre otras, la soc»ologia, an-
tropologia, la economia y los temas
relevantes como la «migracion», «vivienda»
y «marginalidad».

Es importante sefialar que se ha avanza-
do mucho en el conocimiento. Si bien gran
parte de los temas iniciales de la investiga-
cion urbana aun persisten, ello no puede
llevarnos al engafio de que sean obsoletos;
la dinamica los ha remozado, la problema-
tica se ha generalizado, es mas grave y mas
compleja; pero también porque existen nue-
vas preguntas e hipdtesis que comprobar.

Son, de alguna manera, viejas tematicas re-
novadas a través de sus nuevos alcances y
significados. Alli estan los temas de la con-
centracion, los asentamientos populares, la
vivienda, entre otros. Actualmente se su-
man otros temas: ecologia, nifios, lo coti-
diano, movimientos urbanos, tecnologia v,
lo que es mas relevante, se estructuran bajo
nuevas formas que revelan la aproximacion
a una nueva manera de interpretar el feno-
meno.

De alli que en la actualidad las caracte-
risticas mas destacadas sean, a no dudarlo,
la diferencia del énfasis que se pone por
pais y la multiplicidad tematica para abor-
dar lo urbano. Si originariamente lo urba-
no fue anatematizado a través de temas
como la vivienda o la barriada, propios de
la arquitectura y de los arquitectos y urba-
nistas, hoy se asiste a un verdadero estalli-
do tematico y disciplinar que ha traido
consigo una entrada, asimismo, multivaria-
da de disciplinas y de profesionales, con-
virtiéndose en un campo donde convergen
antropdlogos, arquitectos, sociologos, in-
genieros, economistas, abogados. La dife-
rencia esta en el énfasis que se pone al
momento de buscar la unidad interpretati-
va, que vendra dada por el peso que la co-
yuntura imprima en cada pais.
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