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EL ESTUDIO CIENTIFICO DE LA POLITICA

Fernando BARRIENTOS DEL MONTE"

A la maestra Patricia Begné, por su constancia

1. INTRODUCCION

;Estamos condenados a ser dirigidos por otras personas?, ;Por qué la de-
mocracia es preferible a otra forma de gobierno?, ;De qué manera es posible
distinguir entre una politica ptblica y otra?, ;Por qué ciertos gobiernos tie-
nen éxito y otros fracasan?, ;Por qué la gente sigue a ciertos lideres? Estas y
muchas preguntas giran en torno a la politica, algunas pertenecen al mundo
de la retrospeccion, a la sorpresa de los hechos si es que no se esperaban.
Muchas veces damos por hecho ciertas cuestiones politicas suponiendo que
no podran presentarse de nuevo. Pero si algo enseiia el mundo de la poli-
tica es precisamente eso: ningin supuesto puede descartarse. Entonces ;es
posible predecir fenémenos politicos? No, no es posible. Pero si es posible
prever ciertos hechos si se presentan ciertas circunstancias. Ninguna ciencia
predice, pero la buena ciencia si puede prever. El conocimiento cotidiano de
la politica y sus efectos sobre la vida de los ciudadanos es multidimensional
que poco podriamos pensar que ciertos eventos politicos puedan tener co-
herencia y regularidad. Existe una ciencia que tiene como objetivo principal
analizar el poder politico y en la medida de lo posible prever las consecuen-
cias de las decisiones que de éste emanen, funda sus conocimiento a partir
de la sistematizacion de informacion empirica y la trata bajo los canones de
la ciencia contemporénea, a saber la falsacion y la comprobacién. Esta es la
ciencia politica contemporanea. Se orienta por la filosofia y la teoria politi-
cas, pero a diferencia de éstas su saber es empirico y trata de abstenerse de
juicios de valor, es decir, es a-valorativa, y en el proceso de analisis cientifico
trata de buscar regularidades y causalidades.

En los siguientes apartados se amplian estos argumentos con un doble ob-
jetivo: introducir, sefialar e indicar a quienes por primera vez se acercan a la
politica, de que se trata precisamente su estudio cientifico, para distinguirla
de otros saberes que tienen que ver con lo humano, que son adyacentes a la

! Doctor en Ciencia Politica por la Universidad de Florencia, Italia. Maestro en Re-
laciones Internacionales por la Universidad de Bolonia, Italia. Director del Depar-
tamento de Estudios Politicos en la Divisién de Derecho, Politica y Gobierno de la
Universidad de Guanajuato, Campus Guanajuato.
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politica, pero que no son parte de la ciencia politica. Al mismo tiempo ubicar
a la ciencia politica en el contexto de otras ciencias y disciplinas, sobre todo
porque el desconocimiento de los fundamentos de la misma hacen aparecer
“politélogos” por doquier, cuando en realidad son “opinélogos”, no fundan
sus afirmacioén sobre la politica bajo preceptos cientificos sino del sentido
comun y el saber cotidiano. La politica, su accion, el saber de la misma y la
opinion sobre ésta no es exclusivo de ciencia politica. Pero el saber cientifico
de la politica si es propio de la ciencia politica. Para hacer politica no es ne-
cesario ni indispensable estudiar ciencia politica, aunque evidentemente se
espera que quien la estudie y se integre a la politica tenga un mejor actuar
respecto de quienes la practican sin haberla estudiado cientificamente. En
suma, se trata de responder a dos preguntas ;qué es la ciencia politica? y ;en
que nos puede servir?

2. LA POLITICA

La politica “es el ‘hacer’ del hombre que mas que ningtn otro, afecta e in-
volucra a todos”; esta definicion de Sartori® clarifica que esencialmente la
politica es praxis, pero que a su vez estd precedida por un pensar sobre éste
hacer. Igualmente vislumbra que es una praxis colectiva, que ineludiblemen-
te esta conectada con el concepto de poder’. En las acepciones tradicionales,
el poder politico, como lo ha definido Thomas Hobbes es el ejercicio de “los
medios presentes para obtener algun bien manifiesto futuro™ o como un
conjunto de medios para conseguir efectos. Igualmente se ha determinado
como una relacion, en la cual uno o unos imponen su voluntad a uno u
otros. Max Weber por su parte considera que el concepto ‘poder’ al ser in-
definido, deberia comprenderse como dominacién, de esta manera se puede
individualizar las formas de dominacidn que existen en la sociedad. De esta
manera se entiende que el poder esta ineludiblemente relacionado con la po-
litica porque es praxis orientada a la consecucién de ciertos fines colectivos
o individuales imponiendo una voluntad sobre otras.

Mucho se ha escrito sobre la politica tanto como parte fundamental de
la convivencia de los seres humanos, como en La Repiiblica de Platén y en
La Politica de Aristdteles. Igualmente esta praxis nunca ha estado exenta de
desconfianza e insatisfacciéon como sucede en la actualidad, ya en el siglo I
de nuestra era, el escritor griego Plutarco subrayo en sus Consejos Politicos:
“en todo pueblo existe una mala disposicién y un recelo contra los que ejer-
cen la politica” Durante muchos siglos se han escritos cientos de tratados
sobre el ejercicio de la politica, en la antigiiedad libros como La Ciropedia

* SARTORI, Giovanni, La politica. Logica e metodo nelle science sociali. Milano, Sugar
Co., 1979, p. 9.

3 BOBBIO, Norberto, Teoria generale della politica (A cura di Michelangelo Bovero),
Torino, Einaudi, 1992, p. 102.

+ HOBBES, Thomas,. Leviatin. Formay poder de una repiiblica eclesidstica y civil, Mé-
xico, FCE, 1980, Cap. X.



de Jenofonte o La Iliada de Homero fueron utilizados por politicos de la
época como referencias para el ejercicio del poder. Durante el medievo en
Italia aparecieron los Specula y los institutiones, ambos géneros literarios
destinados a los principes y gobernantes de la época’. Asimismo en los afos
del barroco espaiiol (entre los siglos XVII y XVIII), muchos escritores se
cuestionaban sobre el arte del gobierno, pues presumian que la politica des-
cansaba sobre la base de “reglas que podian ser aprendidas por medio de la
experiencia que las lecciones de la historia nos ensefian.

En la modernidad, es con El principe de Nicolds Maquiavelo que se abriria
una discusion que atn a la fecha sigue vigente: que la politica tiene sus pro-
pias reglas, por ello es diferente, sobre todo de otras formas de actuar como
la moral y la religion; que es independiente, es decir, que sigue sus propias
leyes; que es autosuficiente, pues se explica a si misma; y es causa primera,
una causa generadora no solo de si misma como senala Giovanni Sartori,
sino también de todo el resto dada su supremacia’. Esta perspectiva sobre
que es la politica, incomoda para muchos, produciria no solo amplias criti-
cas, como las tantas obras que contra Maquiavelo se escribieron®, asi como
condenas y censuras derivado de su ingreso al index de los libros prohibidos
por la Inquisicion en 1559 y su salida a mediados del siglo XIX.

El debate en torno a la idea del poder politico como elemento central de
la politica continué durante varias décadas entre los siglos XIX y XX preci-
samente en el contexto del nacimiento de la ciencia politica. Pero si con Ma-
quiavelo la politica tenia sus propias reglas, con el surgimiento del liberalis-
mo y la difusion de la igualdad y la libertad como fundamentos en diversos
momentos democraciadifusi hostoria nos ensefian” los i con Maquiavelo la
politica tenia sus propias reglas, con el surgimiento del liberalismo y la difu-
sion de la igualdad y la libertad como fundamentos en diversos momentos,
primero del modelo republicano y de la democracia modernas, la politica se
convirtié en un asunto que no solo competia a principes y gobernantes sino
a grupos sociales mds amplios bajo la orientacion de la idea de la ciudadania
y sus derechos. El liberalismo postuld que la legitimidad del poder deriva de
los individuos como ciudadanos, por lo tanto el poder debia ser entendido
tomando en cuenta dicha condicién. Para algunos teéricos del elitismo como
Gaetano Mosca, Robert Michels o Vilfrido Pareto, el poder politico tiende a
la centralizacion, derivado de la tendencia universal: en el mundo han existi-
do y existen los gobernantes, quienes detentan el poder y mueven los hilos de

5 El Principe de Maquiavelo (1513) se inserta en cierta forma en esta tradicién de textos.
Véase, PEDULA, Gabriele, “L’arte fiorentina dei nodi”, en Niccold Machiavelli, I/
principe, Edizione del cinquecentennale, Roma, Donzelli, 2013. p. xx.

® FERNANDEZ-SANTAMARIA, J.A., Razon de Estado y politica en el pensamien-
to espatiol del barroco (1595-1640), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986,
p- 144.

7 SARTORI, G., op. cit., p. 196.

8 Viéase por ejemplo la sintesis de PANELLA, Antonio, G/i Antimachiavellici, Firen-
ze, Sansoni, 1943.
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la politica, y los gobernados, sujetos y receptores de los efectos de la politica.
Las premisas basicas del elitismo son, de manera sintética, las siguientes’:

1) Todas las instituciones humanas son un sistema ordenado de poder
(system of power); 2) la estructura de poder es una parte integral y espejo
de la estratificacidon organizacional: 3) la estructura de poder tiende a ser
estable a lo largo del tiempo.

Empero, esta perspectiva no se pude asumir que categéricamente esta rela-
cién existe en todas las sociedades. Igualmente se sabe que el poder no tiende
a la estabilidad, sino mds bien se mueve entre diversas cuestiones (issues), y
éstas pueden cambiar o persistir, generando coaliciones entre grupos de inte-
reses y ciudadanos, y su duraciéon puede ser momenténea o semipermanente.
De las criticas al elitismo se derivan la postura de los tedricos del pluralismo,
cémo Robert Dahl entre otros, quienes concentran su atencion, no sobre los
recursos del poder, sino en su ejercicio. Para los pluralistas el poder significa
a) “la participacion en la toma de decisiones” y por lo tanto que, b) el poder
solo puede ser analizado después de haber estudiado cuidadosamente una
serie de decisiones concretas.

A partir de un profundo estudio sobre la toma de decisiones en el conda-
do de New Haven', Robert Dahl senala que cosa es decir que A tiene poder
sobre B, y otra muy distinta decir que la conducta de A causa la conducta de
B. De ésta manera el poder es disposicional, y el hecho de que sea o no ejerci-
do, depende de determinadas circunstancias, entre ellas, por ejemplo, los re-
cursos que proveen de mayor e menor capacidad de accion a los individuos.
Esto es, el poder es también una propiedad estructural, en el sentido de que
su naturaleza y dimensiones depende de las relaciones entre los individuos y
del contexto en que se insertan, los dota de recursos diferentes y los somete
a muy diferentes incentivos.

Ambas ideas sobre el poder politico, la elitista y la pluralista nos acercan
mejor al estudio de la politica en la actualidad, pero muchas preguntas siguen
abiertas: ;cdmo se ejercita el poder politico?, el cual muchas veces va mas alld
de los objetivos del proceso de toma de decisiones (decision making). Asi
tampoco ofrece criterios objetivos para distinguir entre cuestiones (issues)
“importantes” y aquellas “no importantes” que muchas veces se presentan
al mismo tiempo en la arena de lo politica. Mdas aun, hoy el poder politico
se presenta en diversas arenas: por excelencia en el ambito de las relaciones
internacionales, donde hasta hace pocas décadas el poder se orientaba por
las relaciones entre estados y naciones. Pero en la actualidad se vislumbra el
poder de organizaciones no estatales con influencia en la toma de decisiones:
los medios de comunicacion, los grandes emporios empresariales, las orga-
nizaciones politicas internacionales (Banco Mundial, OMC, FMI, etc.) pero

9 BACHRACH, Peter y Morton S. BARATZ, “Two Faces of Power”, The American
Political Science Review, vol. 56, Issue 4, 1962, pp. 947-952.

' DAHL, Robert A, “The concept of power”, Behavioral Science, vol. 2, nim. 3, 1957,
p- 201



también organizaciones no politicas que compiten por el monopolio de la
violencia como lo es el crimen organizado.

3. LA CIENCIA POLITICA

Pensar la politica es una actividad que tiene miles de afios y ha sido un asun-
to de practicamente todas las dreas del pensamiento humano, desde la filo-
sofia y la historia hasta el arte y la psicologia. Las “ciencias politicas”, de esta
manera, en plural, tradicionalmente se refieren precisamente a todo el con-
junto de estudios obras, teorias, analisis y reflexiones que se han abocado a
comprenderla. Pero analizarla cientificamente es relativamente reciente en la
historia de la humanidad. La “ciencia politica” contemporanea, en singular,
nacid apenas pasada la segunda guerra mundial y se desarroll6 sobre todo
en las universidades estadounidenses. Se apoy6 en una serie de esfuerzos de
académicos que desde principios del siglo XIX tanto en Europa, principal-
mente en Alemania e Italia, como en Estados Unidos se abocaron a crear
una ciencia que se dedicara a tratar los asuntos de la distribucién del poder,
entre las sociedades y entre los estados. En América Latina estos esfuerzos
tuvieron eco a principios del siglo XX en algunas universidades como en
México (UNAM), en Argentina (Universidad del Rosario) y Brasil (UR]),
entre otras, difundiéndose poco a poco por toda la region.

La nocidn “ciencia politica”, de acuerdo con Giovanni Sartori' esta deter-
minada por dos variables: i) el estado de organizacién del saber y ii) el grado
de diferenciacion estructural de los componentes humanos. Ello significa
que la nacién de ciencia politica varia en que se entiende por politica y que
se entiende por ciencia.

En el aparatado anterior ya se traté precisamente el concepto de politica,
pero ;qué es la Ciencia Politica? En palabras del politélogo italiano Norber-
to Bobbio, existen dos acepciones. En sentido amplio, la Ciencia Politica es
el estudio sistematico y riguroso de los fenémenos y estructuras politicas,
apoyado en un analisis profundo y cuidadoso de los hechos y explicado con
argumentos racionales. Entendida de ésta manera, abarcaria toda aquella
tradicion del pensamiento politico desde Platon (La repiiblica) y Aristdteles
(Politica), pasando por Nicolas Maquiavelo (quien da autonomia al ejercicio
del poder), Thomas Hobbes (quien fundamenta la legitimidad del Estado
moderno), Juan J. Rousseau (la legitimidad fundada en los ciudadanos) y
Alexis de Tocqueville (primer teérico-empirico de la democracia), llegando
a incluir no sélo a los actuales pensadores contemporaneos de la politica,
como John Rawls (y su Teoria de la Justicia) y Jiirgen Habermas (quien crea
la idea de la democracia deliberativa), sino a todos aquellos los politlogos
centrados mds en el estudio empirico de los fendmenos politicos como Stein
Rokkan (sobre el origen de los partidos politicos), Gabriel A. Almond (la
cultura politica), Samuel P. Huntington (la politica realista en el ambito in-
ternacional), Juan J. Linz (el origen de los sistemas autoritarios), Philippe
Schmitter (el estudio del corporativismo), entre muchos otros. En sentido

" SARTORI, G., op. cit., p. 189.
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estricto, la Ciencia Politica son todos aquellos estudios que tienen el objetivo
de aplicar con rigor, al analisis de los fenémenos politicos y en la medida de
lo posible, la metodologia de las ciencias empiricas mds desarrolladas. Esta
forma de entender la Ciencia Politica es relativamente nueva, pues apenas
en la segunda mitad del Siglo XX se empezé a desarrollar sobre todo en las
universidades estadounidenses y algunas europeas, y a difundir en otras uni-
versidades del mundo dénde se fueron creando espacios para la disciplina.

Con David Easton y la publicacién de The Political System en 1953 se inicia
la (nueva) era de la ciencia politica contemporanea. Easton no solo introduce
una vision radicalmente nueva de la ciencia politica centrada en la creacion
de una teoria general de orientacién empirica denominada como beavioral
approach, conocido en espaiiol como “conductismo” o “comportamentismo”
(una acepcidn utilizada en obras publicadas sobre todo en Argentina y que
deriva de la traduccion italiana del concepto en ingles), también desarrolla
una de las teorias sistémicas de la politica mds amplias y profundas.

Si bien Easton no crea la teoria de sistemas en la ciencia politica, la cual ya
tenia algunos precedentes tedricos en el ambito de la biologia, y el desarrollo
-multidisciplinario- de la teoria general de sistemas, s6lo después de la Se-
gunda Guerra Mundial es que se amplia la idea de la unificacién de la ciencia
y de este estimulo que se desarrolla la teoria de sistemas en el ambito de los
estudios politicos. Easton™ se centra en la teoria sistémica de la politica y
despliega los elementos tedricos que la sustentan. El andlisis sistémico de la
politica se funda en cuatro premisas:

1. Sistema: considerar la vida politica como un sistema de conducta, y esta
formado de miembros e interacciones;

2. Ambiente: un sistema se distingue del ambiente en que existe y estd
abierto a su influencia;

3. Respuesta: Las variaciones en las estructuras y procesos dentro del sis-
tema son esfuerzos positivos o negativos de las interacciones de los miem-
bros, para regular una tension;

4. Retroalimentacién: es la capacidad que un sistema tiene para subsistir
frente a tensiones en funcion de su capacidad de respuesta.

Para Easton, el “andlisis sistémico” de la politica se concibe la vida politica
como un conjunto delimitado de interacciones, enclavado en otros sistemas
sociales y rodeado por ellos y a cuya influencia estd constantemente expues-
to.

Resulta relevante la idea que “lo que distingue las interacciones politicas
de otras interacciones sociales es que se orientan predominantemente hacia
la asignacion autoritaria de valores para una sociedad”, y se distinguen por-

2 EASTON, David, Esquema para el andlisis politico, Buenos Aires, Amorrortu, 1969,
p- 48y ss.



que los receptores estan obligadas por ellas. Estas asignaciones distribuyen
cosas valoradas entre las personas y grupos al menos de tres maneras posi-
bles: a) privando a la persona de algo valioso que poseia; b) entorpeciendo el
alcance de algo valorado; o ¢) permitiendo el acceso a algunos y negandolo
a otros.

La concepcidn sistémica de la vida politica prescinde de los conceptos
Estado, régimen, etc. y alli reside lo novedoso de la perspectiva, al crear un
lenguaje propiamente politologico. La obra de Easton corona la llamada re-
volucion conductista (Behavioral Revolution) en la ciencia politica, abriendo
una serie de lineas de andlisis que consolidaran la disciplina y signando un
antes y un después. Si en las décadas anteriores la ciencia politica se centraba
en el Estado y en sus relaciones con la sociedad, el desarrollo de Teorias del
Estado, todo en torno a las instituciones politicas formales, con el conductis-
mo se estudian sobre todo los grupos de interés, los partidos politicos, la cul-
tura politica, las burocracias, los militares, la democracia y su sostenibilidad.
Empero, el conductismo fue un paradigma que en poco tiempo redujo su ca-
pacidad explicativa. Roberth Dahl® sefial6 que entre su muchas debilidades
fue tratar de abrazar -acriticamente- la logica de las ciencias naturales, ade-
mads de su a-historicidad del estudio de la politica entre otras. Pero el impulso
que dio a la disciplina fue abismal, ya en el periodo post-conductista, que de
acuerdo a Gerardo L. Munck'* se podria ubicar entre 1967 hasta 1988, crecié
el conocimiento politologico en relacién a los procesos y el cambio insti-
tucional, se consolidaron los estudios comparados con mayor rigurosidad,
ademas de integrar teorias de amplio y medio alcance y el andlisis histérico.

En la década de los afios 80 del siglo XX la ciencia politica abrazé en gran
medida algunos paradigmas teérico-metodologicos que provenian de la eco-
nomia denominados en su conjunto como neo-institucionalistas. Al igual
que con el conductismo, no existia una definicion clara, pero dos perspecti-
vas sobresalieron: las teorias de la eleccién racional y de juegos, y el institu-
cionalismo histérico. Los eventos que se sucedieron sobre todo en las tiltimas
dos décadas del siglo XX requerian andlisis profundos que explicaran los
cambios vertiginosos que trajo consigo la desintegraciéon de la URSS vy la
desaparicion del bloque socialista en Europa del este. Por otro lado la im-
plementacién de politicas derivadas del modelo neoliberal modificaron las
légicas politicas estado-céntricas. Precisamente los temas que acapararon la
atencion fueron el colapso del Estado, los nuevos conflictos civiles (la guerra
en los Balcanes escapaba al analisis tradicional de las guerras entre Estados),
la difusién de la democracia en América latina, Europa del Sur y del Este;

B DAHL, Robert A, “The Behavioral Approach in Political Science: Epitaph for a
Monument to a Successful Protest”, The American Political Science Review, vol. s,
ndim. 4, 1961, pp. 763-772.

“MUNCK, Gerardo L., “The Past and Present of Comparative Politics”, en Passion,
Craft and Method in Comparative Politics, Baltimore, The Johns Hopkins University
Press, 2007, pp. 32-59.
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y posteriormente la consolidacién de sistemas capitalistas sin democracia
(China y algunos paises del medio oriente, por ejemplo).

En la actualidad la Ciencia Politica en sentido estricto es ecléctica en te-
maticas, y se apoya en diversas técnicas analiticas que van desde la estadisti-
ca descriptiva e inferencial, pasando por el analisis comparado de un numero
considerable de casos, pero sin descuidar la complejidad y la parsimonia como
sucede con el desarrollo de la QCA (Qualitative Comparative Analysis) y la
QCATfs (fuzzy sets o conjuntos difusos) por Charles Ragin. Consecuentemen-
te cada vez se observan mas estudios politologicos que utilizan avanzados
programas de computacion para comprobar hipétesis de trabajo, desarrollar
inferencias cientificas y fundamentar generalizaciones sobre la vida politi-
ca. /Es aplicable la ciencia politica? Practicamente ningn saber es aplicable
directamente, salvo el sentido comun que se utiliza en la vida cotidiana. Esto
aplica sobre todo para el saber cientifico. Por ello conviene observar cuéles son
los “objetos de estudio de la ciencia politica”, tomando en cuenta que ello de-
riva de las relaciones de poder. Es decir, la Ciencia Politica gira en torno a éste
gran elemento central, que a su vez la distingue de las otras ciencias sociales.

4. LOS OBJETOS DE ESTUDIO DE LA CIENCIA POLITICA

Entonces ;qué distingue a un politologo de otros cientificos sociales? La res-
puesta es su objeto de estudio: el poder. Todas las disciplinas que conforman
el amplio espectro de las ciencias sociales se distinguen entre si por su objeto
de estudio. En la economia es el intercambio de bienes y todo lo que ello im-
plica, en el derecho son las leyes y las normas, en la sociologia es el individuo
y las sociedad, etc. Pero ya sea que se cultive una Ciencia Politica en sentido
amplio o estricto, el objeto de estudio de la disciplina y del politélogo es el
poder politico. Todas las sociedades, desde la antigiiedad hasta nuestros dias
se han organizado en relacién a quién o quienes ejercen el poder. La distin-
cién clasica y que sigue siendo valida es que existen tres formas de poder y
sus respectivas degeneraciones: monarquia, cuando el poder es ejercido por
un solo individuo, que puede degenerar en la tirania; la aristocracia, cuando
un grupo de notables controlan el gobierno, y puede devenir en una oli-
garquia; y finalmente, la que hoy conocemos mucho mejor, la democracia,
cuando es el pueblo, regularmente organizado y a través de los partidos, que
define quiénes ocupardn los cargos de poder en el gobierno. La posible dege-
neracion de la democracia, es decir, cuando ésta fracasa es la anarquia, quiza
por ello los antiguos la despreciaban. Pero la democracia moderna no es la
democracia de los antiguos. La democracia que se ejercia en Atenas hace
mads de dos milenios poco o nada tiene que ver con las formas de gobierno
democraticos difundidas por todo el mundo occidental. En la actualidad las
formas de gobierno se dividen en dos grandes grupos: los regimenes no-
democraticos y los democriticos.

En los primeros, se encuentran todos aquellos regimenes que limitan el
pluralismo e imponen sus decisiones desde arriba, como los totalitarismos
(la Alemania Nazi o la URSS bajo Stalin), los autoritarismos (como Espa-
fa bajo Francisco Franco), los autoritarismos burocraticos (como Brasil y



Argentina bajo los militares entre los 70 y 80 del siglo XX), los sultanismos
(como Libia bajo el gobierno de Gadhafi), entre otros regimenes. Mientras
que las democracias contempordneas tienen como caracteristica central el
pluralismo politico, de alli que Robert A. Dahl haya introducido el concep-
to de poliarquia (es decir, el Gobierno de muchos, en consonancia con la
democracia, el gobierno del pueblo) que trata de atrapar la esencia de las
democracias modernas, las cuales se organizan en relacién a su logica de
legitimidad, las democracias mayoritarias y las democracias proporcionales.
Ambas son representativas, pero unas fomentan la distribucion del poder de
manera diferente: a) el presidencialismo, centrado en la separacion de pode-
res pero uniendo la figura de presidente y Jefe de gobierno en una sola perso-
na; b) el modelo Westminster, propio de Inglaterra, que divide el poder entre
el Parlamento del cual surge el Primer Ministro, pero que tiene influencia
gracias a su relacién con el partido; c) el Cancillerato, propio de la Alemania
de la segunda posguerra, que en la censura constructiva funda una relacién
entre las fuerzas politicas y el canciller novedosa entre las formas de gobier-
no democraticas; d) el semipresidencialismo, cuyo prototipo es Francia de
la V Reptblica, pero que se difundié como forma de gobierno entre varias
de las nuevas democracias de finales del siglo XX, y que tiene caracteristica
principal un ejecutivo dual legitimado en las urnas; y e) el parlamentarismo,
que en su modelo clasico es la forma de gobierno que adoptd Italia una vez
pasada la segunda guerra mundial, y que también se observa en otros paises
como en Espafia y en muchos paises de Europa del Norte.

Como sefal6 en los 8o el politélogo e internacionalista estadounidense
Samuel Huntington, la Ciencia Politica tiene una estrecha relacién con la
democracia, pues no hay duda que sélo donde existe una forma de organi-
zacion del poder democratica es donde se ha podido desarrollar ésta disci-
plina. De alli que hoy exista un amplio conocimiento sobre la vida interna
de los partidos politicos y el funcionamiento de los sistemas electorales y
de partidos, sobre los parlamentos y su relaciéon con el poder ejecutivo, los
movimientos politicos antisistema y las formas de democracia participativa
y deliberativa, etc.

sEs la Ciencia Politica una ciencia aplicada? Lo es en la medida de sus
posibilidades. A partir de un analisis detallado y riguroso de la situacién, con
el apoyo de teorias y técnicas de analisis especializadas, un politélogo pue-
de proponer, y si se encuentra en una posiciéon de decisiéon, cambios en las
estructuras de la administracion publica para generar mejores procesos de
gobierno que sirvan a la sociedad. Pero también es cierto, que un politélogo
puede demostrar y argumentar cientificamente que tipo de reformas elec-
torales, por ejemplo, se podrian aplicar a un sistema politico para generar
una mejor representacion ciudadana y un eficaz equilibro del poder, pero no
estara en sus manos la posibilidad de aplicarlo pues la decisiéon depende de
los politicos en si mismos y del equilibrio de poder.
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5. LA PROFESION DE POLITOLOGO

sQué es y que hace un politélogo? Para tener una respuesta clara y didactica,
conviene antes seflalar “qué no es un politologo”. Principalmente no es un
politico, puede serlo, pero para ser politico no se necesita estudiar ciencia
politica -aunque en la actualidad seria deseable que nuestros politicos la es-
tudiaran. Comprende y estudia las leyes y las normas, pero no es un abogado,
puede ofrecer una opinion especializada en los medios de comunicacién,
pero no es un comunicélogo o un periodista. Comprende la economia, sabe
interpretar ciertos fendmenos econémicos e incluso proponer politicas en la
materia, pero no es un economista. Debe conocer historia regional, nacional
y mundial sin llegar por ello a ser un historiador. Conoce las teorias sociol6-
gicas que explican el funcionamiento de la sociedad, ya sea partiendo desde
aquellas perspectivas que sostienen que la comunidad define al individuo,
o aquellas que afirman que son los comportamientos individuales los que
definen a la sociedad, pero no es un sociélogo ni un antropdlogo. En qué
medida los politélogos pueden coadyuvar a mejorar la vida politica de la so-
ciedad es una tarea constante por descubrir y llevar a cabo tanto por quienes
la cultivan hoy, como por quienes en el futuro se sumerjan en ésta disciplina.

La Ciencia Politica en el siglo XXI tiene mas visibilidad en el mundo por
al menos dos razones. La primera es que, como sefial6 el Informe las Cien-
cias Sociales en el Mundo 2010 de la UNESCO, directa e indirectamente
las sociedades en las cuales los gobierno impulsan las ciencias sociales y en
especifico la ciencia politica, han alcanzado y mantenido niveles de vida sos-
tenibles y como consecuencia la democracia tiende a ser mas estable. Y en
segundo lugar, las sociedades en el Siglo XXI son muy complejas, e incluso
diametralmente opuestas respecto a las condiciones en la cuales se encon-
traba la humanidad hace apenas tres siglos. Hoy las preocupaciones sobre
y de la politica van mas alld de la distribucion del poder politico, y si bien
este sigue siendo el cuore de la disciplina, la igualdad politica, econémica y
de género, los movimientos sociales, la participacion por medio de las redes
sociales, el impacto de las nuevas tecnologias, los poderes politicos no-esta-
tales y extra-legales imponen la necesidad de repensar las formas de hacer
politica, los modelos de gobierno, los regimenes politicos y sobre todo las
politicas publicas.

La Ciencia Politica es una ciencia politica bdsica, en tanto que teoriza
desde la filosofia y la teoria politicas, y analiza observando fenémenos em-
piricos. Pero también es una ciencia aplicada, porque identifica, propone y
orienta las politicas publicas®. El conocimiento que ofrece esta dirigido a
los tomadores de decisiones, pero no solo a los gobernantes, es decir los que
hacen las politicas, sino a los ciudadanos, para que éstos puedan elegir a su
gobernantes. En las democracias contemporaneas la politica ya no es una

5 Véanse las diversas propuestas en KING, Gary, Kay L. SCHOLOZOMAN vy
Norman H. NIE, The Future of Political Science, New York, Routledge, 2009. En
especial el capitulo de Kenneth Prewitt, “Can (Should) Political Science be a Policy
Science”, pp. 255-257



cuestion de élites, sino de grupos que toman el poder impulsados por las
masas. Dichas condiciones son parte de la complejidad del poder. La ciencia
politica cuenta con herramientas tedricas, analiticas y metodoldgicas para
responder hoy a las preguntas eternas de la politica ;quién debe gobernar?,
sbajo cuales condiciones? y ;porqué se le debe obedecer a los gobernantes?.

Pero los politélogos, y sobre todo quienes apenas se sumergen en esta dis-
ciplina deben ser mas conscientes de su disciplina frente a otras, y de su rol
en la sociedad. En México y en América Latina su rol es mas visible, como
sefal6é en cierto momento el politdlogo argentino Guillermo O’Donnell,
pero menos acucioso, pues solo apenas en la segunda década del siglo XXI
en algunos paises los politélogos empiezan a hacer sentir su voz como es-
pecialistas cientificos del poder politico. No se trata solo de que su voz sea
escuchada en los medios de comunicacién, pues mucha atencion a esa via de
difusion los termina absorbiendo. Se trata de que en cualquier ambito de su
desempefio, publico o privado, su rol esté orientado por su profesionalismo
y especializacion, de esta manera la disciplina en su conjunto podrd orientar
mejor el actuar politico, o al menos indicar los alcances de tal o cual decision,
trayectoria o légica politica.

6. A MANERA DE CONCLUSION: CINCO RECOMENDACIONES PARA SER UN BUEN
POLITOLOGO

Muchas recomendaciones se pueden hacer y se hacen respecto al desempeno
profesional en diversas disciplinas, y si bien las sugerencias de unas disci-
plinas pueden ser transitivas a otras, para los politélogos™ existen al menos
ocho que son esenciales y sobre las cuales deben profundizar independiente-
mente de su dmbito de desempenio:

a) Leer a los cldsicos. Las obras y autores que pasan a la posterioridad se
caracterizan por atrapar en sus escritos el espiritu de su época, pero que
hablan sin tiempo ni espacio, de manera que sus observaciones son vali-
das en cualquier momento. Toda clasico siempre ha tratado de observar
su presente apoyandose en los grandes autores, como sefala la famosa
frase de Issac Newton —quien a su vez la toma de Didacus Stella-: “Si he
logrado ver mas lejos, ha sido porque he subido a hombros de gigantes”

™ Varias recomendaciones para quienes estudian ciencia politica, elaboradas por aca-
démicos y practicantes de la disciplina, en su mayoria mexicanos, se encuentran en
los dos volimenes de CORTES ROMERO, J. David y LOPEZ RUBI CLA-
DERON, José Ramén (coords.), Cartas a los estudiantes de ciencia politica, Méxi-
co, BUAP-Miguel Angel Porrua, 2010 (Vol. 1), 2013 (Vol. 2). Para los que desean
dedicarse a la ciencia politica desde la academia, o hacer un doctorado, se sugiere
leer SNYDER, Richard. “The Human Dimension of Comparative Research”, en
Passion, Craft and Method in Comparative Politics, Baltimore, The Jhon Hopkins
University Press.
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b) Escribir. A todo estudiante de ciencia politica se le debe decir “Titulate
con una tesis, escribe pequenos articulos, participa en concursos de ensayo,
etc.”. Escribir es la actividad por excelencia de las ciencias sociales, fue y
es el primer laboratorio de las ideas, toda buena observacion y reflexion
termina en letras. La transmision del conocimiento en la actualidad pasa por
indiscutiblemente por varios canales complementarios, pero la escritura es

una actividad sine quanon para el verdadero cientifico social.

c¢) Viajar. En la medida de las posibilidades viajar ayuda a alejarse de las
“area de confort”. Conocer otras ciudades, otros paises y otras personas per-
mite conocer mejor la propia cultura y por lo tanto la politica. Mas aun, no
solo se conocen otras realidades, se conocer mejor el lugar de origen. Como
en su momento sefialo el politdlogo estadounidense Seymur Martin Lipset,
“quien solo conoce un pais, no conoce ninguno”. La politica tiene muchas
variaciones dependiendo el lugar y la cultura en la cual se desenvuelve, y
buenas practicas derivadas del ejercicio de politica pueden ser trasladadas
en la medida de lo posible a otras latitudes. Pero hay que ser cuidadosos, no
se trata solo de viajar, se trata de fomentar, parafraseando a Zygmunt Bau-
man el “peregrinaje”, no el turismo. Un peregrino se empapa de la realidad
que conoce en sus viajes, observa, toma nota y reflexiona. El turista ve pero
no observa, no reflexiona, opina, y con las nuevas tecnologias no se detiene
a contemplar, sino a tomar fotos.

d) Aprender otra lengua. Nuestro lenguaje atrapa una parte de la realidad,
al conocer otra lengua podemos aprender que el mundo es mas amplio de lo
que creiamos. Quien habla mas de una lengua desarrolla otras habilidades
analiticas, pues el pensamiento no se estrecha en un solo lenguaje sino en
muchos més. Las observaciones cientificas se abren a nuevas interpretacio-
nes, pero también se pueden difundir en mayor medida en otras lenguas.
Hablar otro idioma permite salir del “parroquialismo”, un mal que aqueja a
muchas ciencias sociales, y aumenta el conocimiento de la sociedad.

e) Trabajar. Si el objetivo profesional de quien estudia ciencia politica es
desempenarse en algun area gubernamental o a la politica, es conveniente
adquirir experiencia desde abajo. Salvo que se provenga de una familia de
“abolengo” y con contactos en el gobierno, quiza se encuentre un puesto
laboral donde paguen bien apenas terminada la licenciatura. Pero esta es
una situacioén poco comun, pero incluso a quien viene de ese pequeiio sector
beneficiado, debe decirsele: “tdomalo como una oportunidad, no como un
privilegio, de otra manera ese capital se desgastara mucho y nunca sobre-
saldras por ti mismo”.

Otras recomendaciones que caben para los futuros y jovenes politologos y
que no estan de mas son: i) buscar un mentor, pero un verdadero mentor,
un guia entre sus maestros. Un buen mentor es el que orienta, no el que im-
pone, el que aconseja, no el que impone su “argumento de autoridad”; ii) la
especializacion: actualmente el sistema de incentivos en la academia y en el



mundo laboral exigen la especializacion. Es necesaria, pero no suficiente, de
hecho una recomendacién es compatibilizarlo con otras areas.

Muchas otras recomendaciones pueden hacerse para quien desee estudiar
y especializarse en la ciencia politica, pero ninguna sera suficiente si no se
tiene conviccion por el saber cientifico. La ciencia es el conocimiento propio
de nuestra época, y la ciencia politica es reflejo de esta forma de conoci-
miento que ha cambiado al mundo. La politica siempre serd una actividad
fundamental para la humanidad mientras se desee seguir viviendo en comu-
nidad, y no se vislumbra que ello vaya a desaparecer en el mediano plazo.
Al contrario, las concentraciones humanas en megaciudades, el crecimiento
exponencial de la poblacién mundial, y consecuentemente la multiplicacién
de problemas sociales requieren la orientacién profunda de una ciencia que
coadyuve al bien gobierno, pero también que oriente a los ciudadanos a cui-
darse de soluciones faciles en un mundo complejo, por ello la ciencia politica
es una ciencia mds que nunca necesaria para las sociedades contemporaneas.
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