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El Estado y la universidad a la luz

de la Constitucion

¢Realmente la Sunedu vulnera

la autonomia universitaria?

Daniel SORIA LUJAN*

/‘

-

La sentencia del Segundo Juzgado Civil de Ica que declara fundada una demanda de am-
paro contra la Ley N° 30220, Ley Universitaria, ha suscitado controversia al no limitarse a
declarar inaplicable dicha ley y reponer a las autoridades de la universidad demandante,
sino que, su vez, ordena la reactivacion de la Asamblea Nacional de Rectores (ANR) y del
Consejo Nacional para la Autorizacion de Funcionamiento de Universidades (Conafit). La
Justificacidn seria que la creacion de una entidad supervisora de la calidad educativa en
las universidades —Sunedu— adscrita al Ministerio de Educacion transgrede la autonomia
universitaria. Al respecto, el autor cuestiona el criterio adoptado en dicho fallo, pues con-
sidera que no debid evaluarse la constitucionalidad en abstracto de la Sunedu; el andlisis
deberd ser para cada caso en concreto tomando en cuenta la actuacion de dicho drgano.

INTRODUCCION

A proposito de la sentencia de fecha 12 de
enero de 2015 expedida por el 2° Juzgado Ci-
vil de Ica en el proceso de amparo iniciado
por la Universidad Nacional San Luis Gonza-
ga de Ica contra el Congreso de la Republica,
en el presente articulo reflexionaremos sobre
la relacion entre el Estado y el espacio univer-
sitario a la luz del texto constitucional.

Si bien se tratara de una reflexién juridica,
no podemos dejar de sefialar que este caso

judicial se enmarca en una controversia poli-
tica que pretende modificar o derogar la nue-
va Ley Universitaria, Ley N° 30220. En esta
controversia se enfrentan dos visiones sobre
la educacién superior: Una que pone énfasis
en la naturaleza de la educaciéon como derecho
fundamental y servicio publico y, por ello, re-
gulada por el Estado; y la otra que acentiia su
caracter de servicio regido por las leyes del
mercado. Asimismo, un elemento adicional
en este asunto es la actitud de ciertos grupos
de poder en las universidades publicas que se

*  Abogado y magister en Clencia Politica por la Pontificia Universidad Catélica del Pert. Profesor de Derecho Cons-
titucional en esta casa de estudios. Miembro de la Asociacion Peruana de Derecho Constitucional.
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resisten a la democratizacion, la transparen-
cia y la mejora de la calidad que propicia la
flamante ley.

Por ofra parte, ademas de este proceso de am-
paro, otros escenarios de esta controversia
son el proceso de inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional contra la referi-
da Ley Universitaria, iniciado por 47 congre-
sistas, y el debate sobre el proyecto de Ley
N°® 4137/2014-CR que pretende debilitar el
rol supervisor del Estado en la educacién su-
perior que ha consagrado la citada ley. Esta
discusion también se ha trasladado a los me-
dios de comunicacion, donde se han expresa-
do posiciones tanto a favor de la regulaciéon
estatal como a favor del libre mercado en ma-
teria educatival.

Segun el texto de la sentencia de amparo,
la Universidad Nacional San Luis Gonza-
ga de Ica solicité en su demanda la inaplica-
cion de las signientes disposiciones de la Ley
Universitaria:

. Primer y décimo parrafos de la Primera
Disposicién Complementaria Transitoria:

“A la entrada en vigencia de la presente
Ley, cesa la Asamblea Universitaria de las
universidades publicas. Quedan suspendi-
dos todos los procesos de nombramiento,
ascenso y ratificacién del personal docen-
te y no docente hasta que asuman las nue-
vas autoridades de gobierno.”

“La designacién de las nuevas autorida-
des debe realizarse antes de que concluya
el periodo de mandato de las autoridades
vigentes”.

EL ESTADO Y LA UNIVERSIDAD A LA LUZ DE LA CONSTITUCION

Segun la demandante, estas disposiciones
vulneran la autonomia universitaria consa-
grada en el articulo 18 de la Constitucién, asi
como los derechos de las autoridades univer-
sitarias cesadas y de los miembros de la co-
munidad universitaria en general, a la parti-
cipacién en la vida politica, social y cultural
de la nacién; a la funcién publica; a elegir y
ser elegidos; al debido proceso vy a la seguri-
dad juridica.

2. Séptima Disposicién Complementaria
Transitoria, en el extremo que ordena la
extinciéon de la Asamblea Nacional de
Rectores (ANR) y su Consejo Nacional
para la Autorizacién de Funcionamiento
de Universidades (Conafu).

De acuerdo a lo afirmado por la demandan-
te, la referida disposicidn viola la autonomia
universitaria consagrada en la vigente Carta
de 1993.

A continuacion, analizaremos criticamente
ambas pretensiones.

I. LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA:
UN MEDIO, NO UN FIN EN S1 MISMO

La autonomia universitaria es un medio, no
un fin en si mismo?. Por ello, es fundamen-
tal plantearse la pregunta ;jautonomia para
qué? Sabiendo la respuesta, sabremos cudles
son sus alcances y limites. Como sefialamos
en otro lugar, las universidades necesitan au-
tonomia para producir y transmitir el conoci-
miento cientifico, humanistico y artistico en
un ambiente de libertad, donde ni el Estado,
ni sus promotores, benefactores o propieta-
rios, determinen los resultados de la reflexién

I Ver por ejemplo el editorial de £/ Comercio del 9 de febrero de 2015, la columna de opinién del politdlogo Eduardo
Dargent publicada el 14 de febrero de 2015 en el diario La Repiblica, el pronunciamiento “Por una universidad de
calidad” de fecha 15 de febrero de 2015 del Consejo Nacional de Educacion (www.cne.gob.pe) y los comentarios
del especialista Ricardo Cuenca en su bitdcora electrénica Palimpsesto (ricardocuenca.lamula.pe).

2 Larelacién de la autonomia universitaria con los fines de la universidad ha sido desarrollada por René Ortiz Caba-
llero en su libro Universidad y Modernizacién en el Perii del Siglo XX (Fondo Editorial de la Pontifica Universidad

Catolica del Pert, Lima, 1998, p. 36 y ss.).
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intelectual y la investiga-
cién cientifica median-
te métodos distintos a los
propios del mundo acadé-
mico®. En suma, la auto-
nomia es un medio que ga-
rantiza un fin: El ejercicio

de la investigacion (pro- universitaria.

duccién del conocimiento)

y la docencia (transmision

del conocimiento) bajo el manto de la libertad
académica. Este fin tiene cobertura constitu-
cional, puesto que el articulo 18 de la Cons-
titucién sefiala que la educacion universitaria
“t{ene como fines la formacion profesional, la
difusién cultural, la creacion intelectual y ar-
tistica y la investigacion cientifica y tecnolo-
gica”. Ciertamente que esta libertad no debe
soslayar el cumplimiento de los principios y
valores que informan a la Constitucion y, en
general, al Estado Democratico y Social de
Derecho.

Es por ello que, en su articulo 8, la nueva
Ley Universitaria concretiza acertadamen-
te el contenido de la autonomia universitaria
reconocida en el articulo 18 de la Constitu-
ci6n, puesto que, si bien sefiala que dicha auto-
nomia se manifiesta en los regimenes norma-
tivo, de gobierno, académico, administrativo
y econémico, pone énfasis en el hecho de que
la manifestacién académica de la autonomia
universitaria (en otras palabras, la autonomia
académica) “es la expresion mas acabada de
la razén de ser de la actividad universitaria”.

En efecto, jpor qué la universidad tiene la po-
testad de darse a si misma un estatuto y otras
normas internas? Para autorregular su libertad

Ejecutivo no constituye una
vulneraciéon d@ laz_autonomla fico de Ia investisacion, la

académica en el marco de
la Constitucién y la ley;

» sola existencia de una en-  ;por qué el gobierno de la
: ervisora del Poder universidad es auténomo?

Para garantizar la libertad
de cétedra, el espiritu cri-

democracia institucional,
el pluralismo y otros prin-
cipios inherentes al espa-
cio universitario (reconocidos en el articulo 5
de la Ley Universitaria); {por qué se reconoce
un ambito de autodeterminacion administra-
tiva y econdmica en estas casas de estudios?
Para que los recursos humanos y materiales
estén al servicio del quehacer universitario.

De esta manera, en el ambito universitario,
autonomia no es autarquia, ya que aquella
est4 al servicio de su razén de ser (la liber-
tad académica) y esta podria estar al servicio
de otros intereses, como por ejemplo el lucro,
la imposicién de un pensamiento Unico o el
aprovechamiento ilegal de los recursos publi-
cos en el caso de las universidades publicas.

Ciertamente que en los dos primeros casos
antes sefialados no se estéd negando la posi-
bilidad de lucro en las universidades priva-
das ni la existencia de universidades con una
ideologia determinada (v. gr. una universi-
dad confesional). Efectivamente, el lucro no
es el fin sino la consecuencia del ejercicio de
la docencia e investigacion universitarias en
un espacio de libertad académica. Por ello, la
prestacion de servicios de educacién superior
universitaria en el ambito privado empresa-
rial es un negocio singular, en el que la ganan-
cia no puede soslayar el etos universitario®.

3 SORIA LUJAN Daniel. “Autonomia universitaria y supervision estatal: ;Es inconstitucional la Sunedu?”. En: Ga-
ceta Constitucional & Procesal Constitucional. Tomo 79, Gaceta Juridica, Lima, julio 2014, p. 207.

4  Cabe resaltar que el Diccionario de la Lengua Espafiola (DRAE) define al efos como el “conjunto de rasgos y modos
de comportamiento que conforman el cardcter o la identidad de una persona o una comunidad” (www.rae.es). Sobre
el particular, es interesante resaltar el testimonio del empresario Eduardo Hochschild, fundador de la Universidad de
Ingenieria y Tecnologia (UTEC), sobre la particular visién de su institucion educativa, promovida por empresarios,
en la que el lucro no es un fin en si Mmismo: <http://www.1arepublica.pe/21-12—20 14/obviamente-con-la-universidad-
no-es—que-gane-plata—pierdo—una-bestialidad—pero—me-emcanta>.
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Por su parte, una universidad privada con una
identidad ideoldgica particular no debe im-
ponerse a la libertad de pensamiento de sus
miembros sino que debe entablar un didlogo
respetuoso con las diversas visiones del mun-
do de la comunidad universitaria®; ello inclu-
so es ahora un mandato legal contenido en el
articulo 123 de la Ley Universitaria, al sefia-
larse lo siguiente: “En todas las universida-
des privadas, rige la libertad de catedra y el
pluralismo académico, lo que implica que las
entidades promotoras, sin importar la perso-
na juridica bajo la cual estén constituidas o si
se adscriben a una confesion religiosa, deben
respetar este principio™ .

Por ultimo, la autarquia en las universida-
des publicas genera situaciones de corrup-
cion (como por ejemplo el manejo cliente-
lar de los recursos puiblicos), conductas en las
que la libertad académica se ve disminuida,
puesto que dichos recursos no son asignados
en atencioén al mérito sino a la cercania a los
nucleos de poder. Nadie tiene incentivos para
ensefiar o hacer ciencia libre y honestamen-
te con recursos que objetivamente no mere-
ce, ya que tendrd que someter su voluntad a
lo que disponga el proveedor de esos recur-
sos. La autonomia al servicio de la docencia e
investigacion libres, por el contrario, fortale-
ce la gobernanza de las universidades publi-
cas, puesto que, para garantizar este espacio
de libertad y de justa asignacién de los recur-
sos publicos, se requiere de transparencia y
rendicién de cuentas.

Dada entonces esta definicidon de autonomia
universitaria como un medio subordinado a
fines educativos con cobertura constitucional,

5 SORIA LUJAN, Daniel. Ob. cit., p. 207.

EL ESTADO Y LA UNIVERSIDAD A LA LUZ DE LA CONSTITUCION

surge la pregunta por la intervencién del Es-
tado en el espacio universitario y sus limites.

Al respecto, en primer término debe resaltarse
la importancia de la educacién, en todos sus
niveles, como derecho fundamental esencial
para el ejercicio de otros derechos, los cua-
les no podrian gozarse plenamente en un es-
tado de ignorancia sobre su contenido y exi-
gibilidad. Asimismo, a diferencia del pasado,
en la actualidad la educacién superior es ne-
cesaria para la consecucion de una vida digna
y del gjercicio pleno de la ciudadania. Como
consecuencia de lo anteriormente sefialado,
se justifica la intervencion estatal en la regu-
lacion de la prestacion del servicio educativo,
como mayor incidencia en la educacidn bési-
ca y en menor medida en la educacién supe-
rior debido al factor de la libertad académica,
aunque delimitdndose algunos estandares mi-
nimos exigibles.

Asimismo, la intervencion estatal en la educa-
cion es importante debido a que entre el pres-
tador del servicio educativo y el destinatario
del mismo existe una relacién asimétrica que
no se puede equilibrar, a diferencia de otros
segmentos del mercado, con la mera provi-
sion de informacioén sobre el servicio que se
brinda. Esto es asi porque para el ciudadano
promedio es dificil percibir si estd recibien-
do una educacién de calidad con la sola lec-
tura de un plan de estudios o la constatacion
de la infraestructura necesaria para estudiar;
en todo caso, eso lo sabra en el largo plazo,
cuando egrese e ingrese al mercado laboral.
Es el Estado, entonces, el que debe destinar
Sus recursos para supervisar la educacion su-
perior universitaria en &mbitos tan complejos

Al respecto, Salomén Lerner Febres afirma que el ideal de universidad como centro del saber y espacio de libera-
cién de las existencias humanas, tanto en el Perti como en otros paises, estd siendo agredido por “las fuerzas apla-
nadoras y simplificadoras del mercado” y “las fuerzas del oscurantismo y del sectarismo”. Cfr. LERNER FEBRES,
Salomén. “Universidad y Ciudadania”. En: Giusti, Miguel y Sénchez-Concha, Rafael (editores). Universidad y Na-
cién. Fondo Editorial de la Pontifica Universidad Catdlica del Pert, Lima, 2013, pp. 42-43,
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- “El cese de Ia Asa mblea UnlverSIta--_ﬁ _
' ria no necesariamente incide en el -
'ﬁ_-_mejorarnlento de la calidad educa-
tiva de una institucién universita-
_ria, como es el prop05|to de Ia iz
f'itada Iey o

como, por ejemplo, la medicién de la calidad,
que no se reduce a simples preferencias de los
usuarios alentadas por recursos publicitarios
u otro tipo de informacidn. Si esto tltimo hu-
biera sido asi, el modelo liberal sin regulacion
que se instalé a mediados de la década del no-
venta del siglo pasado habria tenido éxito y
las malas universidades habrian cerrado por
la dinamica del mercado; sin embargo, suce-
di6 lo contrario: La multiplicacion de univer-
sidades de desempeno mediocre y oferta edu-
cativa engafiosa.

Determinada la naturaleza de la autonomia uni-
versitaria, y fundamentada la regulacion y su-
pervision estatal de la educacion superior, es
claro que el Estado no puede ser el garante de
una autonomia universitaria en abstracto, es de-
cir, sin relacionarla con los fines de la educa-
cién universitaria. Defender la autonomia por
la autonomia misma equivaldria a aceptar que
existen espacios sociales exentos de la aplica-
cién de la Constitucion, donde las universi-
dades pueden ofrecer lo que mejor les parez-
ca, reduciéndose el derecho del usuario a tener
informacion suficiente antes de tomar una de-
cision, siendo este su unico derecho fundamen-
tal y no el derecho a una educacion de calidad.

Asi, la defensa de la autonomia como me-
dio es juridicamente fundada si su ejercicio
estd relacionado con los fines universitarios

230

previstos en la Constitucion. No obstante,
debe reconocerse que la correcta alineacion
entre medio y fin no siempre es facil de preci-
sar, por lo que debe determinarse en cada caso
concreto si esta correccion se presenta o no.

En los parrafos que siguen analizaremos si di-
cha relacién entre medio y fin existe para de-
fender las pretensiones de la demandante en
el caso que es objeto de este articulo.

Il. AUTONOMIiA, ORGANOS DE GO-
BIERNO Y AUTORIDADES UNIVER-
SITARIAS

La Universidad Nacional San Luis Gonzaga
de Ica refiere en su demanda que la regula-
cién contenida en los parrafos primero y dé-
cimo de la Primera Disposicion Complemen-
taria Transitoria de la Ley Universitaria N°
30220, vulnera la autonomia universitaria de
las universidades publicas. Segun el conteni-
do de esas disposiciones, los supuestos actos
lesivos, que se verificarian a la entrada en vi-
gencia de la ley, serian los siguientes:

1. Cese de la Asamblea Universitaria (pri-
mer parrafo).

2. Suspensién de todos los procesos de nom-
bramiento, ascenso y ratificacidn del per-
sonal docente y no docente hasta que asu-
man las nuevas autoridades de gobierno
(primer parrafo).

3. Designacion de nuevas autoridades antes
de que concluya el periodo de mandato de
las autoridades vigentes (décimo parrafo).

Cabe agregar que estas disposiciones se en-
marcan en una regulacién mas amplia es-
tablecida en la citada Primera Disposicion
Complementaria Transitoria, segin la cual,
luego del cese de la Asamblea Universitaria,
se debe realizar lo siguiente:

1. Instalacion del Comité Electoral Univer-
sitario Transitorio y Auténomo.

2. Convocatoria a elecciones de miembros
de la Asamblea Estatutaria.
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3. Elecciones de miembros de la Asamblea
Estatutaria.

4. Aprobacion del Estatuto de la Universi-
dad por parte de la Asamblea Estatutaria’.

5. Asamblea Estatutaria asume transitoria-
mente las funciones de la Asamblea Uni-
versitaria hasta la eleccion de las nuevas
autoridades.

6. Convocatoria a eleccion de nuevas autori-
dades universitarias (rector, vicerrectores
y decanos).

El juez de la causa analiza esta primera norma
cuestionada aplicando el test de proporciona-
lidad. En tal sentido, en primer lugar, al reali-
zar el juicio de idoneidad (asociar la supuesta
medida restrictiva de derechos fundamentales
a un fin constitucionalmente legitimo) iden-
tifica el fin a evaluar con el objeto de la ley
sefialado en su articulo 1. Sin embargo, solo
atiende a lo que refiere la segunda parte del
primer parrafo de dicho articulo: Promover el
mejoramiento continuo de la calidad educati-
va de las instituciones universitarias, obvian-
do lo que a nuestro entender es tan importante
como la calidad:

1. Laley tiene por objeto normar la creacion,
funcionamiento, supervision y cierre de
las universidades.

3. La ley establece los principios, fines y
funciones que rigen el modelo institucio-
nal de la universidad.

De acuerdo a lo anteriormente referido, la
nueva Ley Universitaria tiene un objetivo
mas amplio que la consecucion de la calidad

educativa y que comprende a esta: Estable-
cer un nuevo modelo de gobernanza univer-
sitaria. Seglin José Joaquin Brunner, la go-
bernanza universitaria comprende “tanto a
las estructuras y procesos institucionales de
conduccion, coordinacion y ejecucion o ges-
tién, considerando tanto a las partes inte-
resadas claves de dentro y fuera de la orga-
nizacién, como a la capacidad de esta para
adaptarse a las inestables circunstancias de su
entorno™. Dada esta definicion, la gobernan-
za universitaria comprende tanto el gobierno
como la gestién interna, asi como el ordena-
miento juridico nacional sobre universidades
y la supervision estatal externa (actualmente
a traves de la Superintendencia Nacional de
Educacion Superior Universitaria - Sunedu).
Al respecto, a nivel interno, precisa este autor
que el término “gobierno” hace referencia a
la estructura y procesos a través de los cuales
se toman las decisiones estratégicas en la uni-
versidad, respondiendo a la pregunta “;quién
esta a cargo de la universidad?”, mientras que
el término “gestion™ se refiere “a las estruc-
turas y procesos a través de los cuales se eje-
cutan las decisiones adoptadas por las instan-
cias de gobierno universitario”, respondiendo
entonces a la pregunta “;quiénes implemen-
tan y administran las decisiones estratégicas
y cdmo?””?

Este nuevo modelo de gobernanza universita-
ria ha sido disefiado a lo largo de toda la ley
y es particularmente aplicable a la universi-
dad publica, puesto que el articulo 122 de la
Ley N° 30220 permite, para el caso de las uni-
versidades privadas, que sus estatutos regulen
sus Instancias de gobierno, la modalidad de

7 Sobre el particular, el Consejo Nacional de Educacién ha puesto a disposicion de las universidades publicas los Linea-
mientos para elaborar los nuevos estatutos de las universidades en el marco de la Ley N° 30220 (www.cne.gob.pe).

8 BRUNNER, José Joaquin. “Regimenes de gobernanza universitaria: un estudio tipolégico y de tendencias”. En
Brunner, José Joaquin y Peila, Carlos (editores). £/ conflicto de las universidades: entre lo puiblico y lo privado. Uni-

versidad Diego Portales, Santiago, 2011, p. 190.
9  Ibidem, p. 189.

GACETA CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL N° 86 231




CTUAL[DAD CONSTITUCIONAL

eleccion o designacién de
sus autoridades, el dere-
cho de participacién de sus
miembros en los 6rganos
de gobierno y, parcialmen-
te, el régimen docente.

Es pertinente agregar que
un novedoso y trascenden-
tal componente del referi-
do modelo es el principio
de democracia institucio-
nal reconocido en el inciso 5.6 del articulo 5
de la Ley N° 30220. Para el nuevo disefio de
las universidades publicas que consagra esta
ley, este principio se manifiesta, entre otros,
en la eleccion universal y directa (aunque
ponderada por estamentos) del rector, los vi-
cerrectores y los decanos (articulos 66 y 71),
que no existia en la anterior Ley Universitaria
N°23733. También es importante puntualizar,
por ejemplo, que la conformacion de los orga-
nos de gobierno ha variado en la Ley Univer-
sitaria actual respecto de la anterior, asi como
el tipo de sistema electoral (de lista incomple-
ta a lista completa), entre otros aspectos.

(El establecimiento de un nuevo modelo de
gobernanza universitaria es un fin con cober-
tura constitucional? Si es asi, jdebe estar ex-
presamente establecido en la Constitucion?
Sobre el particular, Carlos Bernal Pulido se-
flala que la atribucion del organo legislati-
vo de configurar los derechos fundamentales
puede realizarse en atencién a cualquier fin
que no esté prohibido por la Constitucion, en
aplicacion del principio democratico, el cual
incluye el principio de libertad de fines del le-
gislador'?. En tal sentido, puntualiza que:

“(...) la legitimidad de los fines de las in-
tervenciones legislativas en los derechos

legal de la Sunedu en abstrac-
to. Las afectaciones deberan
evaluarse en los actos con-
cretos que realice. *

fundamentales no debe ser
concebida de modo po-
sitivo, con respecto a lo
prescrito por la Constitu-
cién —es decir, mediante
la formula: el Legislador
solo puede perseguir le-
gitimamente los fines es-
tatuidos en el texto cons-
titucional—, sino de una
manera negativa, o sea:
cualquier fin legislativo es legitimo, a me-
nos que esté prohibido expresa o implici-
tamente por la Constitucion™"".

A nuestro entender, la decision del legislador
de establecer un nuevo modelo de gobernanza
universitaria no contraviene la Constitucion.
Por el contrario, persigue a su vez la plena
realizacién de los fines de la educaciéon uni-
versitaria consagrados en el articulo 18 de la
Constitucion.

Si el fin constitucionalmente legitimo es la
instalacion de un nuevo modelo de gober-
nanza universitaria para, ulteriormente, con-
tribuir a la plena realizacion de la formacion
profesional, la difusién cultural, la creacién
intelectual y artistica y la investigacion cien-
tifica y tecnoldgica de las universidades pe-
ruanas, entonces el juez de amparo realiza un
juicio equivocado de idoneidad cuando afir-
ma en el décimo tercer considerando que “el
cese de la Asamblea Universitaria no necesa-
riamente incide en el mejoramiento de la ca-
lidad educativa de una institucién universi-
taria, como es el proposito de la citada ley”.
Por el contrario, seria correcto afirmar que el
cese de los organos de gobierno de las uni-
versidades publicas y la convocatoria a nue-
vas elecciones de autoridades universitarias y

10 BERNAL PULIDO, Carlos. El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales. Centro de Estudios Po-

liticos y Constitucionales, Madrid, 2003, p. 692.
11 Ibidem, pp. 692-693.

232



EL ESTADO Y LA UNIVERSIDAD A LA LUZ DE LA CONSTITUCION

miembros de estos 6rganos de gobierno'2, es
la medida que debe adoptarse si el legislador
pone en vigencia un nuevo régimen de gober-
nanza universitaria, con un disefio distinto al
anterior y, ademas, que fortalece la democra-
cia interna de dichas universidades. Simple-
mente no hay otra consecuencia l6gica ni me-
dida menos gravosa a aplicar, por lo que la ley
también supera el test de necesidad, a diferen-
cia de lo sefialado por el juez de la causa, para
quien la norma cuestionada es un “sacrificio
desmesurado” de la autonomia universitaria.

Las reflexiones anteriores también justifican
la medida de suspender todos los procesos de
nombramiento, ascenso y ratificacion del per-
sonal docente y no docente hasta que asuman
las nuevas autoridades de gobierno, ya que
son los profesores ordinarios (auxiliares, aso-
ciados y principales) con ratificacién vigente
los que forman parte del universo de votantes
que eligen a las autoridades universitarias y
miembros de los érganos de gobierno, y que
a su vez pueden ser elegidos para dichos car-
gos. La norma pretende pues impedir que las
autoridades en funciones pretendan incorpo-
rar votantes o candidatos de ultima hora que
dificulten la realizacién de elecciones limpias
y justas. Asimismo, se desincentiva el creci-
miento irracional de la planilla de trabajado-
res administrativos con fines clientelares.

Por ultimo, respecto del test de proporcio-
nalidad en sentido estricto, el referido juez
solo manifiesta que “el cese inmediato de
la Asamblea Universitaria no guarda una re-
lacion razonable con el fin que se pretende

alcanzar con la Ley N° 30220, debido a que
el grado de afectacién de los derechos in-
vocados por el Rector y Vicerrectores de la
Universidad recurrente no es proporcional a
los fines perseguidos por la citada norma le-
gal”. Como puede apreciarse, este pobrisi-
mo analisis no explica por qué la medida es
desproporcionada.

Contrariamente, como lo ha establecido el Tri-
bunal Constitucional, “en el examen de pro-
porcionalidad en sentido estricto se pondera
los derechos y principios que se encuentran en
conflicto, con el objeto de determinar el peso
especifico de ellos y la regla de precedencia
incondicionada que permitird resolver la co-
lisién”, utilizando para este analisis la “ley de
ponderacion”, segtin la cual, “cuanto mayor sea
el grado de no satisfaccién o restriccion de uno
de los principios, tanto mayor deber ser el gra-
do de importancia de la satisfaccion del otro”'3.

(Es correcto analizar el grado de afectacién
de la autonomia universitaria en contraposi-
cién al grado de satisfaccién del fin referi-
do por el juez (el mejoramiento de la calidad
educativa)? La respuesta es negativa, pues-
to que, como hemos afirmado, el fin consiste
en instaurar un nuevo modelo de gobernanza
universitaria en las universidades publicas en
atencién a los fines sefialados en el articulo
18 de la Constitucion. Dadas las caracteris-
ticas de este nuevo modelo, el grado de afec-
tacion de la autonomia de las universidades
publicas (a través de las medidas adoptadas
en el primer y décimo pérrafos de la Prime-
ra Disposicién Complementaria Transitoria

12 Las autoridades académicas son las personas que ejercen un cargo universitario por eleccién y que cuentan con atri-
buciones propias segtin la ley y el estatuto de la universidad, las cuales gjercen personalmente, sin necesidad de per-
tenecer a un colegiado. Por su parte, los miembros de un Colegiado que no cuentan con atribuciones propias (por
ejemplo los representantes de los profesores ordinarios y de los estudiantes en la Asamblea Universitaria) no son au-
toridades académicas puesto que no cuentan con capacidad individual para la toma de decisiones; solo contribuyen
a la toma de decisiones del cuerpo al que pertenecen emitiendo decisiones conjuntas, ya sea por mayoria simple o

calificada.

13 Fundamento 85 de la sentencia de fecha 27 de agosto de 2014 emitida en el Exp. N°00011-2013-PI/TC (Caso Ley

de Proteccién a la Economia Familiar).
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de la Ley N° 30220) es leve debido a que se
interrumpe temporalmente el ejercicio de los
derechos politicos de la comunidad univer-
sitaria asi como los derechos de los profeso-
res a participar en los 6rganos de gobierno y
ejercer cargos de autoridad, para dar paso a
un nuevo sistema en el cual se profundiza el
ejercicio de la democracia institucional. En
general, el nuevo modelo fortalece la opti-
mizacion de los fines constitucionales de la
educacién universitaria. Por ello, la medida es

proporcionada.

Il. EL MODELO DE COORDINACION
INTERUNIVERSITARIA NO ES PAR-
TE DE LA AUTONOMIA UNIVERSI-
TARIA™

Como hemos visto, autonomia universitaria
no es sinénimo de autarquia y, por ello, tie-
ne limites. Uno de estos limites esta relacio-
nado con el ambito de incidencia de esta au-
tonomia: Ella solo se circunscribe al ambito
de la universidad y no va mas alla. Por ello,
el juez de la causa yerra al afirmar en el déci-
mo sétimo considerando de la sentencia que
la ANR concentraba “todos los tramites de ti-
tulacion, acreditacion y otros del mas alto ni-
vel dentro del sistema universitario que ha ve-
nido imperando en el pais bajo el amparo y
proteccion de una autonomia constitucional”.
En efecto, en primer lugar, el articulo 18 de
la Constitucion reconoce autonomia a las uni-
versidades pero no a la asociacién de estas.
En segundo lugar, la ANR fue una institucién
publica creada por el articulo 90 de la anterior

Ley Universitaria N° 23733, como entidad
que agrupaba a los rectores de las universida-
des publicas y privadas para fines de estudio,
coordinacion y orientacion general de las ac-
tividades universitarias del pais.

La ANR fue creada por el legislador para fi-
nes de coordinacién interuniversitaria'®, con
algunas funciones administrativas, como por
ejemplo administrar el Registro de Grados y
Titulos, autorizar el funcionamiento de nue-
vas universidades a través del Conafu, resol-
ver en ultima instancia determinados con-
flictos entre alumnos o profesores con sus
respectivas universidades a través de un tribu-
nal administrativo llamado Consejo de Asun-
tos Contenciosos Universitarios (Codacun)
o resolver conflictos de legitimidad de au-
toridades universitarias. Estas funciones ad-
ministrativas no estaban relacionadas con el
ejercicio de la autonomia universitaria sino,
en cierta medida, con funciones de regulacion
y supervision de universidades.

La eleccion del modelo de regulacion y su-
pervisién de universidades es una decisidn
del legislador. En el pasado opto por encar-
gar a las mismas universidades estas funcio-
nes pero, ante el fracaso de ese modelo, en
la vigente Ley Universitaria N° 30220 decide
encargar a una nueva entidad del Poder Eje-
cutivo, la Sunedu, esta misién. jEste cam-
bio es inconstitucional per se? La respuesta
es negativa, por cuanto la sola existencia de
una entidad supervisora del Poder Ejecutivo
no constituye una vulneracion a la autonomia

14 En esta parte hacemos referencia a nuestros argumentos desarrollados en el articulo mencionado en la cita 4.

15 El modelo de coordinacidén interuniversitaria se remonta a la Ley Universitaria N° 18417 de 1960, la cual establecid
el Consejo Inter-Universitario en su articulo 76. Esta entidad file reemplazada durante el Gobierno Revolucionario
de las Fuerzas Armadas (1968-1980) por el Consejo Nacional de la Universidad Peruana (CONUP), claramente in-
tervencionista del &mbito universitario. Al regresar la democracia en la década de los ochenta del siglo pasado, la
Ley Universitaria N® 23733 restablece el modelo de coordinacién interuniversitaria con la ANR. Cfr. ORTIZ CA-
BALLERO, René. “Historia de la Universidad en el Pert”. En: Historia de las Universidacdes de América Latina.
UDUAL, Ciudad de México, 2000, pp. 180-181. Este autor también refiere que entre la desaparicion del sistema
universitario establecido por el régimen militar y la ANR creada por la Ley N° 23733, se establecio transitoriamente
un organismo de coordinacion interuniversitaria denominado Comision Nacional Interuniversitaria (CONAL).
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universitaria. Ciertamente que la Sunedu, en
los hechos, podria afectarla. Sin embargo, de-
pendera de la actuacion concreta del ente su-
pervisor, situacion que, en general, podria pa-
sar con cualquier otra institucién estatal que
regule un ambito determinado de la vida so-
cial (el transporte, las comunicaciones, etc.).
Ahora bien, frente a esos potenciales abusos
ya existen mecanismos de defensa, como por
ejemplo los procesos judiciales de proteccion
de los derechos fundamentales.

Cabe recordar que el articulo 13 de la nue-
va Ley Universitaria establece que la Sune-
du nace para verificar el cumplimiento de las
condiciones basicas de calidad para ofrecer el
servicio educativo con el objeto de autorizar
el funcionamiento (temporal y renovable) de
las universidades, asi como para supervisar
la calidad de dicho servicio y para fiscalizar
que los recursos publicos y beneficios otor-
gados por el marco legal a las universidades
hayan sido destinados a fines educativos y al
mejoramiento de la calidad. Estas finalidades
legales, ;violan la autonomia universitaria?
¢Afectan la libertad propia del &mbito univer-
sitario? Las respuestas son negativas en am-
bos casos puesto que dichas finalidades apun-
tan esencialmente a la proteccion del derecho
a la educacion de los destinatarios del servicio
educativo frente a vulneraciones que, lamen-
tablemente, se han generado en muchos casos
en las propias universidades. La ausencia de
solucidn a este problema por parte del merca-
do enfatiza la necesidad de que el Estado re-
gule este ambito de las relaciones sociales.

Las anteriores reflexiones nos llevan a la si-
guiente conclusién: No se puede evaluar la
constitucionalidad de la regulacion legal de la
Sunedu en abstracto, ya que ello implicaria

afirmar que es contraria a la Constitucion la
facultad estatal de supervisién del espacio
educativo, afirmacioén contraria a la esencia
de un Estado Democratico y Social de Dere-
cho contemporaneo. Las afectaciones debe-
ran evaluarse en los actos concretos que rea-
lice la Sunedu vy, particularmente, analizando
si dichos actos afectan la autonomia universi-
taria o, eventualmente, si la actuacién de esta
entidad viola algiin derecho fundamental de
los miembros de la comunidad universitaria.

En consecuencia, la afirmacion del juez
de la causa es errénea al sefialar, sin mayor
fundamentacion, que el reemplazo de la ANR
por la Sunedu viola la autonomia universi-
taria por la simple y sencilla razén de que
esta nueva entidad depende del Ministerio de
Educacion.

CONCLUSION

El derecho de acceder a la justicia constitu-
cional es inherente a toda persona natural o
juridica a la que se le reconocen derechos
fundamentales. Sin perjuicio de ello, el juez
constitucional tiene la mision de determinar
si los actos impugnados afectan dichos dere-
chos a través de un uso serio, pertinente y ra-
zonable de las herramientas conceptuales del
Derecho Constitucional y la interpretacion ju-
ridica. Si, por el contrario, justifica su deci-
sion con argumentos juridicos mediocres o
incluso absurdos, un manto de dudas sobre
su imparcialidad empezarad a cubrirlo, mas
aun en casos donde hay evidencias de la in-
Jerencia de poderes facticos y camarillas que
pretenden mantener un statu quo que, bajo la
fachada de la autonomia, es en realidad la ex-
presion del anquilosamiento y la erosién de la
universidad peruana.®

GACETA CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL N° 86 235



	From the SelectedWorks of Daniel Soria Luján
	February, 2015
	El Estado y la universidad a la luz de la Constitución
	tmpeBz5ui.pdf

