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DERECHO LABORAL YORGANIZACI6N
SINDICAL EN PUERTO RICO*

Cesar F. Rosado Marzan"

I. INrn.ODUCCI6N

En Puerto Rico, el por ciento de personas asalariadas en el sector
privado que son miembros de una organizaci6n obrera ya no llega ni
al 2%, mientras en el sector publico hay una densidad sindical de un
30%. Muchos abogados laborales y sindicalistas argumentan que el
derecho laboral, para bien 0 para mal, tiene mucho que ver con esta
disparidad en los niveles de sindicaci6n. Este articulo explora el im­
pacto que el derecho laboral tiene sobre lostrabajadores en Puerto
Rico para organizarse y negociar colectivamente.

ll. ORGANIZACI6N SINDICAL DESIGUAL EN PuERTO RIco

Como muestra la Tabla 1, en el ano 2002, aproximadamente el
4% de la fuerza trabajadora de Puerto Rico pertenecia al sector de
transportaci6n, comunicaciones y utilidades, sector que es
mayoritariamente compuesto por patronos del sector publico. Tam­
bien vemos que el26.12% de la fuerza trabajadora estaba empleada
en el sector de administraci6n publica, el cual es, en su totalidad, un
sector compuesto por agencias del gobierno. Esto quiere decir que,
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aproximadamente, un 30% de la fuerza trabajadora de Puerto Rico
se concentra en el sector publico. El otro 70% se concentra en el
sector privado.

Sin embargo, como vemos en la Tabla 2, habia un total de 140,000
miembros de organizaciones obreras en Puerto Rico en el ano 2002.
De estos, solo 27,000, 0 el 19%, eran miembros de sindicatos del
sector privado, mientras 112,000, 0 casi el 81 %, eran miembros de
uniones en el sector publico. Esto quiere decir que, aunque la mayo­
ria de los trabajadores en Puerto Rico trabaja en el sector privado,
sector cubierto principalmente por la Ley Nacional de Relaciones del
Trabajo de los EEUU, conocida como la Ley Taft-Hartley, la mayoria
de los trabajadores organizados esta bajo la jurisdiccion de las leyes
laborales relacionadas con el sector publico. Estas son la Ley de Re~

laciones del Trabajo de Puerto Rico (Ley 130), la Ley de Relaciones
del Trabajo para el Servicio Publico (Ley 45) y las Leyes 134 y 139.

Tabla 1
Composicion del mercado laboral de Puerto Rico

pOI sector industriol en el one 2002
Agriculturo
Construccion
Minerlo
Monufocturo
Comercio
Fionzos, seguros ybienes rorces
Tronsportacion, comunicocion yutilidodes·
Servicios
Administrocion publico·

%
0.13
6.14
0.19

12.18
21.44

4
4

24.07
26.12

• Indim palTanas mayaritariamente del sertor publim

Noto: Lo sumo de los par dentos no equivole 0 100%, debido 0 que se redondearon los dlros.

Fuente: Oeportamento del Trobojo yRecursos Humonos de Puerto Rico, Informe de Unionodos (2002)
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Tabla 2

Personas en una organizacion

obrera por clase de trabajador

Totol
Privodo
Publico

Total (miles)

140
27

112

%

19%
80%

Fuente: Oepmlcmenlc del Tmbcjc V Recurscs Humcncs de

Puer1lJ Rim Infurme de Unicncdcs (2002)

~Por que existe tal desigualdad en los nive1es de sindicaci6n de Puerto
Rico? ~Sera que las leyes que protegen los derec.:hos de sindicaci6n en
Puerto Rico son mas fuertes en e1 sector publico que en el privado?
Veamos.

ll. EL DERECHO Y LAS TEoRiAS SOBRE LA SINDICACI6N OBRERA

La literatura academica sobre sindicaci6n ha apuntado a varias
posibles causas de la merma del sindicalismo en e1 sector privado de
la isla. Entre las diferentes causas estan:

III la producci6n flexible;

III la sustituci6n de la negociaci6n colectiva por la legislaci6n so­
cial, y;

• la "globalizaci6n"

La teoria de producci6n flexible comienza con la observaci6nde
que e1 sindicalismo es posible s6lo en donde es efectivo. Este es efec­
tivo en aquellas localidades en donde los trabajadores tienen poder
econ6mico real sobre e1 capital. El poder real de los trabajadoresra­
dica en su capacidad de paralizar laproducci6n. En economiascoll
mercados laborales debiles, en las que e1 desempleo es rarnp:lnt,e,
ejemplo, e1 poder de los trabajadores disminuye, ya
trabajadores disponibles para hater las tareas de los Obl~eI<)S

intenten formarsindicatos e irse a la hue1ga.t De

1 Yease Orley Ashenfelter yJohn Pencavel, American
1960, 83 Quarterly Journal of Economics 434 (1969).
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fabricas con trabajadores no diestros son menos vulnerables a paros y
huelgas que las fabricas en las que los trabajadores son diestros, ya
que los trabajadores no diestrossonmas faciles de reemplazar que los
trabajadores diestros.

Los proponentes de la teoria de la produccion flexible argumentan
que esta ha debilitado el poder de los obreros. Segun dicha teoria, el
capitalismo de principios del siglo XX fue uno en el cuallos trabaja­
dores industriales estaban especializados en tareas discretas dentro de
una organizacion productiva vertical. El capitalismo de hoy es uno en
el que los trabajadores ya no laboran en organizaciones de produccion
en las que se hacen tareas especificas y especializadas, sino en las que se
adiestran a los trabajadores para hacer una multiplicidadde tareas.Por
ende,ningun trabajador tiene un monopolio sobre destrezas especificas
para alguna tarea en particular 0 segmento de la produccion.

Para mal de los trabajadores, el monopolio sobre tareas particulares
era muy importante. Antes, por ejemplo, en las fabricas de automoviles
americanas, un paro laboral en cualquier punto de la produccion
amenazaba con detener toda la produccion, causando un "cuello de
b()tella". La famosa "Flint sitdown strike", que paralizo la industria
automotriz a principios de la decada del siglo 20, y que llevo a que los
obreros obtuvieran el derecho al dia de trabajo de ocho horas, es una
cosa del pasado. Ahora los trabajadores laboran en organizaciones de
produccion flexibles, en las que los trabajadores son diestros en
diferentes tipos de tareas dentro de una organizacion productiva
horizontal. La "especialidad flexible" de los obreros Ie permite al patrono
tener grupos de obreros diestros en tareas parecidas. De esta manera, el
patrono los puede reemplazar, si se van a la huelga. En consecuencia, el
poderdelos trabajadores se debilita yel sindicalismo merma.

La teoria de la produccion flexible ha sido extendida a Puerto Rico.2.
Segun uno de sus proponentes, Carlos Ala Santiago, las industrias .eIl
las que se concentraban los sindicatos del sector privado) la agricultu­
ra.y la manufactura liviana, por ejemplo, desaparecieron, para todos
losefec.tos practicos, para mas 0 menos la decada de los arras 70. Las
industrias farmaceuticas sustituyeron a las industrias de la manufactu­
f<lliviana y 10 que quedaba de la agricultura. Las industrias farmaceu-

2Vease Carlos Ala Santiago, The Puerto Rican Labor Movement in the 1990s,
en EDWIN MELENDEZ Y EDGARDO MELENDEZ, COLONIAL DILEMMA: CRITICAL PER.5PEC:;ID'ES

IN CONTEMPORARY PUERTO RICO (1993).
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ticas son industrias de manufactura pesada, con organizacionesdepro­
ducci6n "flexibles." Por eride, la economfa de Puerto Rico,sobretodo
su producci6n flexible, ha sido un obstaculo para el sindicalismo.

Anteriormente, he criticado la teorfa de la organizaci6n flexible en
Puerto Rico porque, antes de la llegada de las fabricas de la industria
pesada a Puerto Rico, el sindicalismo creci6 en la industria de laagu­
ja, una industria liviana en la que la mana de obra no es diestra y
facilmente reemplazable.3 En otras palabras, Puerto Rico nunca ha
tenido un periodo en el que se pueda decir, de manera general, que los
trabajadores son diffcilmente reemplazables, antes 0 despues dela
llamada "flexibilizaci6n."

Tambien se ha argumentado que el sindicalismo en el sector priva­
do ha mermado porque los derechos que comunmente se obtienen
por medio de la negociaci6n colectiva, tales como el trato 'imparcial y
no discriminatorio, el bono navidefio, la justicia salarial, entre otros,
han sido reconocidos en Puerto Rico porIa legislaci6n del trabajo.4
La idea basica detras de esta teorfa de "sustituci6n gubernamental"
de los sindicatos es que los servicios que los trabajadores recibfan de
los sindicatos han sido, simplemente, reemplazados por leyes admi­
nistradas por agencias de gobierno y los tribunales de Puerto Rico.

La teorfa de sustituci6n gubernamental es problematica, sin em­
bargo, porque la legislaci6n social en Puerto Rico protege general­
mente a todoslos trabajadores, tanto del sector privado como del
publico. Sin embargo, existeuna gran diferencia entre los niveles de
sindicaci6n de ambos sectores. La legislaci6n social, por ende, no puede
explicar por que los sindicatos han podido sobrevivir en el sector pu­
blico, aun cuando el gobierno ha aprobado innumerables leyes de
protecci6n obrera y social desde la decada del 60 que han incluido a
los trabajadores de dicho sector.

Una tercera teorfa que yo he postulado recientemente5 para elcaso
del Puerto Rico es la teorfa de la "globalizaci6n" 0, mas precisarriente,

[COLEGIO DE ABOGADOS

3 Vease Cesar F. Rosado, Dependent Unionism, 41-42 (Tesis doc:toral
Princeton University 2005). Vease tambien MILES GALVIN, THE ORGANIZED
MOVEMENT IN PuERTO RICO 146-166 (1979).

4 Vease Arleen Hernandez y Mario Cordova, The Governm.ent SulJstituti()ri
Theory and Unionization in Puerto Rico, 33-34 REVISTA DE ADMIr\IIST1~CION

DE LA UNIVERSIDAD DE PuERTO Rico, 244 (2002).
5 Ibid. 33-35..



CESAR F. ROSADO MARZAN

comolaapertura economica de Puerto Rico a los mercados interna­
cionales ha afectado la organizacion sindical. Esta teoria la he ido
desarrollando, basandome en el estudio del sindicalismo en los Esta­
dosUnidos por el profesor Leo Troy,6 entre otros. 'Estos han comen­
tado que, en estos tiempos de "globalizacion," .los paises han perdido
elpoder de regular la actividad economica, ya que el capital puede
moverse con demasiada facilidad de un pais a otro, mientras el dere­
cho laboral es una institucion nacional. El impacto de tales aperturas
economicas puede ser gigantesco para los trabajadores organizados,
ya que el capital puede cerrar fabricas en localidades en donde existen
densidades altas de organizacion sindical, para mudarse a lugares en
donde el sindicalismo es debil y las protecciones obreras son practica­
mente inexistentes. De esta manera, el capital abarata los costos de la
mana de obra y puede competir mejor en el mercado mundial.

En Puerto Rico, en donde hay una economia relativamente peque­
iia perosumamente abierta, la llamada globalizacion ha golpeado muy
fuertemente a los sindicatos. Una manera de medir el fenomeno de
apertura economica es por medio de la relacion entre la suma de im­
portaciones y exportaciones en un pais con su producto domestico
bruto.7 Se entiende que, cuando los valores de exportaciones e impor­
taciones de un pais son altos con relacion a su producto domestico
bruto, la economia es una relativamente "abierta." Como podemos
ver en la Grafica 1, Puerto Rico ha tenido una economia sumamente
abierta, ya que en los aiios 60 tenia valores de exportaciones e impor­
taciones que sobrepasaban su producto domestico bruto. Mas aun,
los. valores de dichas exportaciones e importaciones incrementaron
aun mas, relativos al producto domestico bruto durante la decada' de
losaiios 70. En las decadas de los aiios 80 y 90, los valores de las
exportaciones e importaciones de Puerto Rico llegaron hasta a dupli­
car el valor del producto domestico bruto. En otras palabras, Puerto
Ricohatenido una economia sumamente abierta, sobre todo desde la

6 Vease Leo Troy, Will a More Interventionist NLRA Revive Organized Labor?,
13HARVARD]OURNAL OF LAW AND PuBLIC POLICY 583 (1990); Leo Troy, Market
Forces and Union Decline: A Response to Paul Weiler, 58 UNIVERSITY OF CHICAGO
LAw REVIEW 681 (1992); Yease tambien Robert]. Lalonde y Bernard Meltzer, Hard
TimesJor Unions: Another Look at Employer Illegalities, 58 UNIVERSITY OF CHICAGO
LAwREvmw953 (1991).

7 La formula es muy sencilla: (Importaciones + Exportaciones)/Producto domes-
tico bruto. .
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decada de 1970, cuando las uniones obreras del sector de lamanufac­
tura, por ejemplo, perdieron la mayorfa de su matricula.

Grafica 1: Relacion entre Sindi cacion en Manufactura y Apertura
Econom ica de Puerto Rico, 1965-1995
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Finalmente, existe una cuarta teoria que nos podria ayudar a en­
tender por que los trabajadores del sector publico gozan de .niveles
mas altos de sindicacion que los del sector privado en Puerto Rico: los
trabajadores del sector publico tienen mejoresderechos de organiza7
cion sindical. Esta es una idea que a los abogados, sobre todo, nos
atrae. Suena logico que el derecho a la organizacion obrera y a la
negociacion colectiva debe tener un efecto de envergadura sobre la
organizacion obrera. IncIuso, muchos Hderes obreros Ie echan la c\1l­
pa a la falta de derechos laborales bajo e1 derecho laboral federalpara
explicar la baja participacion obrera en la actividad sindicaldelsec­
tor privado. 8

La literatura sobre sindicacion en los EEUU tambien ha an~UIJneIl­

tado que la merma en la sindicacion en los Estados Unidos

8 Estos comentarios sobre el derecho laboral federal los
plo, de Jose "Lole" Rodriguez Baez, Presidente de la Fe(ler~lCiclll

CIO, en comunicaciones personales con e1.
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derechoo,.mejor dicho, ala falta de derechos laborales. Segun esta
literatura, la capacidad legal que tienen los patronos para oponerse a
las elecciones sindicales ha creado condiciones por las que los obre­
ros se han amilanado, temiendo represalias patronales, si se unen a
un sindicato. El temor a las represalias ha debilitado a los sindica­
tos. El resto de este articulo describe las leyes laborales que afectan
el derecho a organizar sindicatos en Puerto Rico y como este dere­
cho puede 0 no contribuir a nuestro entendimiento de la diferencia
de las tasas de matricula sindical en los sectores publico y privado de
Puerto Rico.

m. EL DERECHO LABORAL EN PuERTO RIco

A Puerto Rico se Ie aplican todas las leyes federales que no son
"localmente inaplicables, segun establece la Ley de Relaciones Fede­
rales para Puerto Rico." Por esta razon, P.uerto Rico esta sujeto al
ordenamiento federallaboral creado bajo la Ley Taft-Hartley. Sin
embargo, igual que los estados federados de la union norteamericana,
Puerto Rico puede legislar sobre las relaciones laborales en aquellas
areas en donde la Taft-Hartley no tiene jurisdiccion. 9 Estas areas son
aquellas en las que los patronos no estan vinculados alllamado "co­
mercio interestatal,,10 0 que no caen bajo la jurisdiccion de la Taft­
Hartley, segunestablece esa ley. En la practica, el area a la que no
aplica la Taft-Hartley es principalmente el sector publico de Puerto
Rico, al cual aplican la Ley 130, la Ley 45 y las Leyes 134 y 139.

9 Aunque no esta claro si a Puerto Rico Ie aplica 0 no la clausula de Comercio
Interestatal, la Ley Taft-Hartley se creo para que Ie aplicara a todos los estados de la
union americana bajo la facultad que tiene el Congreso de los Estados Unidos de
legislar (sobre el comercio interestatal. Por ende, en Puerto Rico, la Taft-Hartley
aplica de igual manera, aunque quizas por razones diferentes (por el poder que
tiene..el Congreso de los Estados Unidos de legislar para Puerto Rico por medio de
laClausula Territorial, por ejemplo). .

10Segunel Articulo 1, Seccion 8 de la Constitucion de los EEUU, el Congreso
norteamericano esta facultado para regular el comercio entre los EEUU y los pafses
extranjeros, entre los diferentes estados y con las tribus indias. A esta clausula se Ie
conocecOlllola clausula de "comercio interestatal." Jurfdicamente, esto significa
queelCongresopuederegular cualquier actividad economica que tenga algun im­
pacto sustancial al comercio interestatal. Vease u.s. v. Morrison, 529US 598 (2001).
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A. LA LEY TAFT-HARTLEY

La Ley Taft-Hartleyllesla ley federal que Ie confiere derechosalbs
trabajadores para su auto-organizacion, accion concertada,iy.para
negociar colectivamente con el patrono. Tambien les confiere dere~

chos a los trabajadores a no tomar parte en accionesconcertadas0
que los obliguen a ser parte de una organizacion sindical. As! 10 esta­
blece la Seccion 7 de dicha ley:

Los empleados tendnin el derecho a la auto-organizacion, a formar,
entrar, 0 asistir organizaciones laborales, a negociar colectivamentepor
medio de representantes que ellos escojan, y ocuparse en otras activida­
des concertadas con el proposito de la negociacion colectiva u otra
ayuda mutua y de proteccion, y deben tambien tener el derecho a abs­
tenerse de algunas· 0 todas de dichas actividades de una organizacion
laboral como condicion de empleo.... (traducci6n par elautor).12

1. PRACTICAS ILICITAS

Para proteger los derechos reconocidos por la Seccion 7, descrita
anteriormente, la Taft-Hartley faculta a una Junta Nacional de Rela­
ciones del Trabajo (Junta Nacional), una agencia administrativa}3 La
leyestablece "practicas ilfcitas" del trabajo, las euales incluyen: discri­
minar en contra de un trabajador por tomar parte en acciones concer­
tadas 0 intentar ser parte de un sindicato, obligar a un empleado a
formar parte de un sindicato, no negociar de buena fe con el sindicato,
entre otras practicas ilfcitas relacionadas.14 La Junta Nacional tiene la
facultad de recibir querellas de los trabajadores, investigarlas, yorde­
nar a los patronos a que cesen y desistan de tales practicas, ordenar a

[COLEGIO DE ABOGADDS DE PUERTO RICDl

11 29 U.S.C. § 151 et seq.
12 La version original del estatuto en ingles dice:
Employees shall have the rightto self-organization, to form,

organizations, to bargain collectively through re{tre!;entatiive!lOt
and to engage in other concerted activities for purpose collect:ive bargainiolg
or other mutual aid or protection, and shall also have the right to
or all such activities, except to the extent that such right maybe aW;l,;Lt;U

agreement requiring membership in a labor organization as
employment as authorized in section 8(a)(3).

29 U.S.C. § 157.
13 29 U.S.c. § 153.
14 29 U.S.c. § 158 (a).
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que se reinstale a algun obrero despedido por razones iHcitas, y a que
se Ie pague por salarios no devengados por dicho despido ilegal.15

La Taft-Hartley tambien reconoce pnicticas iHcitas del trabajo por
parte de los sindicatos, las cuales incluyen: obligar a los trabajadores
a formar parte del sindicato, no negociar de buena fe con el patrono,
tomar parte en piquetes no sancionados por la ley, entre otras relacio­
nadas.16 Igual que con respecto a las pnicticas iHcitas de los patronos,
la Junta Nacional puede investigar y adjudicar dichas practicas iHcitas
de los sindicatosP

2. JURISDICCI6N

La Ley Taft-Hartley aplica a todos aquellos patronos que partici­
pan del comercio interestatal y que generan ganancias brutas que ex­
ceden ciertos Hmites dispuestos en la ley. Hay una lista de exclusio­
nes, sin embargo, entre ellas: instrumentalidades gubernamentales 0

subdivisiones del Estado y patronos en la fase agricola de la industria
agricola~ La ley tambien excluye a empleados agricolas,domesticos,
empleados de c6nyuges 0 padres, contratistas independientes, super­
visores, y empleados cubiertos por la Ley Nacional de los Ferrocarri­
les (National Railway Act). 18

3. UNmAD APROPIADA Y REPRESENTACI6N EXCLUSIVA

Los trabajadores y/o sus representantes tienen que manifestar una
"muestra de interes" (show Qf interest) ante la Junta Nacional, para
poder exigir elecciones sindicales, las cuales tienen que ganar por
mayorfa, para que la Junta administre elecciones sindicales. Una
muestra de interes se configura cuando se someten firmas de, por 10
menos, una tercera parte de los trabajadores que se quieren incluir en
la "unidad apropiada." .

La unidad apropiada es el cuerpo de dos 0 mas trabajadores que
comparten una "comunidad de intereses" y que se pueden agrupar
razonablemente para efectos de la negociaci6n colectiva.19 La figura

1529U.S.C § 160-161.
16 29U.S.C. §158 (b).
17 29 U.S.C § 160-161.
18 45 USC § 151.
19 Junta Nacional de Relaciones del Trabajo, http://www.nlrb.gov/nlrb/

shared_files/brochures/engrep.asp. Ultima visita el13 de febrero de 2006.
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DERECHO LABORAL Y ORGANIZACI6N SINDICAL EN PUERTO RICO 135

jurfdica de "unidad apropiada" es norteamericana en suorigen;esta"
blecida en la Clausula 9(a) de la Taft-Hartley, la cual estipulaque:

Representantes, designados 0 seleccionados para prop6sitos deJaIl~­
gociilci6n colectiva por una mayoria de los empleados de una unidag
apropiada para tales prop6sitos, seran los representantes exclusi\,()s
de todos los empleados en tal unidad para 10SproposltOS creTa nego­
ciaci6n colectiva relacionada con su paga, salarios, horas de emple()y
otros terminos y condiciones de empleo.20 (Traducci6n del autor)

La base de la figura jurfdica de la unidad apropiada es que Jos
trabajadores no se deben agrupar de una manera que Ie entorpezca al
patrono la organizacion de produccion existente.Para esto, la Junta
Nacional considera varios elementos. Entre ellos esta, primero, la
localizacion ffsica de la producci6n. Esto quiere decir que, si unpa­
trono tiene varios locales en donde se lleva a cabo la produccion, y
estan lejos uno del otro, una unidad apropiada podrfaser uno solo
de esos locales. Por otro lado, si la distancia entre los diferentes
lugares de produccion es mas cercana, la unidad apropiada puede
que requiera la inclusion de todos estos lugares en una sola unidad
apropiada.

La Junta Nacional tambien considera las destrezas de los diferentes
trabajadores en la unidad apropiada. Usualmente se refiere a trabaja­
dores diestros versus aquellos que hacen labores rutinarias. Segunla
decision de la Junta Nacional en Globe Machine and Stamping,21l0s
trabajadores diestros tienen el derecho de estar en una unidad apro­
piada diferente de la que pertenecen trabajadores que hacen tareas
meramente rutinarias y no diestras.

La Junta Nacional tambien considera el grado de integracionad­
ministrativa y de propiedad del patrono. Considera si las facilidades
en la presuntaunidad apropiada se poseen comunmente, si el cese de
operaciones en una de las instalaciones puede tener un impacto erl.el
resto de ellas, si existe un centro administrativo de operaciones, si las

20 El texto original dice: "Representatives, designated or
collective bargaining by a majority of employees in a unit afJl'JrOfJriate
purposes, shall be the exclusive representatives ofall employees in
purposes of collective bargaining, in respect of pay, wages, hours
and other terms and conditions ofemployment." 29 USC 159(a).

21 3 NLRB 294 (1937).
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condiciones de empleo en todas las facilidades son uniformes, y si los
empleados,generalmente, son intercambiados de una facilidad a otra.
Sise da alguna de estas situaciones, la Junta Nacional favoreceni una
unidadapropiada que contenga todas las facilidades en cuesti6n. En
otraspalabras, los trabajadores tendran que hacer una muestra de
interes y ganar las elecciones en todos los diversos puntos y localida­
des deproducci6n contenidos en tal unidad apropiada.

La Junta Nacional tambien considera el historial de la negociaci6n
colectiva del patrono. Si el patrono tiene un historialde negociaci6n
colectiva con cierto grupo de trabajadores, la Junta Nacional puede
tornado como evidencia de unidad apropiada.

Finalmente, la Junta Nacional considera la extensi6n de la organi­
zaci6n de los empleados. Esto significa que,si los empleados de un
patrono tienen un historial de organizaci6n especifico, la Junta Na­
cionallo toma en consideraci6n para entender si hay 0 no una comu­
nidadde intereses.

Como podemos ver, las consideraciones para ver si hay 0 no una
"comunidad de intereses" que establezca la existencia de una "uni­
dad apropiada" intentan balancear los derechos de organizaci6n sin­
dical con la organizaci6n de producci6n imperante por parte de los
patronos.22

Una vez la Junta Nacional considera que hay una muestra de in­
teres y que la unidad apropiada es legitima, al haber una comunidad
de intereses, la Junta Nacional administra elecciones sindicales para
los trabajadores de la unidad apropiada. Los resultados son
oficializados por la Junta Nacional. Si el sindicato sale triunfante
por mayoria, la Junta Nacional certifica al sindicato como el "repre­
sentante exclusivo" de los trabajadores de esa unidad apropiada. Al
ser representante exclusivo, el patrono no puede negociar con ningun
otrorepresentante sindical, agrupaci6n de obreros 0 con los obreros
iridividualmente.23

22 Puesto de manera mas crftica por el veterano abogado laboral Alejandro To­
rresRivera, la unidad apropiada es: "...un embeleco patronal cuyo unico objetivo
es~ividira los trabajadores desde un punto de vista de clase, de manera que nuhca
artlculenunfrente comun y unico frente a sus patronos." Alejandro Torres Rivera,
comunicaci6npersonal, 19 de febrero de 2006.

23 29 USC§ 159 (a).
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B. LA LEY DE RELACIONE:S DEL TRABAJO DE PuERTO RIco

La Ley 130 Ie reconoce derechos de auto organizaci6n a lostraba~

jadores bajo su jurisdicci6n. El Articulo 4 de la Ley 130 estipulaque:

Los empleados tienen derecho, entre otros, a organizarse entre sl;a
constituir, afiliarse 0 ayudar a organizaciones obreras; negociar co­
lectivamente a traves de representantes por enos seleccionados; y a
dedicarse a actividades concertadas con el prop6sito de negociar co­
lectivamente u otro fin de ayuda 0 protecci6n mutua.24

N6tese que este Articulo 4 de la Ley 130 se parece mucho ala
Secci6n 7 de la Taft-Hartley citada previamente.

Similarmente a la Taft~Hartley, la Ley 130 exc1uye supervisores,
ejecutivos, empleados de padres 0 canyuges y empleados domesti~

COS.25 En una decisi6n de la Junta de Puerto Rico, esta tambien dicta­
mina que se excluirian empleados de confianza del gobierno.26 Tam­
bien excluye empleados gerenciales, de acuerdo con una norma que
adopta casi, palabra por palabra, la norma federalP

1. PRACTICAS ILtCITAS

Igual que la Taft-Hartley, la Ley 130 establece practicas iHcitas que
pueden cometer los patronos. Estas son: violar los derechos consa~

grados en el Articulo 4 descrito anteriormente, intentar controlar UIl
sindicato obrero, discriminar en contra de miembros de un sindicato,
rehusarse a negociar colectivamente con el sindicato, negociar con un
sindicato que no represente una mayoria de los trabajadores de la
unidad apropiada, violar los terminos de un convenio colectivo,· in~
cluido un acuerdo en el cual se comprometa a aceptar un laudo de
arbitraje, y dejar de mantener una actitud neutral antes 0 durante
cualquier elecci6n sindical.28 (Enfasis suplido).

Como podemos ver, la Ley 130 tipifica practicas iHcitas del trabajo
parecidas a las establecidas en la Ley Taft~Hartley. Igual que la Taft-

24 29 LPRA § 65.
25 29 LPRA § 63.
26 Fdbrica de Muebles Dimas, 2 DJRT 820 (1955).
27 AFF y Brotherhood of Railway and Airline Clerks D-465 (1968).
28 29 LPRA § 69.
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Hartley, como podemos ver tambien, la Ley 130 protege el derecho
de los sindicatos a ser "representantes exclusivos."29 Sin embargo, la
Ley 130 protege mas a los sindicatos que la Ley Taft-Hartley, pues
tipifica dos practicas ilicitas en contra de los patronos que no contie­
ne la Taft-Hartley. Primero, bajo la Ley 130, el patrono comete una
practica ilicita, si no mantiene una actitud neutral durante el proceso
de elecciones sindicales, mientras la Ley Taft-Hartley permite que el
patrono se oponga al sindicato durante las elecciones sindicales. Esta
es una gran diferencia entre los estatutos, ya que los estudiosos del
sindicalismo norteamericano culpan a la oposicion patronal por los
bajos niveles sindicales en los EEUU.30 Segundo, bajo la Ley 130, es
una practica ilicita que se violen los terminos del convenio colectivo.
No existe similar practica ilicita bajo la Ley Taft-Hartley.

A diferencia ,de la Ley Taft-Hartley, la Ley 130 solo reconoce dos
practicas ilicitas que pueden cometer las uniones. La primera es que
la union viole el convenio colectivo, incluido un acuerdo de aceptar
un laudo de arbitraje. La segunda es que expulse 0 suspenda
injustificadamente a un miembro de la union 0 a un empleado en la
unidad apropiada cuando exista un acuerdo de afiliacion total 0 de man­
tenimiento de matricula del sindicato.31 No existen, entonces, las practi­
cas ilicitas en contra de los sindicatos que existenbajo la Taft-Hartley,
pues esta incluye como practicas ilicitas que un sindicato obligue a los
trabajadores a formar parte del sindicato, no negocie de buena fe
el patrono, 0 tome parte en piquetes no sancionados por la ley.

2. jURIsDIcCION
Esta ley cubre a todos los empleados de las empresas gulJernaIneIl­

tales y de aquellas dependencias 0 subdivisiones del Estado de
Rico que funcionan como negocios privados y generan sus PfiOPILOS

, dos y ganancias.J2 Tambien cubre a los patronos de la fase agricola
la industria agricola y a patronos dentro'de la definicion del COlmerClO

29 Wase tambien, 29 LPRA § 66(1).
30 Vease Paul C. Weiler, Promises to Keep: Securing Workers' Rights to

Organization Under the NLRA, 96 HARVARD LAW REVIEW 1769 (1983); Paul
Striking a Balance: Freedom to Contract and the Prospective on
Repr~sentation,98 HARVARD LAW REVIEW 351 (1984).

3129LPRA § 69 (2). .
32 29 LPRA § 63.
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interestatal pero que caen fuera de los panimetros jurisdiccionales de
Taft-Hartley, por no generar suficientes gananciasbrutas quelle­

nen los requisitos de dicha ley. La Ley 130 tambien cubre aaquellos
patronos sobre los cuales la Taft-Hartley renuncia a su jurisdicci6n.

3. UNIDAD APROPIADA Y REPRESENTACI6N EXCLUSIVA

La Ley 130 requiere, al igual que la Taft-Hartley, que haya una
unidad apropiada para la negociaci6n colectiva. La Ley 130, sin em­
bargo, no menciona la necesidad de establecer una "comunidad de
interes" para sostener la existencia de la unidad apropiada. Esta s6lo
menClOna que:

A fin de asegurar a los empleados elpleno disfrute de sus derechos a
organizarse entre si, a negociar colectivamente, y llevar a cabo los
demas prop6sitos de este subcapitulo, la Junta decidira en cadacaso
la unidad apropiada a los fines de la negociaci6n colectiva.33 (enfasis
suplido)

En otras palabras, la Ley 130 s6lo establece que la unidad apropiada
debe ser apta para que los trabajadores puedan gozar de sus derechos.

Sin embargo, la Junta de Puerto Rico ha adoptado consideraciones
parecidas a la de la Junta Nacional y el derecho laboral norteamerica­
no, para entender si hay 0 no una comunidad de intereses, entre ellas:
el grado de organizaci6n de los empleados, el historial de negociaci6n
colectiva, categoria de los empleados envueltos, terminos y condicio­
nesde los trabajadores, y la polftica laboral patronal referentea 10
laboral. De esta manera, la Junta ha acercado el concepto de unidad
apropiada de la Ley 130 al de la Taft-Hartley.

C. LEY DE RELACIONES DEL TRABAJO PARA EL SERVICIO PUBLICO

La Ley de Relaciones del Trabajo para el Servicio Piibll.:::o, C01:lOC:l...
da como la Ley 45, se aprob6 en 1998 para reconocerle
la negociaci6n colectiva a los trabajadores de las agencias "tradlCl()­
nales" del gobierno de Puerto Rico 0 de aquellas ag(~ncias

no central que dependen del presupuesto del gobierno de

33 29 LPRA § 66.
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parasu funcionamiento. Sin embargo, distinto de las leyes Taft-Hartley
y130,la Ley 45 no tiene una c1ausula que reconozca derechos gene­
rales para la accion concertada y participacion sindical de los trabaja­
dores..SuArticulo 2 meramente expresa que:

Seccion 2.1 - La organizacion de sindicatos de empleados del sector
publico y la negociacion colectiva debenmorientarse por criterios de
productividad y de mejoramiento de los servicios al pueblo al menor
costo posible.

Seccion 2.2 - La organizacion de sindicatos de empleados del sector
publico y la negociacion colectiva deberan realizarse en armonia con
el principio de merito expresado en esta Ley.

Seccion 2.3 - La organizacion desindicatos de empleados del sector
publico y la negociacion colectiva deberan equiparar la responsabili­
dad indelegable que tienenlas agencias de servir al pueblo y el poder
que esta Ley les concede a los empleados publicos, en las determina­
ciones de salarios, beneficios marginales y terminos y condiciones de
empleo.

Seccion 2.4 - La organizacion de sindicatos de empleados en el servi­
cio publico y la negociacion colectiva debera estar fundamentada en
la obligacion de mantener ininterrumpidamente los servicios esencia­
les al pueblo de Puerto Rico y en la consecucion del bienestar general
de la ciudadania.

Seccion 2.5 - Laorganizacion de sindicatos de empleados en el servi­
cio publico y la negociacion colectiva deberan alentar y promover la
solucion de disputas mediante mecanismos de quejas y arbitraje. 34

CEnfasis suplido).

Como podemos ver, la Ley 45 permite la organizacion de sindica­
tos que ayuden a facilitar la administracion publica. No reconoce
derechos de "accion concertada", como hace la Ley BOola
Hartley. La sindicacion esta sumamente cualificada, ya que tiene
apoyar las metas y principios de las agencias publicas, los cuales,
la· Ley, se basan en productividad, reduccion de' costos, armonia
elprincipiode merito, mantener ininterrumpidamente los ~Pl'vi,rlCIS

delgobierno y solucionar las disputas mediante mecanismos de
jas y arbitraje.

34 3LPRA § 1451.
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1. PRACTICAS ILicITAS <

La Ley 45, igual que la Taft-Hartley y la Ley 130, establecepracti­
cas ilicitas par parte de los patronos, 0 las agencias de gobierno. Entre
estas estan: discriminar en contra de empleados por sus aCc1onespro­
sindicales, negarse a negociar de buena fe, violar los terminos del con­
venio colectivo, no aceptar 0 cumplir conun laudo de arbitraje, inter­
venir 0 participar en la formacion de un sindicato, estimular o· des­
alentar a los empleados a unirse en cualquier organizacionsindical,
dejar de mantener una actitud neutral antes 0 despues de cualquier
proceso de elecci6n sindical.35 Por ende, las practicas ilicitasde los
patronos son muy parecidas a las establecidas bajo la Ley 130, ya que
incluyen, distinta de la Taft-Hartley, no mantener neutralidad duran­
te un proceso de eleccion sindical y violar un convenio colectivo 0 un
laudo de arbitraje.

La Ley 45 tambien crea practicas ilicitas del trabajo de los sindica­
tos, las cuales son muy parecidas a las que impone la Taft-Hartley.
Estas son: intervenir 0 restringir a cualquier empleado porejercer 0

no sus derechos bajo la Ley 45, negarse a negociar de buena fe, violar
los terminos del convenio colectivo 0 los de un laudo de arbitraje,
entre otras practicas ilicitas parecidas 0 identicas a las que pueden
cometer los patronos.36

Igualque la Ley 130 y la Ley Taft-Hartley, la Ley 45 crea una
agencia para administrarla, la Comisionde Relaciones del Trabajo
del Servicio Publico (La Comision). Esta agencia, igual que la Junta
Nacional y la Junta de Puerto Rico, administra las elecciones sindica­
les, recibe querellas de practicas ilicitas 0 violaciones de ley, las inves­
tiga y la adjudica, entre otros asuntos,37

Es importante tambien reca1car que la Ley 45 prohibe las huelgas
completamente, algo que ni la Taft-Hartley ni la Ley 130 hacen.38

Segun la Ley 45, las partes tienen que utilizar la mediacion y el arbi­
traje compulsorio, en caso de que haya un estancamiento en lasnego-
ciaciones.39 .

35 3 LPRA § 1452b(1).
36 Ibid. § 1452b(2).
37 3 LPRA §§ 1452c, 1452£
38 3 LPRA § 1451q.
39 3 LPRA § 1451p.
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2. JURISDICCI6N

La Ley 45 cubre a todos los empleados del gobierno central de
Puerto. Rico. Exc1uye a los empleados municipales, los de la Rama
Judicial, los de la Comisi6n de Relaciones del Trabajo del Servicio
Publico, los empleados de la Oficina del Gobernador, de la Oficina de
Gerencia y Presupuesto, de las Oficin'as del ELA fuera de Puerto Rico,
delaComisi6n Estatal de Elecciones, de la Polida, la Guardia Nacio­
nal y el Departamento de Justicia.40 Ademas, exc1uye a todo indivi­
duo empleado por un periodo fijo, funcionarios sujetos a confirma.,
ci6n legislativa, supervisores, y empleados de confianza, transitorios,
irregulares, por jornal, y de confianza.41 Finalmente, exc1uye a los
empleados de la Universidad de Puerto Rico.42

3. UNIDAD APROPIADA Y REPRESENTACI6N EXCLUSIVA

Igual que la Taft-Hartley, la Ley 45 utiliza el concepto de "comuni­
dad de intereses" para establecer la unidad apropiada.43 Tambien con­
sidera: evitar el fraccionamiento excesivo de las unidades, los patro­
nes actuales de organizaci6n, el pleno disfrute de derechos de los tra­
bajadores, facilitar la viabilidad de negociaciones, la similitud funcio­
nal en el requerimiento 0 cond~ciones de trabajo, algun sistema esta­
blecido de personal, planes de c1asificaci6n y retribuci6n Implalntold()S
y los acllt;rdos entre las partes.44 De esta manera, la Ley 45 incorpora
estas figuras juridicas delderecho laboral norteamericano.

Igual que con la Ley 130 y la Taft-Hartley, con la Ley 45, cualquier
sindicato certificado por la Comisi6n para representar una unidad
apropiada tendra el derecho de representaci6n exc1usiva.45 Finalmen­
te, y distinto de la Ley 130 y la Taft-Hartley, esta ley no permite que
un sindicato sea el representante exc1usivo de mas del 35% de los
empleados del gobierno.46 O-sea, la Ley 45 limita aun mas la posibi.,
lidad de que lostrabajadores creen un frente comun en ante el sector
patronal.

40 3 LPRA § 1451d(b).
41 Ibid.
42 3 LPRA §1451d(c).
43 3 LPRA § 1451d(c).
443 LPRA § 1451e.
45 3 LPRA § 1451g.
46 3 LPRA § 1451t.
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Como podemos ver, la LeyA5 es mucho masres,tric;:thra
130 y la Ley Taft-Hartley, en cuanto no establece derechos geI1ler~lles

para la acci6n concertada y sindicaci6n de los trabaJlad<ore:s.
45 crea una poHtica publica para que los sindicatos pc<)m"ue"all
faciliten el funcionamiento de las agencias del gobierno. ~el~UIld().

Ley proscribe las huelgas y el que un sindicato rel,reseIlte
35% de los trabajadores del gobierno. En 10 que mas se
45 a la Ley 130 -la cual vimos que reconoda mas proteccionesalos
trabajadores que la Ley Taft-Hartley- es que obliga al patrono a man­
tener una actitud neutral ante una elecci6n sindical y crea una practi­
ca ilfcita para cualquier violaci6n del convenio colectivo. La LeyA5
limita a las partes a la mediaci6n y al3;rbitraje compulsorio, cosa que
la Taft-Hartley ni la Ley 130 hacen. Igual que la Taft-Hartley, final­
mente, la Ley 45 crea practicas iHcitas del trabajo de los sindicatos.

D. LEYES 130 y 134

Existen otras dos leyes que facilitan la organizaci6n obrera entre
los empleados del gobierno de Puerto Rico. Estas son las leyes 13447 y
139,48 aprobadas en 1960 y 1963, respectivamente. Estas leyes todo
10 que Ie permiten a los empleados del sector publico de Puerto Rico
es establecer asociaciones bona fide de empleados, que pueden des­
contarle cuotas a los empleados, si estos 10 permiten. Las asociacio­
nes bona fide de empleados no tienen, sin embargo, el derecho
estatutario para negociar colectivamente. Esto no ha impedido que
algunas organizaciones bona fide hayan firmado acuerdos con los
patronos, ya que las leyes no los prohiben. Las leyes tambien guar­
dan silencio sobre el derecho a la huelga, y algunas de estas organiza­
ciones se han lanzado a la huelga, tambien. Como me comunico.un
veterano abogado laboral:

[A] pesar de las leyes 134 y 139, los trabajadores, utilizando losdere­
chos de asociaci6n, desarrollaron instancias sindicales que les lleva­
ron a negociar terminos y condiciones de trabajo al margen de \lna
legalidad, en condiciones superiores a las que hoy Ie permite la Ley 45.

47 Ley 134 del 19 de julio de 1960.
48 Ley 139 del 30 de junio de 1963.

[COLEGIO DE ABOGADOS DE PUERTO RICO]



CESAR F. ROSADO MARZAN

comunicaci6n personal, octubre de 2005.

144

o sea, que, aunque las leyes 130 y 134 no Ie confirieron derech
positivos estatutarios a los trabajadores, las asociaciones bona tiel
lograron conquistar algunos derechos par medio de la militancia.

Luis Pedraza Leduc, por ejemplo, lider de una uni6n bonafide, 1
Hermandad de Empleados de Servicios Sociales (HESS) me coment
que, luego de afios de lucha, su uni6n bona fide adquiri6 derechq
que, si bien no estaban escritos en una ley, estaban escritos en cart
contractuales que la asociaci6n obtuvo por medio de la militancia.
La HESS habia obtenido ciertos acuerdos con el patrono-gobiern.
sobre planes de clasificaci6n y aumentos de salarios. Tambien pud
establecer un comite de querellas. Otras organizaciones bona fidem
gociaron convenios colectivos enteros, como es el caso de la Hermall
dad de Empleados Exentos No Docentes de la Universidad de Puert
Rico. Mas importante aun, las bona fide han realizado paros selecti
vos y otras acciones, en las que la militancia se ha hecho sentir.

Por el otro lado, sefiala Pedraza Leduc, lasorganizaciones bajoJ#
Ley 45 no pueden irse a la huelga. Hoy, por ejemplo, existen masd~
45convenios deuniones bajo la Ley 45 expirados. El gobiernos
niega a negociarlos.

Hemos podido ver que el derecho laboral de Puerto Rico con juris..
dicci6n sobre los trabajadores del sector publico protege mas a los
trabajadores que la legislaci6n federal, en tanto y en cuanto obligaa
que el patrono mantengauna actitud neutral durante las elecciones
sindicales. Como vimosanteriormente, los criticos de la Ley Taft..
Hartley han indicado que esa falta de neutralidad del patrono bajoe1
estatuto federal ha llevado a que los patronos del sector privado
comiencen campafias anti-sindicales que amedrentan a los trabajado­
res y los espantan de la actividad sindical, contribuyendo a su merma.
Por ende,de primera instancia, parece que en Puerto Rico los trabaja-.

sector publico. gozan de niveles mas altos de sindicaci6n,
lasleyes con jurisdicci6n sobre ellos, la Ley 130 y la Ley

obhgan al patrono a mantenerse neutral.

IV. ANALISIS
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Sin embargo, un estudio mas profundo de la.s cifrasslJJ.dlSalesnos
obliga a dudar sobre el efecto que la neutralidad patronal tienesobre
los niveles de sindicacionen Puerto Rico. En la Grafica 2 podem6s
ver el por ciento de trabajadores asalariados que son miembroside
una "union" en Puerto Rico. La grafica muestra que la cifra de "uni6­
nes" incremento de un 6% en el1996, antes de aprobadalaLey4-?,
a un 10% en e12000, luego de aprobada la Ley 45, y a unJl%enel
2002. Esto nos hace pensar que la Ley 45 tuvo un efectopositivo en
la organizacion sindical de Puerto Rico.

Sin embargo, los niveles de organizacion sindical no increlll.entaron.
El Departamento del Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico
(DTRH) recoge dos tipos de estadisticas de unionados. La primera es
matricula de "uniones." Esta es la estadistica que presenta la Grafica
2. Esa estadlstica recoge solo los trabajadores en organizaciones la­
borales que tienen el derecho estatutario a negociar colectivamente.
El DTRH tambien ha recogido una estadistica de "organizaciones
obreras," la cual induye las "uniones" y las "asociaciones, herman­
dades y otras." En esta estadistica se induyen las asociaciones bona
fide que han eXlstido bajo las Leyes 134 y 139.

Grafica 1: Relacion entre Sindicacion en Manufactura y Apertura
Economica de Puerto Rico, 1965-1995
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GBAEICA 2· pOR CIENTO De TAABA,!APQRES MIEMBROS DE UNA ·UNION"
FUENTE: DEPARTAMENTE DEL TRABAJD Y RECURSDS HUMANOS, INFORME DE UNIONADOS (1994,
1996, 2000, 2002)
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El por ciento de trabajadores que han sido miembros de una
ganizacion obrera" esta recogido en la Grafica 3. Como pOldem()s
ver, e1 por ciento de trabajadores asalariados que ha sido mierrlbro
"organizaciones obreras" ha sido mucho mas alto que e1 por
de trabajadores que han sido miembros de "uniones". Mientras,
por ciento de trabajadores que eran miembros de "uniones"
era solo un 6%, el por ciento de trabajadores miembros de "or2'ami­

zaciones obreras" era de 16% en e1 mismo ano. Otra aspecto
sante de la Grafica 3 es que, distinto de la Grafica 2, e1 por ciento
trabajadores organizados en Puerto Rico en cualquier or:galniz;acioll
obrera ha disminuido desde que se aprobola Ley 45. En 1996, e1
ciento de trabajadores miembro de una organizacion obrera era
En e12002, bajo a 13%. Esto ocurrio, aun luego de aprobada la

Estas estadlsticas muestran que, en realidad, no se organi,~al'Oll

nuevos trabajadores a ralz de la Ley 45.
Sin embargo, todos podemos recordar las grandes campanas

cales como producto de las cuales miles de trabajadores de las
ciastradicionales del gobierno se unieron a sindicatos, luego de
bada la Ley 45. ~Que ocurrio, entonces?

La Grafica 3 muestra el por ciento de trabajadores que eran
bros de "organizaciones obreras" con e1 derecho estatutario a
deJanegociacion colectiva. En e1 1996, previo a la Ley 45,
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GRAEICA 3- POR CIENIQ pE TRABA.IAPORES MIEMBROS pE UNA 'ORGANIZACION OBRERA'
~:~b8.~~'gAMENTEDEL IBABAJO Y RECURSOS HUMANOS. INEORME DE UNIONADOS (1994.
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140,000 trabajadores que eran miembros de "organizaciones obre­
ras." De esos 140,000, solo el49% eran miembros de una "union."
En el 2002, luego de aprobada la Ley 45, habra 1,000 trabajadores
menos miembros de organizaciones obreras que en 1996, 0 139,000
miembros. De esos 139,000 miembros, 81 % eran miembros de una
"union". Todo 10 que la Ley 45 hizo fue cambiarle la forma legal a
las organizaciones sindicales. Los obreros pasaron a ser miembros
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de sindicatos bajo la Ley 45, mientras en el pasado estaban en asocia­
ciones bona fides bajo las leyes 134 y 139.

Desde la decada de los anos 90, antes y despues de aprobada la Ley
45 que Ie brinda derechos de organizaci6n y de negociaci6n colectiva
a los trabajadores de las agencias tradicionales delgobierno en Puerto
Rico, yque obliga al patrono a mantener una actitud neutral durante
las elecciones sindicales, la participaci6n obrera en sindicatos en Puerto
Rico, aun en el sector publico, ha ido decayendo. Algunosse sorpren­
denin por esto que expongo, ya que, desde que se aprob6la Ley 45, se
han celebrado muchlsimas elecciones sindicales en las cuales los tra.­
bajadores han votado a favor del sindicato. Sin embargo, como tam­
bienhemos podido ver aqui, la mayoria de estos trabajadores que
eligieronser parte de los sindicatos bajo la Ley 45 ya eran miembros
de otras organizaciones obreras -las llamadas asociaciones bona fide.
Por ende, es muy dificil argumentar que el derecho laboral tiene hoy
un efecto significativo en los niveles relativamente mas altos de sindi­
caci6n del sector publico de Puerto Rico.

V. CONCLUSION

EI mundo sindical en Puerto Rico esta muy fragmentado. Mien­
tras los trabajadores del sector publico gozan de unos niveles relativa­
mente altos de sindicaci6n, los sindicatos del sector privado han casi
desaparecido. En este articulo hemos tratado de analizar si esta des­
igualdad sindical entre el sector publico y privado es producto de un
derecho laboral creado bajo diferentes leyes que rigen las. relaciones
obrero-patronales y que otorgan derechos distintos: la Ley Taft-Hartley,
la 130, la Ley 45 y las leyes 134 y 139. Las leyes se diferencian,
eSI>ecitic;anaerlte, en que la Taft-Hartley permite que el patrono se opon­

Slfldl.ca<:lOn durante una campana electoral sindical, mientras
Rico exigen la neutralidad del patrono.

tle:mc)s t:lmbie:n visto que las leyes 134 y 139 limitangrandemente
derec;hc)s laborales, ya que s610 permiten que

cobren cuotas a sus miembros. Estas leyes
derechos, como 10 son la negociaci6n colecti­

U~"'LF,a 0 la neutralidad patronal. Sin embargo,
vu.I-'-5''', algunos de los sindicatos bajo estas leyes

pOldido negociar cartas contractu'ales y convenios. Inc1uso, los
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niveles de sindicacion no se vieron alterados cuando se.reconocie~

ron nuevos derechos a los empleados del servicio publico,.al
aprobarse la Ley 45. En otras palabras, aunque las Leyes 134y 139
otorgaron derechos sumamente limitados, fomentaron laorganiza.~

cion obrera tanto 0 mas que la Ley 45, la cual reconocia mas. dere­
chos en su texto.

Debido a que la neutralidad patronal no ayuda a explicarclaraf
mente la diferencia entre los niveles de sindicacion en Puerto Rico, y
que la teoria de la produccion flexible y de la sustitucion guberna­
mental son igualmente insuficientes, de las teorfas aquf descritas solo
nos queda la Hamada "globalizacion," generalmente comprendida,
para explicar la baja participacion de los obreros en los sindicatos del
sector privado. El argumento es logico: En Puerto Rico operan indus­
trias con centros de produccion en todo el mundo. Su capacidad de
mudar la produccion a otras partes es relativamente grande, y los
obreros reconocen esto. Por ende, 10 piensan dos veces antes de unirse
a un sindicato, ya que el patrono puede mudar la produccion en el
momento en que la organizacion obrera intente presionarlo.

Por todo 10 antes expuesto, podemos concluir que, aunque es posi­
ble que una enmienda a la Ley Taft-Hartley que obligue al patrono a
mantener la neutralidad durante elecciones sindicales ayude a que se
organicen mas trabajadores en Puerto Rico, sobre todo en aqueHas
industrias del sector privado sin incentivos para irse del pais, como 10
podria ser el sector comercial, no seria suficiente. Las "mega tiendas"
como Wal Mart, Walgreens, Pep Boys, Mc- Donald's, entre otras, que
han acaparado el comercio de Puerto Rico, estan en la isla para ven­
der sus productos y servicios en Puerto Rico, no en Singapur 0 Irlan­
da, a donde el capital manufacturero de la industria farmaceutica,
por ejemplo, se ha estado mudando. Sin embargo, la apertura econo­
mica de Puerto Rico y su incapacidad de participar en la regulacion
de los mercados laborales internacionales es algo que, fundamental­
mente, obstaculiza que Puerto Rico (y los Estados Unidos, por medio
de sus leyes federales) Ie brinden mejores derechos de sindicacion a
sus trabajadores, sobre todo en las industrias con capacidad de
se, como son las del sector de la manufactura. Los tra.ba.]a(101reS
Puerto Rico tienen, entonces, solo derechos mancos, sin
alcance global, alcance que el capital transnacional ha pOldido
rir en estos tiempos de la Hamada "globalizacion."
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Los abogados, sindicalistas y otros interesados en que se respeten
los .derechos de organizaci6n obrera y negociaci6n colectiva tenemos
que desarrollar ideas, programas e instituciones que Ie puedan brin­
dar nuevos brazos con alcance internacional a las normas y derechos
laborales. Nuestra economia y sus trabajadores ya se proyectan hacia
el mundo. Proyectemos el pensamiento del derecho laboral hacia ese
mundo tambien.
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