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I controle é. voluntarista ou inécuo. () Nosso artjp
controle legitimo. Entendemos que o controle deve
Jssiim, corroborar com o desenvolvimentq das in
10 Brasil, em constante aprendizado instituciona.,
ampliagao das margens do controle ¢ salutar para o ¢
e 20s atos ilegais. Inimeras agées do Ministério Pab
¢io exemplares nesse sentido.
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ser valorizado para,
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Entendemos que a
ymbate 3 corrupcio
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Contudo, nao G%eve. 0 ,c?ntrolc ser um impeditivo a0 florescimento
de inovacoes e sc?lu.goes juridicas que demandam a assuncio de riscos no
smbito da Administracio Publica. Do contrario, estarfamos diante de
confusao sobre o papel das instituicées. O deslocamento de competéncia
da esfera administrativa para a instdncia controladora causa inseguranca
juridica e coloca em risco o equilibrio entre os Poderes, como determina
a Constituicao Federal. Nio cabe ao Ministério Publico, por exemplo,
formular politicas publicas. Deve, isso sim, estar na vanguarda dos
grandes temas, como as recentes operacdes de combate A corrupcio.
Desse modo, o Ministério Piblico aloca de modo mais eficiente seus
esforcos e orcamento ptblico. Apenas mediante o murtuo respeito
entre as instituicdes, zelando pelo equilibrio entre liberdade de acio
%dministrativa e controle, que as instituigdes publica se desenvolvem no

rasil.
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