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RAWLS KULONBOZETI ELVE

Tanyi Attila
PhD hallgat6, CEU

OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany John Rawls igazsagossagelméletének harmadik és egyben legvitatottabb
elvét, az dn. kiilonbozeti elvet targyalja. [rasom harom kiilénéll szakaszbdl all. El§szor a
kiilénbozeti elvismertetésével és elemzésével foglalkozom. Harom szempontbél vizsgalom
az elvet: melyek azok a megfontolasok, amelyek Rawlst az elv elfogaddsahoz vezetik; ho-
gyan viszonyul az elv a hatékonysag elvéhez; és mit és mennyit kovetel. Az elv megértése
lehet6vé teszi, hogy a tanulmany maésodik szakaszaban attérjiink az elvvel kapcsolatos
nehézségekre. El6szor négy jol ismert ellenvetést targyalok. Amellett érvelek, hogy ezek
mindegyike, részben vagy egészben, teljesiil. Az elv alkalmazasanak lehetéségeit szintén
itt targyalom, kiilonos figyelmet szentelve a harom rawlsi elv viszonyanak és a szociélis
minimum fogalmanak. Az els6 esetben arra a megallapitasra jutok, hogy a masik két elv
elegendd teret hagy a kiilonbozeti elv szamara, mig a masodik esetben azt mutatom meg,
hogy a felek a rawlsi eredeti helyzetben egy szocialis minimum elvet preferalndnak a kiilon-
bozeti elvvel szemben. Végiil réviden 6sszefoglalom a tanulmény érvelését, megismételve
annak legfontosabb kovetkeztetéseit.

KULCSSZAVAK = igazsdgossag » Rawls = kiilénbozeti elv » hatékonysag = szocialis

I. AKULONBOZETI ELV!

2.1. Jelen tanulmany célja a John Rawls igazsagossagelméletét ado6 elvek koziil
a harmadik elv, az un. kiilénbozeti elv kritikai targyaldsa. Az elv megfelel§
megértéséhez nem art tisztaban lenni azokkal az indokokkal, amelyek Rawlst
az elv elfogaddsahoz vezették. Ezért az alabbi médon fogok haladni. El8szor
roviden felvazolom a kiilonbozeti elvhez vezets érvelést, bemutatva azokat a
megfontolasokat, amelyek Rawls szerint alatamasztjdk az elvet. Ezt kovetGen
pedig azt a kérdést vizsgadlom, hogy mit és mennyit kdvetel az elv. Mindez
lehet6vé teszi szamomra, hogy irdsom masodik felében attérjek az elv kritikai
vizsgalatdra, illetve alkalmazhatésaganak kérdésére.

2.2. Miel6tt megadna az igazsdgossag elveinek végsd valtozatat, Rawls egyéb
megfogalmazdsokat is targyal. Kiindulépontja az elvek dltaldnos felfogasa.
Eszerint:
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Minden tarsadalmi értéknek — szabadsdgnak és lehetdségnek, jovedelemnek és va-
gyonnak, valamint az énbecsiilés alapjainak — egyenléen kell megoszlania, hacsak
valamelyikiik vagy mindegyikiik egyenl6tlensége nem elény6s mindenki szdmara
(Rawls, 1997, 88).

Miért van sziikség az altalanos elvre? A természetes valasz: azért, hogy egyszerii
formaban lathassuk az igazsagossag elveinek alapgondolatat. Eszerint az igaz-
sagtalansdg nem mas mint egyenl6tlenség, amely nem mindenkinek elényds.
Léteznek bizonyos javak, Rawls elsddleges javaknak hivja 6ket, amelyek termé-
szetiik szerint olyanok, hogy mindenki tobbet akar bel6liik (uo.: 124).> Rawls
hét ilyen joszagot kiilonboztet meg: szabadsag és jog, hatalom és lehetdség,
jovedelem és vagyon, illetve az 6nbecsiilés alapjai. Az allitas tehat az, hogy a
Rawlsndl az igazsagossdg targyat képezd tarsadalmi alapszerkezet® vagy ak-
kor igazsdgos, ha ezek a javak egyenléen oszlanak meg, vagy pedig ha létezik
olyan elmozdulas, amellyel senki sem jar rosszabbul. Tehdt az igazsagossag
elve mar ebben a megfogalmazasban is magéban foglalja a Pareto-féle haté-
konysagi elvet, amely kimondja: egy allapot akkor hatékony, ha nem létezik
olyan elmozdulds, amely révén egyesek tigy nyernének, hogy kozben senki
sem jar rosszabbul.

Van azonban egy masik ok is az altalanos elv bevezetésére. Rawls szerint
ugyanis lehetnek — s6t valésziniileg 1éteznek — olyan tarsadalmak, amelyekben
csak az altalanos elvet lehet alkalmazni. Olyan tarsadalmak ezek, ahol a civi-
lizacio fejl6dése illetve a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok még nem értek el
arra a szintre, hogy az emberek rdébrednének: nem éri meg a szabadsagjogokat
a nagyobb gazdaségi elényok érdekében korlatozni. Ez az altalanos felfogas
Gjabb jellemzd&jére mutat rd. Arra hogy nem tesz kiilénbséget az egyes javak
prioritdsa kozott, azokat egybemosva a javak csomagijardl beszél. Igy aztan
az elv megengedi, hogy cserélgessiik az egyes javakat: tobb vagyon kevesebb
szabadsagért, kevesebb jog nagyobb hatalomért és igy tovabb (uo.: 89, 627).

Természetesen a tarsadalmak helyzete javulhat. Ebben az esetben, véli
Rawls, ,a tovabbi gazdasagi és tarsadalmi elényok elérésébdl szarmazé javunk
hatarhaszna csokken a szabadsaghoz fiz6d6 érdekeinkhez képest, s ahogy
egyre teljesebben valésulnak meg az egyenl6 szabadsagok gyakorlasanak
feltételei, gy kapnak egyre nagyobb stlyt a szabadsaghoz f(iz6d6 érdeke-
ink” (uo.: 627-8). Ez az a sajatos allapot, amelyben az igazsagossdg specidlis
véltozata érvénybe 1ép: nem kétséges, Rawls szemében a fejlett, iparosodott
tarsadalmak megfelelnek ezeknek a kovetelményeknek. Az Gj koncepcié elsé
megfogalmazdsa igy szol:

El6szor: minden személynek egyenld joga van a masokéval 0sszeegyeztethetd
legkiterjedtebb alapvet6 szabadsagra.
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Maésodszor: a tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségeknek ugy kell alakul-
niuk, hogy
a) okkal varhassuk, hogy mindenki szdmdra elénydsek, s ugyanakkor
b) olyan pozicidkhoz és hivatalokhoz kotédjenek, amelyek mindenki el6tt
nyitva allnak (uo.: 87).

A valtozds az altalanos elvhez képest nyilvanval6. Egyfeldl a fenti definicio
kilénbséget tesz az egyes els6dleges javak kozott aszerint, hogy mely elv
hataskorébe tartoznak. FErtelemszertien: a szabadsagokat és jogokat az elsé
elv, a hatalmat és lehet6ségeket a masodik elv masodik fele, a vagyont és a
jovedelmet a masodik elv elsé fele osztja el. Masfel6] Rawls mar ezen a ponton
prioritasi szabalyokat allapit meg az elvek kozott. Az Gn. szotari sorrend sze-
rint a masodik elv teljesitésére csak az utan térhetiink ra, hogy kielégitettiik az
elsé elvet; és ugyanez a szabaly érvényesiil a masodik elv két része kozott is:
az esélyek egyenl@ségét nem lehet feldldozni a nagyobb jovedelem és vagyon
érdekében (uo.: 88).

De ez még kozel sem a végsé valtozat. Tobbek kozott magyarazatra tart
igényt, hogy miért beszél Rawls ,szabadsagokrdl’, igy, tobbes szamban. Szintén
nem tisztazott, hogy mi a jelentésége az ,0sszeegyeztethetd legkiterjedtebb
szabadsagok” kitételnek. En azonban, mivel frasom targya a kiilonbozeti elv,
nem foglalkozom Rawls vonatkozé érveivel (1d. Kis, 1998, 32—4). Szamunkra
érdekesebb az a tény, hogy a specialis elv ezen véltozata még nem tisztdzza az
igazsagossag és a hatékonysag viszonyat. Az altalanos elv esetében mar lattuk,
hogy van ilyen viszony és az is nyilvanval6, hogy a masodik elvének els¢ fele
is erre utal. Tény azonban, hogy pusztan a hatékonysag elvére nem épithetiink
igazsagossagelméletet. Szamos hatékony dllapot 1étezik —hogy mast ne mond-
junk, az a végallapot, amelyben egy bizonyos tarsadalmi csoport rendelkezik
minden jészaggal, mig a tobbiek semmivel szintén hatékony. Tehat a haté-
konysag elvének korladtozasara s egyben az igazsagossag elveinek bévitésére
(marmint a hatékonysag elvéhez képest) van sziikség (uo.: 98-9).

A specialis elv fenti valtozata mar megtette az els6 1épést ebben a tekintet-
ben. Egyrészt meghatarozta a szabadsag elvet és rogzitette viszonyat a masodik
elvhez. Mésrészt beépitette a hatékonyséag elvét (masodik elv elsé fele) és annak
korlatozasat is (masodik elv masodik fele és els6bbsége). Viszont a masodik elv
tekintetében két tisztazatlan meghatarozdst vezetett be: ,mindenki szadmara
elényos” és ,mindenki elétt nyitva all”. Kovetkezésképpen, a specialis elv végsd
valtozatat csak akkor kapjuk meg, ha tartalommal toltjiik fel a két kitételt. Rawls
két értelmezését adja mindkét kitételnek, amelyek négy lehetséges masodik
elvet hataroznak meg. Fn nem fogok ezek részletes ismertetésével foglalkozni;
helyette inkabb azokra az erkolcsi megfontolasokra koncentralok, amelyek el-
vezetik Rawlst sajat verzidjahoz, a ,demokratikus egyenléség” koncepcidjahoz,
amelynek része a kiilonbozeti elv is.
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Az érvelés az alabbi. Rawls szerint minden tarsadalomban az erkdlcsileg
onkényes egyenlStlenségek harom forrasa figyelhet6 meg (Rawls, 2001, 55):

(a) a tarsadalmi osztaly, amelybe belesziiletiink és felnéveksziink;

(b) a veliink sziiletett természetes adottsagok (szemben az életiink soran
kimtvelt és szerzett adottsagokkal), illetve mindazon lehetéségek, ame-
lyet tarsadalmi osztalyunk kimtivelésiikre nydijt;

(¢) azéletlink soran benniinket éré j6 vagy balszerencsénk: voltak-e stulyos
betegségeink és szenvedtiink-e stlyos balesetet; voltunk-e munka nél-
kil akaratunk ellenére illetve stjtotta-e tarsadalmunkat (s igy minket)
gazdasagi recesszio.

Rawls szerint egyik legalapvet6bb megfontolt itéletiink éppen az, hogy a ha-
rom faktor révén képz&dd, intézmények altal fenntartott és gerjesztett egyen-
16tlenségek igazsagtalanok.! Ezért olyan elméletet kell alkotnunk, amely mind-
harmat orvosolni tudja.

Mit lehet tenni? Rawls valasza igy szol. A tarsadalmilag dnkényes elemeket
a formadlis esélyegyenldséget meghaladd elvvel kell helyettesiteni. Rawls jeldltje
erre a szerepre a méltdanyos esélyegyenldség elve. Ez az elv nem csupan az egyenld
esélyek torvényes jogat garantalja, hanem kimondja: ,azoknak akik ugyan-
olyan adottsagokkal és képességekkel rendelkeznek, s akik a hasznalatukra is
egyforma hajlandésdgot mutatnak ugyanolyan jo kilatasokkal kell rendelkez-
nitik, fliggetlentiil a tdrsadalmi rendszerben elfoglalt indulé helyzetiikt6l, azaz
tekintet nélkiil arra, hogy melyik jovedelmi osztalyban sziilettek” (uo.: 101).
Tarsadalmi osztdlyaink kiilénbsége nem befolyasolhatja esélyeinket: mindegy
hova sziilettiink, lehet6vé kell tenni szamunkra a kivant képesités megszerzését
s igy a hozzaférést a lehetséges ,palyakhoz’.

Mi torténjen a természeti adottsagok kiilonbségeivel, illetve a szerencse
kovetkezményeivel? Ezeket is az esélyegyenldségi elv kezelje? Rawls védlasza
nemleges. Vegyiik példaul az adottsdgok esetét. Ha ezekre is alkalmaznank
az elvet, az alabbi eredményt kapnank (Kis, 1998: 35-6). Vagy kimondjuk,
hogy mindenkinek azonos eséllyel kell rendelkeznie a poziciék megszerzésére,
fuggetlentl attol, hogy milyen adottsagokkal sziiletett; vagy pedig, 6sszhang-
ban a fenti értelmezéssel, csak a képzettség megszerzését kell fliggetleniteni az
adottsagoktol. Az elsé eset, bar kezelni tudnd az adottsagbeli kiilonbségeket,
abszurd kovetkezményekkel jarna. Nem mondhatjuk, hogy mindenki el6tt
nyitva kell dllnia a sebészi palydnak fliggetleniil att6l, hogy remeg-e a keze,
homalyos-e a latasa stb. Es még sok mas ilyen 4llas van.

A masodik alternativa viszont nem lenne alkalmas az adottsagokbdl eredd
eltérések kiegyenlitésére: vég nélkiili koltekezést jelentene az, hogy mindenkit
addig képezziink, amig adottsdgaitdl fliggetleniil alkalmassa nem valik arra
az altala valasztott palyara. Marpedig, mondja Rawls, az eredeti helyzetben,
ahol az elvek kivalasztasa megtorténik, a felek szembestilnek az elkotelezettség
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terhével: ,nem kothetnek olyan megallapodasokat, amelyek kovetkezményei
elfogadhatatlannak bizonyulhatnak szamukra, vagy amelyeket csak nagy ne-
hézségek aran tudnanak betartani” (Rawls, 1997: 216). Az eredeti helyzet egy
hipotetikus allapot, amelyben a felek arrél dontenek, hogy az igazsagossag
mely elvei irdnyitsdk tarsadalmuk alapszerkezetét. Ezért nem fogadhatnak
el olyan elveket, amelyek képtelenek sajat alatdmasztasuk kialakitasara és
megszilarditdsara (uo.: 174, 182-3, 216). Ugyan a felek az eredeti helyzetben a
,tudatlansag fatyla” mogott dontenek, amely elzarja elSlitk mindazon informa-
cidkat, amely sajat kilétiikre vonatkozik, a tarsadalom, a politika, a gazdaség,
az emberi pszicholégia altalanos tényeivel azonban tisztdban vannak (uo.: 32,
174). Igy aztdn képesek az elkotelezettség terhét figyelembe vevs dontést hoz-
ni, azaz, jelen esetben elutasitani az esélyegyenl@ségi elv kiterjesztését, mint
teljesithetetlen koveteléseket tdmaszté elvet. Es képesek alternativ megolddst
is talalni — a kiilonbdzeti elv éppen ezt nyujtja szamukra (uo.: 101-2).

2.3. Az elv els6é megfogalmazasaban igy szol:

,Feltételezve az egyenld szabadsag és a méltanyos esélyegyenléség altal megkivant
intézményi keretet, a jobb helyzettiek varakozasai akkor és csak akkor igazsagosak,
ha olyan rendszer elemei, amely javit a tdrsadalom legkevésbé elény6s helyzeti
tagjainak kildtasain. Az alapgondolat az, hogy a tdrsadalmi rendnek csakis abban
az esetben szabad létrehoznia és biztositania a jobb helyzetiiek vonzdébb kilatasait,
ha ez a kevésbé szerencsések szamara is elény6s” (uo.: 103—4).

Ez tehat Rawls hatékonysagi elve; ez az, ahogyan 6 értelmezi a ,mindenki sza-
mara el6ny0s” kitételt. A fentiek tiikrében nyilvanvald, hogy miért dontétt ezen
értelmezés mellett. Ha ugyanis a szabadsdg elv gondoskodik a szabadsagok
egyenldségérdl, a méltanyos esélyegyenldség elve pedig kiegyenliti a tarsadalmi
hattérrel jar6 kiilonbségeket, ami marad az csakis a természetes adottsagok
(illetve kisebb mértékben a szerencse) kiilonbségeibdl eredhet. Tehat ha valaki
még az elsé két elv alkalmazasa utan is a legrosszabb helyzetiiek kozott tudhatja
magat, akkor ez csakis a masik két 6nkényes elemnek tudhaté be.

Mit kivan a kiilonbozeti elv (van Parijs, 2003, 202-204)? Vezesstink be némi
egyszerlsitést. Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a tarsadalom két
kiilonall részre bonthatd: a szerencsésebbekre és a kevésbé szerencsésekre.
Ekkor a valasz roviden: az elv alapallapotban egyenléséget kovetel meg, de
megenged olyan egyenl6tlenségeket, amelyek javitjdk a kevésbé szerencsések
kilatasait. Azaz az egyenl6tlenség két lehetséges valtozataval szamol:

(1) A kevésbé szerencsések jelenleg rosszabb kilatasokkal rendelkeznek,

mint a teljes egyenldség koriilményei kozott;

(2) A kevésbé szerencsések jelenlegjobb kilatasokkal rendelkeznek, mint a

teljes egyenldség koriilményei kdzott.
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Vegyiik észre a beépitett feltételezést: az elosztandé javak mennyisége az
elosztas révén gyarapithat6. Ha nem igy lenne, azaz ha, mondjuk igy, egy
létezb tortat kellene elosztani akkor csak az (1)-es eset fordulhatna els és
minden egyenlétlenség a kiilonbozeti elv szerint igazsagtalan lenne. Rawls,
jogosan, nem igy gondolja. Szerinte az elosztand6 ,torta” mérete érzékeny az
elosztasra: lehetséges olyan egyenl6tlenség, amely gyarapitja a rendelkezésre
allé javakat és igy megteremti a lehet6séget arra, hogy a kevésbé szerencsések
is jobban jarjanak (megfelel elosztas mellett). Ezzel pedig megnyilik az ut a
(2)-es eset felé.

Hogyan lehetséges ez? Rawls két lehet6séget emlit. Egyrészt, ,a véllal-
kozok szamara biztositott kedvez6bb varakozasok olyan tettekre 6sztonzik
6ket, amelyek hosszu tavon javitjak a munkasok kilatasait is. A kedvezébb
kilatasok Osztonoznek, igy a gazdasagi folyamat hatékony lesz, az tjitdso-
kat gyorsabban vezetik be és igy tovabb. Az igy létrejové anyagi elényok
id6vel az egész rendszerben megmutatkoznak, és éreztetik a hatasukat a
legkevésbé el6nyos helyzetliek esetében is.” Ez a rawlsi 0sztonzd érv (Rawls,
1997: 106). Masrészt az egyenlStlenségek lehetséget teremtenek arra, hogy
,az er6forrasok azok kezébe kertiljenek akik a legalkalmasabbak arra, hogy
azokat a tarsadalom hasznara forditsak” (Rawls, 1999b: 257). A kapitalista
gazdasag sajtossaga, véli Rawls, ugyanis pontosan az, hogy a vagyont és
igy a gazdasagi er6t atcsoportositja: azok kezébdl, akik rossz befektetének és
innovatornak bizonyultak az eréforrasokat a jo befektet6k és tehetséges inno-
vatorok kezébe helyezi 4t (Rawls, 1997: 357-8). Ez a rawlsi felruhdzdsi érv.

Térjiink most vissza a kiilénbozeti elvhez. Mekkora egyenl6tlenséget en-
ged meg az elv? Ha a fenti megfogalmazast vessziik alapul, igy tlinhet, hogy
elég sokat. Rawls ugyanis csak annyit mond: az adott rendszernek javitania
kell a kevésbé szerencsések helyzetén ahhoz, hogy a jobb helyzettiek kilata-
sai ne legyenek igazsagtalanok. Ez azonban vonzza a kovetkeztetést: elég,
ha a kevésbé szerencsések kilatasai bdrmilyen kis mértékben javulnak, az
egyenlStlenség, bdrmekkora legyen is, maris igazolhatéva valik. Talan emiatt,
Rawls a késébbiekben bevezet egy tjabb megfogalmazast, amely mar az elv
végsd valtozatanak felel meg. Eszerint:

A tarsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségeket tgy kell alakitanunk, hogy a) a leg-
kevésbé elény6s helyzettiek szamadra a legeldnydsebbek legyenek, és ugyanakkor b) a
tisztségek és pozicidk, amelyekhez kapcsolédnak, alljanak nyitva mindenki el6tt a
méltanyos esélyegyenl@ség feltételei mellett (Rawls, 1997: 112).

Ezt aztdn megismétli, amikor megadja az igazsagossag elveinek végsé valto-
zatat (uo.: 361-362).

Ebben a megfogalmazasban az elv sokkal tobbet kovetel és igy sokkal ki-
sebb egyenlStlenséget enged meg, mint az els6 valtozat. Addig kell ugyanis
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valtoztatni az elosztason, amig nem létezik olyan elmozdulds, amely a legros-
szabb helyzetiiek el6nyére valna. Ha tovabbra is fenntartjuk azt az egyszertsité
feltételezést, hogy a tarsadalom két csoportra oszlik, a szerencsésekre és a
kevésbé szerencsésekre, a fenti (2)-s szdmu ponton beliil most harom esetet
kiilonboztethetliink meg (van Parijs, 2003: 204-205):

(2a) A kevésbé szerencsések kilatasai javulnanak, ha a szerencsésebbek
kilatasai romlandnak;

(2b) A kevésbé szerencsések kilatdsai romlananak, ha a szerencsésebbek
kilatasai romlananak, de javulnanak, ha a szerencsésebbek kilatasai
is javulnanak;

(20) Akevésbé szerencsések kilatasai romlananak akkor is, ha a szerencsé-
sebbek kilatdsai romlananak, és akkor is, ha a szerencsésebbek kilatasai
javulnanak.

Rawls szavaival élve, az elsd eset olyan rendszerre jellemz6, amely igazsdgtalan;
amasodik eset olyan alapszerkezetet feltételez, amely alapjdban véve igazsdigos,
de még lehetséges igazsagos elmozdulas; csak a harmadik esetben beszélhettink
tokéletesen igazsdgos rendszerrdl (Rawls, 1997: 107). A felsorolas jol érzékelteti
a hatékonyséag és a kiillonbozeti elv viszonyat is. Ahogy mar emlitettiik, (2a)
igazsagtalan, bar hatékony még lehet; viszont (2b) sem nem teljesen igazsagos,
sem nem hatékony; azaz a kiilénbozeti elv és igy az igazsagossdg elvei csak
akkor esnek egybe a hatékonysag elvével, ha a rendszer tokéletesen igazsagos
(uo.: 108).

Még egy utols6 lépés van hétra. A fenti esetek meghatarozasakor Rawls egy
feltételezéssel élt, amelyet 6 a szoros dsszekapesoltsig tézisének nevez. Eszerint ,a
varakozasok szorosan dsszefliggenek egymassal, azaz lehetetlen javitani vagy
rontani rajtuk valamely reprezentativ személynél anélkiil, hogy ne javitanank,
vagy rontanank az Osszes reprezentativ személy, mindenekel6tt a legkevésbé
elényos helyzetiiek kilatdsain” (uo.: 109). Mi torténik, ha feloldjuk ezt a felté-
telezést? Ekkor nyilvan lehetévé valik, hogy a szerencsésebbek kilatasainak
valtozasa ne csak rontsa, vagy javitsa, hanem esetleg valtozatlanul hagyja a
kevésbé szerencsések kilatasait. Igy a (2¢) pozici, azaz a tokéletesen igazsagos
helyzet harom tovabbi alesetre bonthat6 (van Parijs, 2003: 206—-209):

(2d) A kevésbé szerencsések kilatasai romlananak, ha a szerencsésebbek
kilatédsai romlanénak, de véltozatlanok maradnanak (bar nem javul-
nanak), ha a szerencsésebbek kilatasai javulnanak;

(2e) A kevésbé szerencsések kilatasai romlananak, ha a szerencsésebbek
kilatasaijavulnanak, de valtozatlanok maradnanak (bar nem javulna-
nak), ha a szerencsésebbek kilatasai romlandnak;

(2f) Akevésbé szerencsések kilatasai valtozatlanok maradnanak (bar nem
javulnanak) akkor is, ha a szerencsésebbek kilatasai javulnanak, és
akkor is, ha romlananak.
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Most azonban a tokéletesen igazsagos helyzet két, egymasnak ellentmon-
do alesetre oszlik. A (2¢) és a (2d) esetek nagyobb egyenldséget hoznak létre:
azt allitjak ugyanis, hogy az egyenl6tlenségek csak akkor megengedhetdk, ha
javitjdk a kevésbé szerencsések helyzetét. Ebbdl a szempontbdl a (2e) és (2f)
nem tokéletesen igazsagosak, mivel kihasznalatlan lehet6séget hagynak erre.
A masik olvasat szerint viszont ahhoz, hogy egy rendszer tokéletesen igazsagos
legyen elegendd, ha a fennall6 egyenlétlenségek nem rontjik a kevésbé sze-
rencsések helyzetét. Azaz most a (2¢) és a (2e) esetek szdmitanak tokéletesen
igazsagosnak, mig a (2d) és a (2f) esetek nem: ezek ugyanis kihasznalatlan
lehet6séget hagynak arra, hogy egyesek kilatasait anélkiil javitsuk, hogy koz-
ben rontanank masokét.

A probléma az, hogy Rawls nem ad egyértelmi Gtmutatast arra vonatkozdan,
hogy melyik olvasatot valasztana. A masodik, kevésbé egyenléségelvii olvasat
egyértelmd elénye, hogy 0sszhangban all a hatékonysag elvével. Ez pedig, mint
lattuk, Rawls szerint sajdtossdga a tokéletesen igazsdgos rendszernek. Szintén
idetartozik, hogy ez a felfogas jobban megfelel az eredeti helyzetbeli valasztas-
nak is. Itt ugyanis Rawls szerint a ,felek” az els6dleges javakkal kapcsolatos
kilatasaik maximalizilasara torekednének; erre pedig a masodik véltozat (2c
és 2e) tobb lehetséget hagy. Az els6, nagyobb egyenléséget kovetel§ értel-
mezés (2c és 2e) viszont nagyobb legitimald erével rendelkezik. Itt ugyanis azt
mondhatjuk a kevésbé szerencséseknek, hogy nem létezhet olyan alternativ
rendszer, amelyben az ottani kevésbé szerencsések jobban jarndnak. Mivel
Rawls szerint az igazsdgossag elvei tobbek kozott a kdlesonosség elvét is kife-
jezik, ennek nagy jelentésége kell, hogy legyen. (uo.: 135) Ugyanez a méasodik
elvrél nem mondhato el.

Rawls tehat ha el akarja keriilni a fenti dilemmat, meg kell, hogy védje a
szoros Osszekapcsoltsag tézisét. Erre van is némi esélye. Ha ugyanis feltételez-
ziik, hogy a kiilonbozeti elv csak egy adott generacion és egy adott orszagon
beliil érvényesiil, akkor a tézis valészintileg tarthatd. Rawls pontosan ezt teszi.
A nemzedékek kozotti igazsagossagot az igazsagos megtakaritas elvével, a
nemzetek kozotti igazsagossagot pedig a segitségnyujtas és egyéb a nemzetkozi
jognak megfelel elvekkel szabalyozna. (uo.: 44§, 58§) Ha elfogadjuk Rawls
megoldasat, akkor tovabbra is hasznalhatjuk a kiilonbozeti elvet az eddigi
egyszer( formdjaban.’

II. PROBLEMAK ES ALKALMAZAS

2.1. Lattuk, hogyan épiil fel a kiilénbozeti elv, hogyan miikddik és milyen a
viszonya a hatékonyséag elvéhez. fraisom masodik felében az elvvel szembeni
ellenvetésekkel, valamint a lehetséges alkalmazasi modokkal foglalkozom.
Ez utébbi azonban nem konkrét, tarsadalompolitikai intézkedéseket jelent.
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Egyrészt vannak erre alkalmasabb kisérletek a szakirodalomban; masrészt
nem egyértelm, hogy a kiilonbozeti elv konkrét intézkedések formajaban
értelmezhetd volna.® Ehelyett, mivel a felmeriilé problémdk sokakat az elv
elvetésére késztettek, két kérdéssel foglalkozom: jut-e egyaltalan szerep a kii-
16nbozeti elvnek a masik két elv mellett, illetve a felek az eredeti helyzetben
nem inkabb egy szocidlisminimum-elvet fogadnanak-e el.

2.2. Az els6 két ellenvetés egyarant az elv érzéketlenségére hivja fel a figyelmet.
Pontosabban arra, hogy bar érzékeny a helyzetek rangsorara, a kozottiik 1évé
tavolsagot nem veszi figyelembe. Ebb&l kovetkezben a valtozas mértékével sem
torédik. Vegyiik A-t és B-t, illetve két elosztasi helyzetet, x-et és y-t. Tegytik fel
tovabba, hogy A mindkét allapotban rosszabb helyzetben van mint B, de y-ban
helyzete x-hez képest javult. Ekkor a kiilonbozeti elv — gondoljunk (2a)-ra —
azt kivanja, hogy az intézményrendszer x-et preferalja fiiggetleniil attol, hogy
ez mekkora veszteséget jelent B szdmadra és mekkora nyereséget A szamara.
Marpedig, kivéve talan, ha B messze a leggazdagabbak kozé tartozik, erkolesi
érzékiink az ilyen elosztasi politikat nem tdmogatna.

Mivel a masodik ellenvetés az elsét folytatja, és mivel mindketté megfeleld
figyelmet kapott mar a magyar nyelvii irodalomban is, ezért én nem részletezem
tovabb a problémat (Id. Kis, 1998: 40-1). Ehelyett egy masik nehézségre kon-
centralok, amely az elv kevésbé nyilvanvalo hibaira koncentral. A probléma ott
kezdédik, hogy Rawls meglep&en kevés figyelmet szentel a legrosszabb helyzet
meghatdrozasdra ahhoz képest, hogy az elv alkalmazasdhoz ez nélkiilozhe-
tetlen. Mindossze egy helyen tér ki erre a kérdésre. Itt ezt mondja:

Az egyik lehetéség az, hogy kivalasztunk egy meghatarozott tarsadalmi helyzetet,
mondjuk a segédmunkasokét, és mindazokat a legkevésbé elényds helyzetii cso-
porthoz szamitjuk, akiknek ugyanannyi vagy kevesebb a jévedelme és a vagyona,
mint e csoport atlagaé. A legalul allé reprezentativ személy varakozasat az osztaly
egészének atlaga hatarozza meg. A masik lehetéség az olyan meghatarozas, amely
kizarélag a viszonylagos jovedelemre és vagyonra épit, a tarsadalmi helyzetre vald
utalas nélkiil. gy mindenki a legkevésbé elényds helyzetiiek kozé sorolhat6, akinek
kevesebb a jovedelme és a vagyona, mint a medianérték fele (uo.: 129).

Mindkét meghatdrozas szamos problémat vet fel. A legnyilvanvalébb az dn.
indexdldsi probléma. Hogyan hatarozzuk meg, az elsédleges javak rendelke-
zésre allo listdja alapjan, hogy ki szamit legrosszabb helyzet(inek? Rawls az
alabbi médon érvel (uo.: 128-9). Ha az elsé két elv, azaz a szabadsag elv és a
méltanyos esélyegyenldség elve teljesiil, eltekinthetiink a tarsadalmi statusz
figyelembevételétSl. Ez egyszerlien tobbé nem szamit: az igazsagos tarsa-
dalomban mindenki rendelkezik az egyenl6 polgar statuszaval. Egy tovabbi
leegyszertisités szintén lehetséges. A vagyon és a jovedelem ugyanis szorosan
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Osszefiigg a hatalommal (és feltehetdleg a lehetdségekkel): aki az utébbibdl
tobbel rendelkezik, az el6z8 tekintetében sem all rosszul és viszont. fgy a leg-
rosszabb helyzet(i személyek kivalasztasakor pusztan a jovedelemre és vagyonra
kell koncentralnunk, minden mast kizarhatunk.

Ez az érvelés szamos ponton santit. El6szor is egyaltalan nem lehetetlen, hogy
azigazsagos tarsadalomban fennmaradna a statusz bizonyos egyenl6tlensége
(Barry, 1973: 46-8). Emlékezziink vissza mit mondott Rawls arrél, hogy mikor
javitjak az egyenlStlenségek a legkevésbé elényds helyzetliek kilatasait. A két
eset lehet, hogy most is teljesiil. Egyrészt lehetséges, hogy a magasabb statusz
egyesek szdmadra fontosabb 0sztdénzd, mint a nagyobb vagyon vagy jovede-
lem (f6képp, ha ez utébbibdl mar elég sokkal rendelkeznek). Mdasrészt egyes
konzervativ szerz6k amellett érvelnek, hogy a statuszbeli kiilénbségek javara
vélhatnak az adott tarsadalomnak: ha a nagyobb hatalom magasabb statusszal
isjar, az emberek sokkal inkabb hajlandéak engedelmeskedni. A két érv koziil
Rawls szamara persze f6képp az elsé lenne megfontolando.

Az érvelés masodik 1épése sem szerepel jobban. Miért lenne egyenes 6sz-
szefliggés a kiilonféle els6dleges javak kozott? Rawls, mint lattuk, a hatalom
és a vagyon illetve a jovedelem kapcsan egyszertien felteszi, hogy ez igy van.
De miért szlikségszer(, hogy az aki magas jovedelemmel és nagy vagyonnal
rendelkezik egyben befolyasos is legyen? Kiilondsen igy van ez ha az 6nbe-
cstilés tarsadalmi alapjait és az egyéb elsédleges javak viszonyat vizsgaljuk.
Hogy kizérja, Rawls az dnbecsiilés alapjai esetében is fenn kell tartsa a szoros
Osszefliggés tézisét — ez pedig még nehezebben védhetd mint a hatalom-va-
gyon parositas. Az elsédleges javak csoportja egyszertien tul heterogén és
rendezetlen ahhoz, hogy a tézis alkalmazhat¢ legyen ra.

Akkor sem jarunk jobban, ha elfogadjuk a tézist. Ekkor ugyanis még min-
dig fennall a metrikus kivalasztds problémaja (Kis, 1998: 41). Melyik jévedelmi
osztallyal azonositsuk a legrosszabb helyzettieket? A legalsé 1%-kal, vagy a
legalsé 5%-kal, vagy éppen a legalsé 1%-kal? Rawls nem ad valaszt, pusztdn
annyit mond, hogy egy bizonyos ponton meg kell allnunk, mivel kifogyunk a
filozéfiai érvekbdl (uo.: 130). Ez azonban, a probléma sulyat tekintve, nem biztos,
hogy mindenkit kielégité valasz. De, még ha el is fogadjuk Rawls érvét és vele
egylitt érvelését, a fenti két meghatdrozas akkor sem lesz védhetd. Ugyanis
ha ezeket kovetve jeloljiik ki a legrosszabb helyzet pozicit, egyszertien nem
vessziik figyelembe, hogy kit mi juttatott oda. Statikusan szemléljiik a helyze-
tet, ahelyett, hogy dinamikusan a lesiillyedés folyamatdra koncentralnank. Ez
pedig megint csak erkolcsi érzékiinket sérté eredményekre vezet.

Vegyiik a kévetkezd esetet (vO. Dworkin, 1981; Kis, 1998: 41-2). J6zsef tenisz-
jatékos, mig Andras kertész. Mindketten hasonlé képességekkel és hasonld
tarsadalmi helyzetbe sziilettek (tegyiik fel, hogy mindkettd atlagos). Viszont
Jozsetet csak a tenisz érdekelte, amihez sajnos nem igazan volt tehetsége de
vonzotta a hirnév és a konnyfi élet. fgy aztdn szép lassan lesiillyedt, és most a
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legrosszabb helyzetliek kozé tartozik. Andras ezzel szemben jol hasznositotta
— egyébként atlagos — képességeit. Kertész lett bel6le, szép lassan bedolgozta
magat a szakmaba, elismerik, és igen jol keres: ha nem is a felsé tizezer tagja
de nagyjabdl kozéposztalybelinek tekinthetd. Ebben a helyzetben, ha komolyan
vesszilk, amit a kiilonbozeti elv mond, Andrés jovedelmének és vagyonanak
egy részét at kell csoportositanunk Jézsef részére. Ez azonban nem tlinik er-
kolcsileg helyesnek: igy tlinhet, hogy Andrast ,biintetjitk” azért mert szorgal-
masan dolgozott és Jozsefet ,jutalmazzuk” azért mert henyélt és csak edzésre
jart. A kiilonbozeti elv, ahogy Ronald Dworkin fogalmaz, nem elég érzékeny
az egyéni ambiciokra.”

Ezek az ellenvetések elég meggydzdek. Mégis azt gondolom, hogy Rawls,
legalabbis az utolsé két problémara, ha részlegesen is, de tudna vélaszolni.?
Ugyanis Az igazsdgossdg elmélete utani irasaiban megjelenik a legkevésbé el6nyos
helyzetliek egy harmadik meghatarozésa is. Eszerint:

A legkevésbé elényos helyzetti poziciét, nagy vonalakban, tgy hatarozhatjuk meg
mint azok csoportjat akik a harom esetlegesség atfedésében talalhatok. Tehét ez a
csoport olyan személyekbdl all, akiknek csaladi és tarsadalmi szarmazasa masokéhoz
képest kevésbé el6nyos, akik szamara adottsagaik kevésbé jo életet tettek lehetévé, és
akiket a szerencse masokhoz képest jobban elkeriilt [...] mindannyian az elsédleges
javak szerinti meghatarozasnak megfelel6en. (Rawls, 1999b: 258-9).

Ez a definicé megfeleld valaszt ad utolsé problémankra, mivel pontosan azon
az alapon jeloli ki a legkevésbé kedvezd helyzetlieket, hogy miként jutottak
ebbe a poziciéba. Tehat, hogy a fenti példaval éljek, nem fogja Jozsefet ide
szamitani, hiszen  nem a harom esetlegesség valamelyikének kdszonheti
siralmas helyzetét.

Alkalmas-e ez a meghatarozas az indexalasi probléma kikertilésére? Rész-
ben igen. Nem kell tér6dnie ugyanis az elsédleges javak csomagjanak ren-
dezetlenségével és heterogenitdsaval. Azok a legrosszabb helyzetiiek, akik a
harom esetlegesség miatt keriiltek jelenlegi poziciéjukba. Az elsédleges javak
csak akkor 1épnek be a képbe, amikor olyan egyének keriilnek latékoriinkbe,
akik, bar esetlegességek sujtottak Sket, szorgalmuknak stb. kdszonhetéen
most j6 helyzetben vannak. Oket a definicié kizarja, mivel nem felelnek meg
az elsédleges javak szerinti meghatarozasnak.

Ugyanakkor tovabbra is felmeriilnek stilyos mérési nehézségek — bar most
masfajtak, mint kordbban (Weatherford, 1991: 37-45; Beuchamp, 1980: 156).
Egyrészt, nem egyértelm mar maga a definicié sem. Rawls a hdrom emlitett
esetlegesség dtfedésérdl beszél. Azt jelenti ez, hogy valaki csak akkor tartozik
a legrosszabb helyzetliek k6z¢é, ha mindharom esetlegesség sujtotta? Ez nem
lenne kiilonosebben vonzod feltételezés, bar szé szerint az ‘atfedés’ terminus
ezt jelenti. Ezen az alapon ugyanis valaki, aki stlyos betegség kovetkeztében
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elveszitette allasat, és nem tud t6bbé dolgozni, nem szamitana legrosszabb
helyzetiinek, csak azért mert, mondjuk, rendes kozéposztalybeli csalad sarja,
atlagos képességekkel. Persze lehet az atfedés szot ennél tagabban is értelmezni,
de akkor emellett mar Rawlsnak érvelnie kellene. Ezt azonban nem teszi.

Ennél stlyosabb probléma, hogy nem tudjuk ki, mikor szamit valaki hat-
ranyos helyzetlinek az egyes esetlegességek szerint. Nem csak arrdl van szo,
hogy Rawls nem ad tampontokat. Hiszen, ahogy azt maga is megjegyzi, a meg-
hatarozas csak nagy vonalakban kozeliti meg a kérdést. Inkabb az a probléma,
hogy, még ha elviekben kidolgozhaté is lenne egy ilyen eljards, bevezetésének
és alkalmazdsanak koltségei hatalmasak lennének. Mivel a harom esetlegesség
logikailag fliggetlen, ezért harom procedirara lenne szitkség. Raadasul az ilyen
irdnyu vizsgélatok elkeriilhetetleniil behatolndnak az emberek maganéleté-
be, ezzel veszélyeztetve Onbecsiilésiiket, amely Rawls szerint a legfontosabb
elsédleges joszag. Szoval a kiilonbozeti elv érzéketlenségére ramutato elsd két
probléma mellett — melyekkel az Gij definicié sem tud mit kezdeni— a harmadik
nehézség is részben megmarad.’

2.3. Ezek a problémak tehat, ugy tlinik, Rawlst a kiilonbozeti elv feladasara
kényszeritik. Ezért kiilonosen érdekes megvizsgalni azt, hogy egyaltalan van-e
jelent6sége az elvnek. Kezdjiik a harom elv viszonyaval. Tudjuk, hogy Rawls
szotari sorrendbe szervezi Sket, azaz a kiillonbozeti elvre, mint a sorban utolsora
csak azutan kertiil sor, ha az els6 két elvet mar kielégitettiik. Miben nyilvanul
meg a két elv korlatozo ereje?

Két lehetéség van. Az elsé, hogy bizonyos, a kiilonbdzeti elv altal megki-
vant intézkedések nem hajthatok végre, mert sértik vagy a szabadsag vagy a
méltanyos esélyegyenldség elvét. A jogsértések mellett —agymosds a nagyobb
munkakedv érdekében, a valasztéjogok megnyirbdldsa bizonyos torvények
megszavazasa érdekében — elég valdszind, hogy az esélyegyenldségi elv szintén
kizérna bizonyos elosztési intézkedéseket (pl. amelyek egyértelmden diszkri-
minativak). Ugyanakkor ez még bdven hagyna teret a kiilonbozeti elv szamara.

Egy problémara kiilon érdemes kitérni. Ez a tulajdonjogok és az adézas,
mint a kiillonbdzeti elvet végrehajté elosztasi eszkdz viszonyat érinti. Rawls
szerint a ,személyi tulajdon szabadsaga” része azon jogoknak és szabadsa-
goknak, amelyeket az els6 elv szabalyoz (Rawls, 1997: 87). Akkor viszont nem
lehetséges, hogy az elsé elv kizarja az addzast, mint elosztasi politikat? A védlasz
nemleges. Ugyan a tulajdonjog alapvetd jog, a rawlsi rendszerben a jogosult-
sagok nem értelmezhetdék az igazsagos eljaras befejezése el6tt. Rawls szamara
az igazsagossag eljarasi fogalom, amely eljarast az alapszerkezet hajtja végre
és amely kimenetelének nincs az eljarastdl fiiggetlen igazsagossagi kritériuma.
Rawls terminusaval élve, az elosztasi igazsagossag a tiszta eljdrdsi igazsdgossag
egy formdja (uo.: 114-5). Ezért az igazsagossag altal meghatarozott jogosult-
sagok is magaban az eljarasban sziiletnek meg, nem természettdl adottak (uo.:
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118; Rawls, 2001: 72; Nagel-Murphy, 2002). Kévetkezésképpen, bar jogunk
van anyagi javaink megtartasara, azt, hogy pontosan mire is terjed ki ez a
jog, csak az utdn értelmezhetjiik, hogy az igazsagos intézmények miikodése
befejez6dstt. 0 Es valéban, Rawls szerint még a liberalis szocializmus, egy olyan
rendszer, amelyben minden termelési eszkoz koztulajdonban van, is megfelel
az igazsagossag elveinek (uo.: 337).

Mindazondltal valaki még védheti a tulajdonjogok sérthetetlenségét azon az
alapon, hogy azok egyenesen kovetkeznek fizikai integritashoz val6 alapvetd
jogunkbdl. Itt azonban két eset van. Az els6 azt mondja ki, hogy a testi és szel-
lemi képességeink felett magunk rendelkeziink; a masik azt allitja, hogy ezek a
képességeink a tulajdonunkban vannak (Kis, 1998: 56—7). Csak az utobbi felfogés
alkalmas a tulajdonjogok fenti védelmére; csak ebben az esetben mondhatjuk
azt, hogy nemcsak testiinkkel és adottsdgainkkal, hanem az altaluk eléallitott
termékekkel is rendelkeziink. Rawls viszont egyértelmten az elsé értelmezést
vélasztja. Szerinte a kiilonbozeti elv természeti adottsagaink megoszIldsit, azaz
az emberek kozotti tehetségbeli kiilonbségeket tekinti kozvagyonnak s nem
magukat az adottsagokat (uo.: 133; Rawls, 2001: 75). Ha pedig ez igy van, akkor
a kiilonbozeti elv 0sszhangban 4ll a szabadsag elvvel.!!

Az elvek kozotti szotari sorrend azonban még egy kérdést felvet. Ha a kii-
16nbdzeti elvre csak az utan keriilhet sor, hogy az elsé két elvet kielégitettiik,
kérdéses, hogy marad-e szamdra tér, amelyben hatasat kifejthetné. Vegyiik
példaul a fejlett, ipari tarsadalmakat, amelyek, mint emlitettem, mindenkép-
pen a rawlsi elvek hatalya ala esnek. Ha kovetjiik a szigort szotari sorrendet,
akkor szamos intézkedést kell még végrehajtanunk, miel6tt a kiilonbozeti elvre
keriilne a sor. Ami a szabadsag elvet illeti, garantdlnunk kell az egyének teljes
fizikai integritasat: tobb kamerat kell az utcakon felszerelniink, t6bb renddrt kell
alkalmaznunk, javitani kell a kozvilagitast stb. Bar az intézkedések egy része
sértene mas alapvetd jogokat (pl. kamerak), legtobbjlikrél ez nem mondhato el
(pl. kdzvilagitas). Ugyanez torténne az esélyegyenldségi elv esetében. Példaul
biztositanunk kellene, hogy soha, senki ne szenvedjen hatranyokat faji, tarsa-
dalmi, nemi hovatartozasa miatt. Ehhez pedig nem elegenddek a diszkrimi-
nacio ellenes torvények; olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek fejlesztik
az oktatast minden szinten mindaddig amig a hatranyok el nem t{innek.

Ezért ugy vélem, hogy bér a kiilonbozeti elv nem feltétlentil titkozik az
els6 két elvvel, a koztiik 1év6 szétari sorrend legaldbbis megkérddjelezi az elv
jelentéségét. Persze ezen lehetne valtoztatni: csak a szétari sorrend szigorisa-
gat kellene enyhiteni, mondjuk azzal, hogy kisebb mértéki veszteség esetén
a kiilénbozeti elv feliilirhatja az elsé két elvet. Ennek megvan az az el6nye,
hogy mikozben nem kényszeriti Rawls a szétari sorrend feladdséra, nagyobb
jatékteret enged a kiilonbozeti elvnek (Hart, 1975; Kis, 1998: 46—8).1> Mivel
azonban Rawls nem tér ki erre a lehet8ségre, igy a fenti probléma is megva-
laszolatlanul marad.
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Maér csak egy kérdés maradt megvalaszolatlanul. Igaz-e hogy a rawlsi
szerzédéses allapotban, az in. eredeti helyzetben a ,felek” a kiilénbozeti elvet
vélasztanak? Konkrétabban: igaza van-e Rawlsnak abban, hogy a felek nem
inkabb egy szocidlisminimum-elvet valasztananak? Rawls kétféle médon érvel a
kiilénbozeti elv mellett.” Az egyik az eredeti helyzetbeli érvelés, amely sordn azt
allitja, hogy a felek a maximin elvet valasztanak, azaz maximalizalni akarnak a
legrosszabb helyzet kilatasait, ez pedig egyenesen vezetne el a kiilonbozeti elv
preferalashoz (Rawls, 1997: 26§). A masik érv az elkételezettség terhére hivatko-
zik, és azt dllitja, hogy egyetlen haszonelvi elv, koztiik a szocialis minimumot
tartalmazo vegyes felfogasok, sem menne at a rostan (uo.: 217-9, 379). Ezen az
alapon aztan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szocidlis minimumnak pusztan
tarsadalompolitikai szerepe van az elméletben: a kiilénbozeti elv alapjan lehetne
kijelélni és megfelel6 médon alkalmazni' (uo.: 332-3, 342).

Mindkét érvvel baj van (vo. Kis, 1998: 48—50; Tanyi, 2000: 158-163). Vegyiik
az elsé gondolatot. Rawls érve itt az, hogy a felek azért alkalmazndk a maxi-
mint, mert az eredeti helyzet egy olyan dontési helyzetnek felel meg, amelyben
a valasztas (1) a ,tudatlansag fatyla” mogott zajlik, amely elzarja mindazon
informaciét a résztvevok eldl, amely konkrét helyzetiikre vonatkozik, ideértve
meg nem ismételhetd; és (3) a tétje hatalmas: egy egész élet kilatasait befolya-
solhatja®® (uo.: 173, 1924, 210-1). Ezek valoban elég nyomos érvek; mégis, egy
ponton santitanak. Ahogy azt John Harsanyi kimutatta, kérdéses, hogy nem
éri-e meg kockaztatni ha feltételezziik: lehetséges olyan tarsadalom, amelyben
alegrosszabb helyzet is mentes minden nélkiilozéstél és lehetévé tesz egy teljes
életet (Harsanyi, 1976). Ilyen tarsadalomban ugyanis az elénydsebb poziciok
olyan mértékben javulhatnak, hogy mar megéri lemondani a legrosszabb — de
egyébként megfelel§ — pozicié maximdlasarél. Ebben az esetben pedig a felek
inkéabb véalasztanak egy szocidlisminimum-elvet, amely biztositja, hogy soha ne
keriiljenek elviselhetetlen helyzetbe — a tobbit pedig rabizzak a szerencsére.

A masodik érv sem jar jobban (Waldron, 1993: 261-3). Mint korabban em-
litettem, az elkotelezettség terhe szerint a feleknek nem szabad olyan elveket
vélasztaniuk, amelyek betartasat a valds vilagban nem tudjak garantalni. Ez
az érv, ugy tlnik, mikodik a haszonelviiség ellenében; az azonban kétséges,
hogy kizdrna a szocidlis minimum elvét is. Rawls érve ismerds: a haszonelvi
doktrina, ha alkalmazzdk, olyan szorny helyzetbe jutatja az egyéneket, hogy
azok megvonjdk a rendszertdl az engedelmességet, sét ellenségeseivé valnak.
Ez elfogadhatéan hangzik, mint az emberi pszicholégiaval kapcsolatos érv,
viszont nem tilinik elegendének a szocidlis minimum ellen. Rawls ugyanis
nem csak azt feltételezi, hogy kizsdkmanyolt, €hezd, elnyomott emberek ,fel-
lazadndnak’, hanem azt is gondolni véli, hogy ezen nem javit az, ha a helyzetiik
valamennyire javul és legalabb az alapvetd sziikségleteiket ki tudjak elégiteni.
Hogy még sarkitottabban fogalmazzak, Rawls elfogadni latszik azt az allitast,
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hogy a legrosszabb helyzetliek ,lazadasat” az a tény valtja ki, hogy kilatasaik
tovdbbi javitasa lehetséges. Nem szamit, hogy mar nem éheznek, hogy mar nem
nyomjak el éket; még mindig, f6képp a tobbiekhez képest, rossz helyzetben
vannak: ezért aztan fellazadnak.

Ez azonban egy igen nehezen védhetd pozicid, s6t, valészintileg védhetetlen.
Ha viszont elvetjiik, akkor megnyilik az tt a szocidlisminimum-elv felé. Ha a
felek feltételezik, hogy a deprimacié bizonyos szintje mellett — értsd: €hinség,
elnyomas, kizsakmanyolas — ,felldzadnanak’, akkor nagy valdszintiséggel
inkdbb egy szocidlisminimum-elvet valasztananak, amely biztositja — azaltal,
hogy alapvet6 sziikségleteiket kielégiti — hogy ez ne torténhessen meg.

Vélaszaban Rawls erre azt mondja, hogy kétféle médon értelmezhetd az,
hogy az emberek nem tudnak betartani a valasztott elveket. Egyfeldl jelent-
heti azt, amit eddig feltételeztiink: lazadast. Masfeldl viszont ennél kevesebbet
is kovetelhet: azt, hogy érdektelenekké valnak és kivonulnak a tarsadalom
életébdl. Szerinte — elfogadva a fenti érvelést — a szocidlis minimum elvét a fe-
lek akkor valasztjak, ha az elsé felfogdast osztjak; ha viszont a masodik mellett
teszik le a voksukat, akkor valészintileg a kiilonbozeti elv mellett dontenek
(Rawls, 2001: 126-131).

Nyilvanval6é mi a probléma ezzel a megoldassal. Miutan az elkotelezettség
terhe erkdlesi érv, a fenti megkiilonboztetést sem elegendd — ha egyaltalan le-
hetséges — pusztan empirikus tényekkel igazolni. Viszont milyen erkdlcsi érve-
ket hozhat fel Rawls? A tarsadalom, mint méltanyos egytittmiikodési rendszer
illetve a személy, mint szabad és egyenlé polgdr eszményére hivatkozik (uo.:
131). Bar ezeknek a fogalmaknak specialis jelentése van Rawlsndl —amelyre én
most nem térhetek ki — kérdéses, hogy levezethet$-e beldliik az elkételezett-
ség terhének Uj értelmezése. Ezek ugyanis meglehetdsen altalanos, bar kozel
sem tires koncepcidk, amelyekbdl szdmos, egymastdl eltérd kovetkeztetés is
levonhaté. Ahhoz, hogy Rawls alldspontja hihet6 legyen, fel kellene mutatnia
egy ilyen levezetést — ezt azonban nem teszi meg. Ennek hianyaban, valamint
a Harsdnyi-féle érv fényében, pedig a kiilonbozeti elv valasztasa igencsak
valdszindtlen lenne az eredeti helyzetben.

1. OSSZEFOGLALAS

frasom célja John Rawls kiilénbozeti elvének kritikai térgyalasa volt. El6szor
felvazoltam azokat az érveket, amelyek elvezetnek az elv végsé véltozatahoz.
Majd azt elemeztem, hogy mit és mennyit is kovetel; tettem mindezt az elv és
a hatékonysag kovetelményének viszonyrendszerében. Végiil, irdsom maso-
dik felében, attértem az elv kritikai vizsgalatara. Négy ellenvetést vizsgaltam
meg, kezdve az elv érzéketlenségétdl az indexalasi probléman at azon kérdé-
sig, hogy a rawlsi szerz6d6 felek valéban az elvet valasztanak-e vagy pedig
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inkdbb egy szocidlisminimum-elv mellett foglalnanak allast. Mindegyik el-
lenvetést, részben vagy egészben, helyesnek taldltam. Ezért tigy vélem, hogy a
kiilonbozeti elvet le kell cserélni egy olyan elvre, amely védhetd és illeszkedik
a rawlsi konstrukcié mas itt nem kritizalt részeihez, azaz a szerz6déselméleti
apparatushoz és a mogottes erkolesi elvekhez és intuicidkhoz. Egy ilyen elv
lehet a szocialis minimum elve, amelyet a dontéshozo felek a rawlsi eredeti
helyzetben preferdlndnak a maximin dontési szabaly altal tamogatott kiilon-
bozeti elvvel szemben.

JEGYZETEK

1 Tanulmadnyomban egy helyen térek el Rawls (1971) Krokovay Zsolt dltal készitett forditasatol:
a ‘tarsadalmi kiilonbségek” elvét, Kis (1998)-at kovetve, ‘kiilénbozeti elvnek’ nevezem.

> Rawls késébb, f6képp Amartya Sen kritikdjanak hatdsara ij megfogalmazasat adta az elsédleges
javak fogalmanak. Eszerint ezek olyan javak, amelyeket a szabad és egyenl6 emberek igényel-
nek. A valtozas mértékét és a sen-i kritika rawlsi fogadtatasat én azonban itt nem targyalom.
Bévebben 1d. Sen (1979) és Rawls (1993), pp. 182-190.

s Rawlsmegfogalmazdsaban: ,Szdmunkra a tarsadalom alapszerkezete az igazsdgossag elsédleges
targya, vagy pontosabban: az a méd, ahogyan a tarsadalom f6bb intézményei elosztjak az
alapvetd jogokat és kotelességeket, illetve megszabjak a tarsadalmi egytittmiikddés elényeibdl
val6 részesedést. Ide sorolom a politikai berendezkedést és a legfontosabb gazdasagi és tar-
sadalmi intézményeket.” Rawls (1997), pp. 25; 1d. még uo.: pp. 80. Ez az igazsdgossag felfogas
persze nem magatol értet6d6; Rawls targyalja is annak a lehet&ségét, hogy az igazsagossag
targyat egyéni cselekedetek illetve egyedi szabalyok alkotjak, de elutasitja ezeket. Ld. uo.: pp.
83,117, 127; Rawls (1993), pp. 267; (1999b), pp. 263; vo. Cohen (1995) és (1997), aki meggy6z6en
érvel az elsé alternativa mellett.

4 Jeleniras egyik opponense ezzel a felfogdssal szemben azt vetette fel, hogy az nem veszi figyel-
membe azt a tényt, hogy nincsenek erkolcsileg semleges kériilmények. Ebben az éllitdsban van
igazsag: erkolesi dontéseink ,kontextus-fliggéek’, amennyiben minden helyzetnek létezik olyan
lefrdsa, amely erkdlcsi itéletet vonz. Onmagéban az, hogy a fogamat mosom a fiird§szobédban
még nem vonz erkdlesi itéletet. Az azonban mdr igen, hogy ha mikézben a fogamat mosom
valaki a szomszédos szobaban fiilem hallatara fojtogatja a baratnémet. Viszont, és ez a rawlsi
allitds mogotti intuicid, az ami az erkdlesi itéletet vonzza az emberi cselekedet s nem a szitu-
acié: az utébbi ugyanis megvéltoztathat6, megvélaszthato, roviden, ellenérzésiink alatt 4ll.
A szituacié maga semleges; a cselekedet azonban soha nem itélhet6 meg a helyzettdl fliggden s
ezért nincs olyan cselekedet, amely mindig erkdlesileg semleges lenne. Rawls allitdsa ugyanez.
Mikézben az intézmények viselkedése erkdlcsi itéletet vonz attél fiiggéen, hogy milyen hely-
zetben torténik ez, maguk a természeti tények, azaz a tehetségek, csaladi hattér stb. eloszlasa
erkolcsileg semlegesek: nem képezik erkolesi itélet targyat. V. Rawls (1997), pp. 134.

5 Természetesen ezek a lépések megkérddjelezhetSk és sokan vitatték is Sket. Ld. pl. Beitz (1979).

En azonban nem targyalom ezeket a nehézségeket itt. Rawls sajat nézeteit Rawls (1999a)-ban
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adta kozre. Emellett Rawlsnak szembe kell néznie az elvek éltalanositdsanak problémaja-
val is. Valasza erre a kiilénbdzeti elv sz6téri sorrendbe rendezett véltozata, amelyet Sentél
vett at. Ld. Rawls (1997), pp. 111-2. Szerinte ezt az elvet alkalmaznank akkor is, ha a szoros
6sszekapcsoltsag tézise nem lenne tarthatd. Ez, még ha eltekintiink is a fenti problémaktdl,
csak részben igaz. A leximin ugyanis csak a kevésbé egyenléségelvii verzié altalanositasara
alkalmas. A masik olvasatndl is van erre lehet8ség, de ott mar stlyos problémék mertiilnek fel.
Ld. errdl van Parijs (2003), ff. 18.

Bar azért vannak egyértelmd lehet6ségek. Ahogy arra frasom egyik opponense felhivta a fi-
gyelmemet, maga a klasszikus joléti dllam, azaz a progressziv adérendszer jelent8s szocidlis
kiaddsokkal j6 példét szolgaltat. Es valéban, Rawls maga is ir errél, 1d. Rawls (1997), 438, il-
letve Tanyi (2000), pp. 142-7. A kiilénbozeti elv alkalmazdsanak lehetSségeit taglalja tovabba
Schaller (1998). A tarsadalompolitikai alkalmazassal szemben szkeptikus vélemény taldlhat6
Beauchamp (1980)-ban, illetve Michelman (1975)-ben.

Kis (1998), pp. 42 megjegyzi, hogy az ellenvetés ezzel még nem teljes. Ugyanis Rawls vélasz-
ként mondhatja és mondja is (Rawls 1997, pp. 312, 371-372), hogy a valdsagban az emlitett két
tényez6 nem kiilonithetd el egyértelmlien egymastdl. Ezért olyan elvre van sziikség, amely
ha mar a tévedés elkeriilhetetlen, inkabb a legnagyobb veszteseket kedvezményezze, mint
a jobb helyzetiieket. Es ennek a kiilonbézeti elv kétségteleniil megfelel. Viszont, egésziti ki
az ellenvetést Kis, ez egyben azt is jelenti, hogy Rawls az elvet a nem-idealis vildgra szanja,
mikozben elmélete bevallottan az idedlis vilagra késziilt, hogy egyfajta ,redlis utdpiaként’,
ahogy & nevezi, normativ kritériumot nytjtson szimunkra, a nem-idealis vildg lakéira. Ld.
uo.: pp. 148-9, 185-6, 245, 297.

Schaller (1998), pp. 371-6 alternativ utat valaszt ebben a tekintetben. Szerinte az ellenvetés
ugy is kivédhetd, ha komolyan vessziik Rawls allitdsat miszerint a kiilonbozeti elv nem az
egyes, konkrét személyek elsédleges javak szerinti helyzetére vonatkozik, hanem bizonyos
reprezentativ pozicidkra, amelyeket a javakkal kapcsolatos vdrakozdsok hataroznak meg. Mivel
nem vagyok biztos az érvelés helyességében, ezért nem szerepeltetem a szévegben sem. Kis
(1998), pp. 43 szintén targyal egy lehetséges ellenvetést de, mint azt maga is megmutatja, nem
segitené ki Rawlst a problémabdl.

Itt érdemes megemliteni, hogy Rawls részben ezen az alapon — a megfelel6 kritérium meg-
hatdrozhatatlansdga miatt — utasitja el az érdem alapu elosztast. Ld. Rawls (1997), pp. 370; az
érdem alapt elosztds erételjes védelme a liberdlis (t6bbek koz6tt a rawlsi) pozicidval szemben
megtalalhat6 Kekes (1999)-ben, 5-7. Fejezet. Ezért a kiegészitésért koszonettel tartozom ira-
som egyik opponensének.

Ez talan tovabbi magyarazatra szorul. Rawls an. konstruktivista az erkdlces viszonylatdban.
Azigazsagossag elveit nem tartalmikritériumok alapjan hatarozza meg, hanem egy procedu-
ra, jelen esetben az dsszehangolds egyensulyaba agyazott eredeti helyzet segitségével. Ezen
felfogds szerint nincsen a proceduratdl fliggetlen kritérium: a proceddra nem azért létezik,
mert van fliggetlen kritérium, hanem azért van kritérium, mert létezik a procedtra. Masképp
szOlva, a felek az eredeti helyzetbeli dontésiikkel létrehozzak az igazsdgossag elveit és nem
felfedezik az egyébként is létezd elveket. Az intézmények szerepe mindebben a végrehajtas.

Arra nem hagyatkozhatunk, mondja Rawls, hogy hipotetikusan ellenérizziik, hogy valamely
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intézményi berendezkedés létrejohetett-e igazsagos eljaras révén. Ugyanis, a fenti definiciobol
kovetkez8en, biztosak az eredményben csak akkor lehetiink, ha a folyamat ténylegesen le is
zajlott. Az intézmények szerep pontosan ez: hogy megvalésitsdk az elveket s igy a procedurat.
Ld. Rawls (1997), pp. 116-7; Rawls (1993), Lecture III és (1999¢).

A masodik értelmezés valasztasa, amellett, hogy feladja a rawlsi elmélet bels6 kritikajanak
lehetdségét, nehezen védhetd.. Ellenvetésekért 1d. Kis (1998), pp. 56—8. Rawls érveit d. Rawls
(1997), pp. 134 és (2001), pp. 76. frasom egyik opponense felvetette, hogy ettél fiiggetleniil még
kiilon vizsgélatot igényel az a kérdés, hogy melyik értelmezését valasztanak a felek a rawlsi
eredeti helyzetben. Ez a kérdés azonban félreérti a rawlsi elmélet szerkezetét. Az eredeti helyzet
Rawls szamara egy olyan gondolatkisérlet avagy nézépont, amely megteremti az igazsdgossag-
gal kapcsolatos elveink és itéleteink 0sszhangjat az 6sszehangolas egyenstlyaban: az eredeti
helyzet feltételei ezt az egyenstlyt fejezik ki. Errdl részletesebben szl Tanyi (2004); 1d. még
Daniels (1996). Jelen kérdéskor a feltételek mogotti elvek, megfontolt itéletek értelmezésével,
Kis szavaival, az egalitarius alapvetés védelmével kapcsolatos. Ez a vita ezért fliggetlen attél a
Vitétol, amely az eredeti helyzeten beliil zajlik. Osszeegyeztethetd a szerzédéselméleti appa-
ratus feladasaval, de ha el is fogadjuk az apparatust, a vita akkor is csak az eredeti helyzetrdl,
annak jellemzdéirdl fog szélni, s nem a felek eredeti helyzeten beliili gondolkodasarél.
Mindkét szerz6 amellett érvel, hogy Rawls hibasan allitja, hogy a szabadsag elv prioritast kell,
hogy élvezzen a masik két elvvel szemben. Rawls valaszat 1d. Rawls (2001), 138.

Rawls még két érvet emlit. Az egyik, hogy az igazsdgossag elveinek létre kell hozniuk sajat
alatdmasztdsukat azaltal, hogy kialakitjdk és megerdsitik az emberek igazsagérzetét. A masik
pedig, hogy az elvek elfogaddsanak erdsitenie kell az emberek dnérzetét azdltal, hogy kifejezi
egymas iranti kolcsonos tiszteletiiket. Ld. Rawls (1997), pp. 218-225. Ezek az érvek azonban
egyrészt szorosan kapcsolédnak az elkotelezettség terhének kovetelményéhez (gondoljunk
csak a stabilitds kérdésére), masrészt pedig nem egyértelmd, hogy érvként hasznalhatok a
szocialis minimum elve ellen is (Rawls az atlagos hasznossag és az igazsagossdg altali preferalt
elveinek viszonyrendszerében hasznalja Gket). Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a két érv
nem lehet, megfeleld, kontextus specifikus kifejtés mellett alkalmazhaté a szocidlis minimum
elve ellen. Rawls azonban ilyen érvelést nem nyujt, ezért itt azt nem is targyalhatom. Marad
tehdt a szovegben targyalt két 6 érvelés.

De arrél nem mond semmit, hogy a gyakorlatban mindez hogyan térténne. De 1d. van Parijs
(2003), pp. 216-222.

Létezik egy negyedek elem is. Eszerint a maximin dontési szabaly azért kdvetendd az eredeti
helyzetben, mert a ,felek’, akik a dontésben részt vesznek képvisel6ként vannak jelen. Nem
onmagukért allnak csak ki, hanem az emberek egy csoportjaért is, akik ezzel megbiztak Sket.
Ld. Rawls (1997), pp. 163. Emiatt, s tekintve azt a tovabbi tényt, hogy az eredeti helyzetbeli
dontés a jovo generacidkat is érinti, a kockdzatkeriilés maximinban megtestesiilé extrém val-
tozata indokolt. Ld. uo. Az altalam vizsgalt ellenvetések azonban ugyantigy hatasosak az ezen

elemmel kib&vitett rawlsi érv ellen, mint az anélkiilivel szemben.
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