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An	Empirical	Look	at	Trade	Secret	Law's	Shift	from	Common	to	Statutory	
Law	
Michael Risch* 

Introduction	
Like many of its unfair competition brethren, trade secret law developed in the courts of England and 

the United States. Until 1979, the elements of trade secret misappropriation were exclusively defined by 

the common law developed by U.S. state and federal courts. Like its intellectual property brethren, 

trade secret law is now governed by statute. In 1979, the Uniform Trade Secrets Act, affectionately 

known as the UTSA, was introduced. The UTSA has since become widely adopted—forty‐six states now 

follow it. 

The UTSA did not represent a complete break from the common law. The comments make clear that it 

was intended to codify the common law where the two did not conflict. While the common law used to 

define the core definition of trade secrets, it is now relegated to the penumbra of statutory 

interpretation.  Thus, as used throughout this chapter, “common law” generally refers to the historical, 

non‐statutory definition of trade secrets and misappropriation, rather than the more general concept of 

all judicial opinions. 

Even so, there is a lingering influence of the common law over core aspects of trade secret law, even 

when that law conflicts with newer statutory provisions. For example, old definitions of trade secrets or 

old rules about how ex‐employees are treated might be used by courts despite new statutory language 

to the contrary. Anecdotal studies have considered the continuing influence of the common law,1 but, to 

date, no study has comprehensively or empirically tested whether and how courts rely on the common 

law in spite of the shift to a uniform statute. 

This chapter is an empirically driven attempt to understand the continuing role of common law 

definitions and rules after adoption of the UTSA.  The methodology was straighforward: gather 

observable data about the statutory and case law that courts rely on to decide trade secret cases. The 

goal was to study how the old rules are being applied in the context of the new statute. The goal was 

also to understand what factors might affect whether an old common law rule will be cited in a new 

statute‐based court decision. 

                                                            
 Forthcoming chapter, INTELLECTUAL PROPERTY AND THE COMMON LAW (Shyam Balganesh, ed. 2012). 
* ©2011 Michael Risch, Associate Professor, Villanova University School of Law. The author thanks Suzanne Clain 
for assistance with empirical analysis, and thanks Todd Aagaard, David Abrams, Michael Moreland, R. Polk Wagner, 
and participants of the Penn Common Law and Intellectual Property Symposium and Villanova Junior Faculty 
Workshop for their helpful comments. Valuable research assistance was provided by Dustin Bednarz, Huan “Brian” 
Duong, Simran Kaur, Jonathan Lombardo, Priya Narahari, and Megan Wood. 
1  See, e.g., Sarah Gettings, Note, Burbank Grease Services, LLC v. Sokolowski: Frustrating Uniformity in Trade Secret 
Law, 22 BERKELEY TECH. L.J. 423 (2007). 



Fortunately, the role of the common law in trade secrecy may be more immediately observable than in 

other IP areas because it is relatively new. Trade secret law did not develop under the common law until 

long after trademark, patent, and copyright law developed. Also, trade secret law is the most recently 

codified intellectual property law: the statute is only about 30 years old.  

Further, the federalist nature of trade secret law allows for a richer data. First, each state might adopt 

the law at different times, allowing for observation of behavior both with respect to when the UTSA was 

passed in the state and also with respect to a common reference point. Second, states adopting the law 

might rely on older case law in different ways. Third, both federal and state courts apply the law, 

allowing for observation based on the type of venue. 

Fourth, uniform laws like the UTSA allow state legislators to adopt sister‐state statutory interpretations 

when they enact the law, and states may do so in different ways.2  Each state’s UTSA case law could 

theoretically apply in every other state adopting it, an important benefit for small states that do not 

have enough litigation activity to generate substantial trade secret case law of their own.3 This, too, can 

be observed by looking at the type and source of precedent cited by courts. 

Results of a preliminary study imply that common law trade secret rules continue to dominate even in 

the face of the uniform act.4  Federal courts in West Virginia, a state with no common law or UTSA trade 

secret precedent of its own, routinely failed to cite case law precedent that applied the UTSA and 

instead relied on cases that applied old common law rules.  

This chapter expands that study nationwide. It examines both federal and state opinions to test whether 

the common law of trade secrets continues to reign despite widespread adoption of the Uniform Trade 

Secrets Act. The end result is a positive account of the common law’s influence on courts applying the 

UTSA. While this study is normatively agnostic, the potential normative implications are apparent. If the 

UTSA is considered the better policy, and courts follow the common law rather than the UTSA, then 

courts are not implementing better policy.5 Of course, the opposite may be true, depending on one’s 

normative position on any of the legal issues studied. 

                                                            
2 See, e.g., W. Va. Code § 47‐22‐8 (2010) (stating that the West Virginia Trade Secrets Act “shall be applied and 
construed to effectuate its general purpose to make uniform the law with respect to the subject of this act among 
states enacting it.”). But see, e.g., Ark. Code. Ann. §§ 4‐75‐601 to ‐607 (2011) and 765 Ill. Comp. Stat. 1065/1‐9 
(2011) (omitting the UTSA uniformity of application and construction provision in its Trade Secrets Act).  
Additionally, the Alabama, Hawaii, Idaho, Indiana, Maine, Minnesota, Nebraska, New Mexico, Nevada, North 
Carolina, North Dakota, and Virginia trade secret acts also do not include the UTSA uniformity of application and 
construction provision.  Linda B. Samuels & Bryan K. Johnson, The Uniform Trade Secrets: The States' Response, 24 
CREIGHTON L. REV. 49, 91‐92 (1990).   
3 Such uniform laws are not without their costs.  To the extent that different states implement their laws 
differently, each state might need to consider additional information to sort out how it will enforce the law. 
4 Michael Risch, Essay, A Failure of Uniform Laws?, 159 U. PA. L. REV. PENNUMBRA 1 (2010), 
http://www.pennumbra.com/essays/10‐2010/Risch.pdf. 
5 See generally, Sharon K. Sandeen, The Evolution of Trade Secret Law and Why Courts Commit Error When They Do 
Not Follow the Uniform Trade Secrets Act, 33 HAMLINE L. REV. 493 (2010). 



This chapter by begins by briefly describing the shift from a common law definition of trade secret 

misappropriation to a statutory one, including some of the differences between the two. The remainder 

of the chapter develops a model to describe and test some descriptive questions that arise from the 

shift: Do courts follow the UTSA? When are they more likely to? Which courts are more likely to? What 

factors affect whether a Court will cite cases that follow the UTSA rather than the common law? 

Background	

A	Brief	History	of	Trade	Secret	Law6	
The history of trade secret law is an interesting study in how certain intellectual property rights have 

developed.  Whereas copyright and patent law in the United States find legal justification in the 

Constitution7 and implementing federal statutes, trade secret law grew out of the common law and has 

now been codified separately in most states.  

Though trade secrets originated in the early 1800s in England,8 the development of a cause of action for 

misappropriation in the U.S. took a bit longer. In Vickery v. Welch,9  the court held that a secret 

manufacturing process was an asset that could be transferred to another,10 and that it was not a 

restraint of trade to include a covenant barring the seller from disclosing the secret.11 The path to a 

developed trade secret remedy was not linear, however. In Demming v. Chapman,12 for example, the 

New York Supreme Court recognized that misuse of secret information might give rise to damages, but 

that secrecy could not be enforced by injunction. Just a few years later, however, in Hammer v. Barnes,13 

a Supreme Court of New York allowed a complaint for damages and an injunction go forward against a 

party not in contractual privity with the plaintiff. 

In Peabody v. Norfolk, the Supreme Court of Massachusetts may be the first court in the United States to 

describe a complete view of trade secrets:14 

If [a person] invents or discovers, and keeps secret, a process of manufacture, whether a proper 

subject for a patent or not, he has not indeed an exclusive right to it as against the public, or 

                                                            
6 A prior version of this subsection originally appeared in Michael Risch, Why Do We Have Trade Secrets?, 11 MARQ. 
INTELL. PROP. L. REV. 1, (2007). For a thorough discussion of the common law evolution of trade secret law, see 
Catherine Fisk, Working Knowledge: Trade Secrets, Restrictive Covenants in Employment, and the Rise of Corporate 
Intellectual Property, 1800‐1920, 52 HASTINGS L.J. 441 (2001). 
7 U.S. Const. art. I, § 8, cl. 8.  
8 Restatement (Third) of Unfair Competition § 39 cmt. a (1995), Fisk, supra note 6. 
9 19 Pick. 523 (Mass. 1837). 
10 Fisk, supra note 6, at 463 (Vickery is an “unwitting precursor[] of the modern notion that trade secrets are a 
species of property in ideas.”).  
11 19 Pick. 523. See also, Jarvis & Lobdell v. Peck, 10 Paige. Ch. 118 (NY Chancery Ct. 1843); Hard v. Seeley, 47 Barb. 
428 (NY Sup. Ct. 1865); 2 JOSEPH STORY, COMMENTARIES ON EQUITY JURISPRUDENCE § 952 (1839) (injunctions may issue to 
protect secrets learned by employees). 
12 11 How. Pr. 382 (NY Sup. Ct. 1854). 
13 26 How. Pr. 174 (NY Sup. Ct. 1863). 
14 See Kewanee Oil Co. v. Bicron Corp., 416 U.S. 470, 493 n.23 (1974); Warner‐Lambert Co. v. Execuquest Corp., 691 
N.E.2d 545, 547 (Mass. 1998). 



against those who in good faith acquire knowledge of it; but he has a property in it, which a 

court of chancery will protect against one who in violation of contract and breach of confidence 

undertakes to apply it to his own use, or to disclose it to third persons.15 

This formulation is Lockean in nature;16 the court noted both the right to an injunction for breach of 

trust as well as the inclusion of secret methods as part of the goodwill of a business that can be sold.17  

The court discussed at length the fact that protection of secret information should go beyond simple 

breach of contract; instead the court discusses both implied and express contracts and implied and 

express duties.18 

By 1907, trade secret misappropriation was well embedded in the common law, and the California 

Supreme Court declared “[t]hat equity will always protect against the unwarranted disclosure of trade 

secrets and confidential communications and the like is, of course, settled beyond peradventure.”19 

At some point, courts and scholars shifted focus away from the strict property view.  Professor Bone 

attributes this to a shift to legal positivism and realism, in which the “natural law” view of trade secrets 

as property was rejected in favor of social goals.20  Justice Holmes’s 1917 Supreme Court opinion in the 

E.I. duPont deNemours Powder Co. v. Masland21 case certainly had an effect on conventional thinking 

about trade secrets: 

The case has been considered as presenting a conflict between a right of property and a right to 

make a full defence . . . .  We approach the question somewhat differently.  The word property 

as applied to trade‐marks and trade secrets is an unanalyzed expression of certain secondary 

consequences of the primary fact that the law makes some rudimentary requirements of good 

faith.  Whether the plaintiffs have any valuable secret or not the defendant knows the facts, 

whatever they are, through a special confidence that he accepted.  The property may be denied 

but the confidence cannot be.  Therefore the starting point for the present matter is not 

property or due process of law, but that the defendant stood in confidential relations with the 

plaintiffs, or one of them.22 

This resulted in the formulation of trade secrets in the Restatement (First) of Torts in which the theory 

of property is expressly rejected.23  It is telling that trade secrets are in the section entitled “Interference 

                                                            
15 Peabody v. Norfolk, 98 Mass. 452, 458 (1868). 
16 The influence of Locke is clearer in an earlier quote in the opinion:  “If a man establishes a business and makes it 
valuable by his skill and attention, the good will of that business is recognized by the law as property.”  Id. at 457. 
17 Id. at 458‐59.   
18 Id. at 459. 
19 Empire Steam Laundry v. Lozier, 130 P. 1180, 1182 (Cal. 1913) (citing Peabody, 98 Mass. 452). 
20 Robert G. Bone,  A New Look at Trade Secret Law:  Doctrine in Search of Justification, 86 CAL. L. REV. 241, 259‐60 
(1998). 
21 E.I. duPont deNemours Powder Co. v. Masland, 244 U.S. 100 (1917). 
22 Id. at 102. 
23 Restatement (First) of Torts § 757 cmt. a (1939) (“The suggestion that one has a right to exclude others from the 
use of his trade secret because he has a right of property in the idea has been frequently advanced and rejected.  



with Advantageous Economic Relations”—trade secrets were now clearly considered part of unfair 

competition law, and even today trade secrets are covered in the Restatement (Third) of Unfair 

Competition.  The unfair competition and breach of confidence view of trade secrets continued, and to a 

large extent still continues as the modern view of trade secrets.24 

In 1979, the National Conference of Commissioners on Uniform State Laws recommended the UTSA.25  

The model law takes no position on whether or not trade secrets are property, but it does set forth a 

broader and more protective version of trade secret law than was present in the Restatement.26  The 

Uniform Trade Secrets Act (UTSA) has been adopted in forty‐six states27 over its thirty year existence.28 

The	Shift	from	Common	Law	to	Statutory	Law	
What happened, though, when a state moved from the common law to a uniform statute? The answer 

likely depends on a variety of factors, such as how long the statute has been in effect, how different the 

statute is from the common law, and whether the statute claims to preempt the common law.  

The UTSA presents an interesting conflict with respect to these factors. On the one hand, the drafters 

made clear that the statute was intended – in general, at least – to codify the existing common law of 

trade secrets.29 On the other hand, there are marked differences between the common law and the 

UTSA. For example, with respect to the definition of trade secrets, some of the key differences are:  (a) 
the exception for “single use” information (like a short term marketing plan) in the Restatement, where 

such information can be trade secret under the UTSA; (b) the requirement of continuous use in business 

in the Restatement, which is not required under the UTSA; and (c) less emphasis on efforts to maintain 

secrecy in the Restatement than under the UTSA. With respect to misappropriation, the Restatement 

and the UTSA are similar, except the UTSA introduces the notions of “threatened” misappropriation and 

misappropriation by acquisition (even if unused) whereas the Restatement typically required actual use 

of information.  

This conflict is exacerbated by an explicit preemption clause in the UTSA.30 In theory, any common law 

rules that differ from the statute are preempted. To complicate matters further, The American Law 

Institute has since withdrawn trade secrets from the Restatement (Second) of Torts in favor of their 

inclusion in the newer Restatement (Third) of Unfair Competition, which leads to two different 

restatements covering the same law.  A few states (and federal and state agencies that deal with trade 

secrets) continue to use the Restatement (Second) of Torts definition. While it is cited periodically, no 
                                                                                                                                                                                                
The theory that has prevailed is that the protection is afforded only by a general duty of good faith and that the 
liability rests upon breach of this duty . . . .”). 
24 Pamela Samuelson, Information as Property:  Do Ruckelshaus and Carpenter Signal a Changing Direction in 
Intellectual Property Law?, 38 Cath. U. L. Rev. 365, 396 (1989). 
25 UNIF. TRADE SECRETS ACT (amended 1985).   
26 Some of these differences are discussed supra Part I. 
27 1 Melvin F. Jager, Trade Secrets Law §3:29 (2010). 
28 For further reading about the development of trade secrets law, see, HENRY H. PERRITT, TRADE SECRETS: A 
PRACTITIONER'S GUIDE § 1:7 (2nd ed. 2005); Sandeen, supra note 5; Fisk, supra note 6. 
29 UNIF. TRADE SECRETS ACT prefatory note (“The Uniform Act codifies the basic principles of common law trade secret 
protection, preserving its essential distinctions from patent law.”).   
30 UNIF. TRADE SECRETS ACT § 7. 



state appears to use the Restatement (Third) of Unfair Competition as its primary source of trade secret 

law. It is unclear why a restatement of the law is necessary where a uniform statute covers the same 

acts, especially where the statute preempts any common law.31 The notion of a Restatement of Patents 

or Copyrights seems silly in light of preemptive governing statutes. 

The conflict between application of codified common law and new/preemptive statutory law both raises 

questions and provides some possible answers. It raises the primary question of this chapter – how and 

when are the various courts in states that have adopted the UTSA applying the common law as opposed 

to the statute? One possible answer is that the application depends on the type of issue. One would 

expect that statutory provisions unique to the UTSA would apply UTSA reasoning, while rules that 

existed in common law would be governed by common law or UTSA reasoning.32  

The	Unique	Dataset	
To study the law’s transition, we33 selected a sample of Federal District Court and State Appellate Court 

opinions from states that have adopted the UTSA. This is an important terminology of the study – we 

read primary “opinions.” Those opinions cited to other judicial decisions, which are called “precedents” 

here. This framework is designed to determine whether any case precedent cited by an opinion applied 

UTSA principles or common law.34  We also recorded whether the case cited to the UTSA itself, as well as 

to other authorities, such as the Restatement. 

The primary opinions were selected to match those selected in a prior randomized study of trade secret 

cases in the United States. Almeling, et al., undertook extensive efforts to identify and randomly choose 

federal35 and state36 opinions relating to trade secrets. Almeling’s data was preferable to new opinion 

selection for several reasons. First, it was comprehensive, representing a large and random sample of 

                                                            
31 In fact, the Restatement may not follow the UTSA, for example, the Restatement (Third) of Unfair Competition 
defines trade secrets as “information that can be used in the operation of a business or other enterprise and that is 
sufficiently valuable and secret to afford an actual or potential economic advantage over others.”  RESTATEMENT 

(THIRD) OF UNFAIR COMPETITION § 39 (1995).  This definition is decidedly different from that of the UTSA, even though 
the comments to section 39 of the Restatement (Third) of Unfair Competition state that the definition is intended 
to track the definitions set forth in the UTSA  Id. cmt. a‐f. 
32 See Sandeen, supra note 28, for a normative perspective on this question. 
33 We implies the author and his research assistants/coders, though the author made all final determinations if 
necessary. 
34 Understandably, some of the opinions might also be precedents in other opinions; this endogeneity should not 
affect the analysis for a couple of reasons. First, each opinion might have one or more legal issues, such that 
precedents that are also opinions will only affect the issues for which they are cited. Second, the application of 
UTSA or common law has a web‐like character that the model should capture. If it turned out that UTSA law was 
always cited by opinions because those opinions were also precedents in other cases, then that still answers the 
question about the role and growth of common law in the observed opinions. In any event, time‐based factors 
help capture any co‐variation by correcting for the timing of opinions in relation to precedents that are also 
studied opinions. 
35 See David S. Almeling et al., A Statistical Analysis of Trade Secret Litigation in Federal Courts, 45 GONZ. L. REV. 291, 
298‐99 (2010) (describing the federal case selection criteria).  
36 See David S. Almeling et. al., A Statistical Analysis of Trade Secret Litigation in State Courts, 46 GONZ. L. REV. 57, 
62‐63 (2011) (describing the state case selection criteria).   



trade secret decisions. Second, in light of its comprehensive nature, it was expedient. Third, it allows for 

direct comparison between this study and Almeling’s study. For example, Almeling measured the 

number of times the Restatement was cited; this finding may conflict with findings of this study based 

on differing methodology. It may be that the Restatement was not cited by an observed court opinion, 

but precedential cases citing the Restatement were relied on by that same opinion. Use of the same 

dataset allows for apples‐to‐apples comparison of study results. 

We studied a subset of the opinions selected by Almeling, most notably those that were issued in 

Uniform Trade Secrets Act jurisdictions after the UTSA was in force in such jurisdictions.37 Because the 

superset of all opinions is random, the subset of UTSA opinions represents a random sample as well, 

though the sample is obviously self‐selected—and purposely so—for those states that have adopted the 

UTSA. The result was 241 federal district court opinions and 279 state appellate court opinions for a 

total of 520 primary opinions. 

Most of the opinions directly related to a trade secret misappropriation claim, but some related to other 

areas where trade secrets might play a role, such as litigation discovery or the enforcement of non‐

competition agreements. These are called “collateral” cases.38 This study did exclude a few opinions that 

were so collateral that none of the studied trade secret issues was mentioned. 

It should also be noted that there is some asymmetry between the state and federal data. The federal 

cases are district court opinions. These trial court rulings are the most likely to deal with the widest 

range of issues, but may also have less analysis than a circuit court opinion. The state cases are appellate 

court cases. While state trial court opinions might have been preferred, it is unlikely that they would 

provide the detail available in federal opinions. Anecdotally, at least, federal district courts write more 

detailed opinions than state trial courts. More practically, state trial opinions were too difficult to find, 

as discussed by Almeling. Thus, the state opinions may be different in kind than federal opinions. The 

analysis throughout this chapter distinguishes between state/federal opinions to both minimize any bias 

and to test whether the UTSA is applied differently by different courts. 

Each opinion might have involved a variety of legal issues associated with trade secrets, such as the 

definition of trade secrets or the definition of misappropriation. Some of these issues, like whether a 

claim is preempted by the statute, are uniquely associated with the UTSA. Other issues, like whether 

there is irreparable harm supporting an injunction would be relevant under the UTSA or the common 

law.  

For each case and each issue, we identified the authorities, if any, relied on by the court’s opinion. Those 

authorities were other judicial decisions (precedents), the UTSA statute, the Restatement, or no 

authorities. We excluded authorities that were cited but not relied on by the court; for example, if a 

court noted that a party had urged its acceptance of a precedent but the court refused to do so, then we 

did not include that precedent in the study. For each case precedent cited by the opinion, we 

determined some “bibliographic” information, such as year of the precedent, whether the precedent 

                                                            
37 This excluded Massachusetts, New Jersey, New York, and Massachusetts.  
38 Risch, supra note 3, at 4‐5. 



was from the same state as the primary opinion, and whether the precedent was issued by a federal or 

state court.  

We also coded for the key question whether the precedent relied on the UTSA as its governing law. A 

precedent’s treatment was recorded for the legal issue for which it is cited: some precedents might 

apply the UTSA to analyze some issues but not others.  

Some precedents were easy to categorize. For example, an opinion might have cited a precedent from 

before the UTSA was written; this precedent would not rely on the UTSA. A case might also cite a 

precedent from one of the five non‐UTSA states; this, too, would be a non‐UTSA precedent. Other cases 

quite clearly applied UTSA principles. 

Some cases, however, were more difficult to code; a case might cite a precedent that gave “lip service” 

to the UTSA, but then applied common law principles.39  Lip service occurred most often with respect to 

the definition of trade secrets. Typically, a precedent would cite the UTSA definition of trade secrets, 

and then would analyze the information using the six factor test set forth in the Restatement (2nd) of 

Torts. Where the precedent failed to explain why or how the restatement analysis was consistent with 

the UTSA definition, it was considered to be applying the common law principles of the Restatement, 

rather than the statutory definition of the UTSA.40 

For example, Learning Curve Toys, Inc. v. Play‐ Wood Toys, Inc.,41 discusses the Restatement’s factors, 

but includes the following passage: “[W]e interpret the common law factors as instructive guidelines for 

ascertaining whether a trade secret exists under the Act. The language of the Act itself makes no 

reference to these factors as independent requirements for trade secret status….” This case was coded 

as following UTSA principles. On the other hand, in Electro‐Craft Corp. v. Controlled Motion, Inc.,42 the 

court cited the UTSA, and then explicitly adopted a definition of trade secrets that required “novelty,” a 

rule created before passage of the UTSA and not present in the UTSA.43 This case was coded as not 

following the UTSA, despite the “lip service” to the contrary.  

Following the common law did not always require variance with the UTSA – the results and even the 

analysis may have been identical. The question was the source of precedential authority. Further, 

following the UTSA did not necessarily mean the “right” result. There are cases that reach conclusions 

most would agree are contrary to UTSA principles, but the analysis used to achieve the “wrong” ruling 

were still an interpretation of the statute rather than a reliance on the common law.  For example, 

Gettings44 argued that a Wisconsin court misapplied the UTSA on the issue of preemption of common 

                                                            
39 This is where this study differs most from Almeling, supra note 28..  Almeling recorded whether the UTSA was 
cited by a case. However, Almeling did not look at the judicial precedents cited by each case. Further, Almeling did 
not consider whether the UTSA was cited but then ignored by the case. 
40 At least two, and in some cases five coders gave independent input on whether a particular case precedent 
applied the UTSA. The author made all final decisions. 
41 342 F.3d 714, 722 (7th Cir.2003). 
42 332 N.W.2d 890, 898 (Minn. 1983). 
43 Id. at 899. 
44 Supra note 1.  



law claims for misappropriation of confidential information. This studied determine the same case to 

have applied UTSA principles on that issue, without regard to whether the ruling was “correct.” 

Summary	of	Results	
The results of the study are listed in the tables below by issue and by state/federal jurisdiction. The 

following two tables list each of the issues coded for the study—more than 3500 observed citations 

from 520 opinions. The first table presents the data for core trade secret issues – definition and 

misappropriation. The second table addresses, more tangential issues such as attorneys fees, 

injunctions, and preemption. An asterisk (*) marks those issues that are unique to the UTSA. Others, 

such as the definition of trade secrets, are different in the UTSA, but not unique to it.  

As expected, the two injunction related legal issues – those least related to the UTSA and most related 

to the common law – resulted in the lowest UTSA Law citation percentage.  Further, preemption–a legal 

issue that would not exist but for the UTSA–resulted in the highest percentage of citation to the statute 

and UTSA based cases.  

Other legal issues are a bit more mixed, though the trend appears to be that some UTSA law is primarily 

relied on by about 75%‐80% of the opinions, and at least cited in nearly 90% of the cases.   

Issue  Definition of 
trade secret 

Not Readily 
Ascertainable* 

Reasonable 
Precautions* 

Independent 
Economic Value* 

Definition of 
misappropriate 

Inevitable Disclosure/
Threatened 

Misappropriation 
State  Fed  State  Fed State Fed State Fed State Fed  State  Fed

Cases citing statute 
and UTSA  caselaw 

60  45  25  7  35  16  16  8  16  25  5  4 

%  28.44%  23.08%  20.66%  15.56% 28.69% 18.18% 22.54% 18.60% 10.96% 18.80%  12.20%  8.70%

Cases citing statute 
only 

51  56  48  14  47  35  32  25  74  63  18  21 

%  24.17%  28.72%  39.67%  31.11% 38.52% 39.77% 45.07% 58.14% 50.68% 47.37%  43.90%  45.65%

Cases citing UTSA 
caselaw only 

4  5  10  6  7  7  3  3  7  6  3  5 

%  1.90%  2.56%  8.26%  13.33% 5.74% 7.95% 4.23% 6.98% 4.79% 4.51%  7.32%  10.87%

Cases citing statue, 
UTSA, and non‐
UTSA caselaw 

41  44  15  3  14  11  7  0  12  7  9  5 

%  19.43%  22.56%  12.40%  6.67% 11.48% 12.50% 9.86% 0.00% 8.22% 5.26%  21.95%  10.87%

Cases citing UTSA 
and non‐UTSA 

caselaw 
3  8  3  2  2  2  0  1  2  2  2  2 

%  1.42%  4.10%  2.48%  4.44% 1.64% 2.27% 0.00% 2.33% 1.37% 1.50%  4.88%  4.35%

Cases citing statute 
and non‐UTSA 

caselaw 
42  22  7  10  9  6  6  1  8  15  3  3 

%  19.91%  11.28%  5.79%  22.22% 7.38% 6.82% 8.45% 2.33% 5.48% 11.28%  7.32%  6.52%

Cases citing non‐
UTSA caselaw only 

5  10  7  3  3  5  3  3  12  12  0  3 

%  2.37%  5.13%  5.79%  6.67% 2.46% 5.68% 4.23% 6.98% 8.22% 9.02%  0.00%  6.52%

Cases citing no law  5  5  6  0 5 6 4 2 15 3  1  3
%  2.37%  2.56%  4.96%  0.00% 4.10% 6.82% 5.63% 4.65% 10.27% 2.26%  2.44%  6.52%

Total cases  211  195  121  45 122 88 71 43 146 133  41  46
% citing to some 

UTSA 
95.26%  92.31%  89.26%  93.33% 93.44% 87.50% 90.14%  88.37%  81.51%  88.72%  97.56%  86.96% 

% citing primarily 
UTSA law 

75.36%  81.03%  83.47%  71.11% 86.07% 80.68% 81.69%  86.05%  76.03%  77.44%  90.24%  80.43% 



% citing only 
 UTSA law 

54.50%  54.36%  68.60%  60.00% 72.95% 65.91% 71.83% 83.72% 66.44% 70.68%  63.41%  65.22%

% of all cases cited 
that follow UTSA 

52.74%  42.37%  65.68%  51.67% 66.42% 50.00% 58.73% 61.54% 46.72% 47.83%  59.26%  43.14%

 

 

 

Issue  Attorneys' Fees*  Injunction public interest
Irreparable Harm for 

injunction 
Preemption* 

Statute of 
Limitations* 

State  Fed  State Fed State Fed State Fed  State Fed

Cases citing statute 
and UTSA  caselaw 

5  1  0  0  1  0  12  21  0  3 

%  13.16%  3.85%  0.00% 0.00% 2.78% 0.00% 41.38% 61.76%  0.00% 21.43%

Cases citing statute 
only 

24  10  1  2  1  0  10  6  5  8 

%  63.16%  38.46%  16.67% 3.92% 2.78% 0.00% 34.48% 17.65%  55.56% 57.14%

Cases citing UTSA 
caselaw only 

0  0  0  0  4  0  1  3  0  0 

%  0.00%  0.00%  0.00% 0.00% 11.11% 0.00% 3.45% 8.82%  0.00% 0.00%

Cases citing statue, 
UTSA, and non‐UTSA 

caselaw 
2  1  0  0  0  0  3  3  1  1 

%  5.26%  3.85%  0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 10.34% 8.82%  11.11% 7.14%

Cases citing UTSA 
and non‐UTSA 

caselaw 
0  0  0  1  1  8  0  0  0  0 

%  0.00%  0.00%  0.00% 1.96% 2.78% 12.12% 0.00% 0.00%  0.00% 0.00%

Cases citing statute 
and non‐UTSA 

caselaw 
2  1  1  2  3  0  3  0  3  2 

%  5.26%  3.85%  16.67% 3.92% 8.33% 0.00% 10.34% 0.00%  33.33% 14.29%

Cases citing non‐
UTSA caselaw only 

2  6  2  21  24  40  0  0  0  0 

%  5.26%  23.08%  33.33% 41.18% 66.67% 60.61% 0.00% 0.00%  0.00% 0.00%

Cases citing no law  3  7  2 25 2 18 0 1  0  0
%  7.89%  26.92%  33.33% 49.02% 5.56% 27.27% 0.00% 2.94%  0.00% 0.00%

Total cases  38  26  6 51 36 66 29 34  9  14
% citing to some 

UTSA 
86.84%  50.00%  33.33%  9.80%  27.78%  12.12%  100.00%  97.06%  100.00% 100.00%

% primarily citing 
UTSA law 

81.58%  46.15%  16.67%  5.88%  19.44%  12.12%  89.66%  97.06%  66.67%  85.71% 

% citing only UTSA 
law 

76.32%  42.31%  16.67%  3.92%  16.67%  0.00%  79.31%  88.24%  55.56%  78.57% 

% of all cases cited 
that follow UTSA 

44.44%  14.29%  0.00%  2.13%  9.68%  5.17%  88.89%  88.73%  38.39%  70.00% 

 

The percentage of cases citing primarily or even some UTSA law does not tell the whole story, however. 

First, the percentage of cases citing only UTSA law drops off precipitously – between 10% and 20% for 

core issues. For example, only 54% of the cases cite only UTSA case precedents or the statute. 

Furthermore, where opinions cite non‐UTSA law, they do so in force.  Depending on the issue, between 

46% and 65% of the cases cited followed the UTSA, with higher percentages for UTSA unique issues.  

The differences are more pronounced with respect to federal courts. In general, federal courts appear to 

rely less on the UTSA. For non‐core issues, the differences are large. For example, with respect to 



determining whether attorneys’ fees should be paid, 76% of state opinions cited only to UTSA law, while 

only 42% of federal opinions cited only UTSA law. Even so, there were some significant differences 

among the core issues as well, albeit at much lower confidence thresholds. Fisher’s exact tests showed 

statistically significant distribution differences for the following issues: definition of trade secret (p<.1), 

not readily ascertainable, (p<.1), definition of misappropriation (p<.05), irreparable harm (p<.001), and 

attorneys’ fees (p<.05). 

Examination of the source of citations partially explains the differences between federal and state 

courts. The following table shows the source of cited precedent for each of the studied legal issues. On 

the left are citations to state court case precedents and on the right are citations to federal court case 

precedents. Each precedent is further categorized by state of source. Thus, on the left are citations to 

state court case from the same state as the court issuing the opinion (California court citing California 

state court case) as well as state courts outside the state (California court citing Illinois state court case). 

On the right are citations to federal court cases from the same state as the court issuing the opinion 

(California court citing N.D. Cal. court case), as well as to federal court cases from the federal district and 

appellate courts of other states and the Supreme Court (California court citing 7th Cir. court case). For 

each of these possibilities, the number of citations was tallied by state or federal opinion (California 

state court citing California state court case v. N.D. Cal. court citing California state court case). 

The results show clear difference in citation patterns. For example, state courts cite almost exclusively to 

the cases issuing from their own state courts (270), and rarely to federal cases, whether from their own 

state (29) or otherwise (39). Federal courts, on the other hand, tend to cite the opinions of local state 

courts (186), local federal courts (118), and other federal courts (112) about equally. Other legal issues 

show similar trends. 

Surprisingly, for many legal issues state court precedent from other states trailed the other categories 

by a wide margin in both state and federal opinions. These differences were coupled by large 

differences in the percentage of cases that applied UTSA law. This seems to contradict one purpose of 

the UTSA, which is that interpretations in one state can guide another. It is unclear why judges rarely 

cite state courts outside their own. One intuition is that courts prefer to cite their own cases, but this 

does not explain federal cases, where courts cited cases from remote federal courts more than three 

times as often as they cited cases from remote state courts.45 

 

 

Jurisdiction of precedent:  State Court Precedents  Federal Court Precedents 

Source of precedent:  Same State  Other State  Same State  Other States Sup. Court 

Jurisdiction citing precedent:  State  Fed.  State  Fed. State  Fed.  State Fed.  State  Fed. 

% of all cases applying UTSA  54%  46%  56%  26% 67%  55%  50% 27%  0%  0% 

                                                            
45 It is possible, though improbable, that federal courts did not have access to state court opinions from other 
states. That said, they like had easier access to local precedent. 



Definition of trade secret  270  186  36  38  29  118  39  112  4  5 

Reasonable Precautions*  83  32  14  21  16  29  23  48  1  4 

Not Readily Ascertainable*  84  22  11  8  16  17  29  11  4  2 

Ind. Econ. Value*  40  13  6  2  6  8  10  3  1  0 

Definition of misappropriate 77  36  23  7  9  42  12  25  1  2 

Inevitable Disclosure/ 
Threatened 
Misappropriation 

19  12  4  7  10  16  21  16  0  0 

Attorneys' Fees*  18  7  0  0  0  4  0  4  0  1 

Irreparable Harm for 
injunction 

56  16  2  5  3  60  1  88  0  5 

Injunction public interest  2  9  1  0  0  22  0  12  0  3 

Statute of Limitations*  9  3  2  0  6  4  1  3  0  0 

Preemption*  11  8  16  5  6  35  30  23  0  0 

Grand Total  669  344  115  93  101  355  166  345  11  22 

 

The source of citations data is telling. Federal courts overwhelmingly cite cases from other federal 

jurisdictions, which overwhelmingly fail to apply UTSA principles. However, while a summary of the 

sources of precedent provides an interesting and helpful look into the role of common law in trade 

secret case, summaries do not tell enough of the story because they do not reveal the conditions under 

which each source of citation will apply UTSA principles, nor can the table correct for preferences based 

on type of legal issue. Other factors may play a more important role in the decision to cite UTSA based 

precedents. 

As a result, these summary tables do not tell enough of a story to understand what factors might affect 

the citation of UTSA law. While the type of issue appears to be important, for example, it is unclear 

whether other factors have a greater effect that might be masked by the type of issue. Further, the 

charts show little about how long after passage of the UTSA the opinion issued, or the court’s 

experience with trade secret law. 

Thus, a more detailed model may provide additional insight into the role of the common law in statutory 

trade secret jurisprudence. 

Testing	the	Role	of	the	Common	Law	
Several questions emerge from the background and summary data discussed above. The primary 

question is whether the extent that the Uniform Trade Secrets Act displaced the common law of trade 

secrets. A secondary question is whether application of the common law was appropriate – that is, 

confined to those legal issues where the UTSA merely codified the common law without change. 

Further, federal/state differences in UTSA law reliance and citation sources leads to two questions. Are 

state courts more likely to rely on UTSA principles? Are state courts more likely to cite other state 

courts? Finally, several questions relate to the factors correlated with whether a citation is UTSA based. 



Do only local citations follow the UTSA? Does court experience with trade secrecy affect citations? Are 

courts more likely to cite UTSA case law as time passes? 

These questions lead to four testable hypotheses: 

H0: Opinions issued in UTSA jurisdictions cite cases that apply the UTSA rather than the common law of 

trade secrets. 

This may be the most difficult hypothesis to test with a model estimation. At most, any regression will 

loosely predict whether a court will cite a UTSA case under a particular set of conditions.  

H1: Where opinions apply common law precedent, such cases were associated with legal issues not 

specific to the UTSA. 

Here, we would expect the likelihood of citation to the UTSA to increase when the legal issue is unique 

to the UTSA. 

H2: State court opinions are more likely to cite UTSA based case precedent than federal court opinions. 

Testing this should be straightforward – state courts should be more likely to cite case precedents that 

apply UTSA principles. 

H3: State court case precedent is more likely to follow UTSA principles than federal case precedents. 

Like the previous hypothesis, this one can be tested by examining whether state court precedents are 

more likely to follow the UTSA, all other variables being equal. 

These hypotheses, as well as the other correlations, can be tested using the same model. 

The	Model	
The role of the common law can be represented by the propensity of a judge to apply a common law 

precedent, as opposed to UTSA based precedent. The presents a bit of a definitional challenge, because 

many might consider case law applying and interpreting a statute to be a common law penumbra 

around the statute. While true, the model here need not consider this definitional imprecision. Testing 

the continuing role of common law among case precedents differs slightly from the question presented 

in the tables above. The tables present overall citation patterns, including to the statute, and 

conclusions about the shift from common law to the UTSA will depend on one’s view of both whether 

citation to just the statute is enough to consider a case UTSA based and what percentage of citation is 

sufficient. 

However, because courts often pay lip service to the statute by citing and then disregarding it, the more 

appropriate model looks only at the conscious choice by the court to cite precedential case law to 

support its analysis. The case citation model, therefore, asks a different question. If a court is inclined to 

cite case precedent to support, interpret, or otherwise decide a legal issue, what is the likelihood that 

the court will select precedent that applies the UTSA. This question is an alternative, though not 

necessarily better, way to look at the continuing role of the common law. Given that the common law 



must necessarily rely on case precedent, then looking at its continuing role, if any, requires an apples to 

apples comparison of citation to UTSA and non‐UTSA based case law. Of course, that comparison should 

consider whether the court has also cited to the statute itself, as that should have an effect on whether 

common law case is cited.  

Thus, in this model, common law means a precedent that applies the principles of the Restatement or 

any other common law of trade secrets as it existed before the UTSA.46 Statutory based case law, or 

UTSA based precedents, means a case precedent that interprets or applies the principles of the UTSA.  

Mathematically, this might look like: 

	 	 

where  	is the propensity of a court to apply UTSA law in any given opinion,   are a series of factors 

that affect that propensity, and   are the weights associated with each factor. Where  	 0, the court 
applies UTSA law, and where  0 the court applies the common law. The factors that might affect the 

court’s propensity include at least those discussed above: the type of legal issue, the timing of the 

state’s adoption of the UTSA, the amount of available in‐state law, and the source of any out‐of‐state 

citations. 

Of course,   cannot be directly observed. Instead, past revealed preferences of courts deciding cases in 

UTSA states must serve as a proxy. Those preferences are revealed in a variety of cases, and the data 

points are the courts’ own citation of common and UTSA case law. 

Using these data points, the estimated equation looks like this: 

	 	  

where y is the estimated dependent variable, whether a particular case precedent cited by a court 

opinion applies UTSA law. In turn,   is each independent factor measured by the study as described 

further below, while   represents the estimated coefficient for each factor. The error term,  , may be 

either normally or logistically distributed.47 

Factors	in	the	Model	
The dependent variable was coded as follows: 

UTSACase (y) is 1 where the precedent case applies UTSA principles and 0 where the precedent applies 

only common principles with respect to the issue for which it is cited.  

                                                            
46 It turns out that the Restatement itself is rarely cited; instead courts cite to other cases, which may have, in turn, 
relied on the Restatement. David S. Almeling, et al., A Statistical Analysis of Trade Secret Litigation in State Courts, 
46 Gonzaga L. Rev. 57, 78‐79 (2011). 
47 Each assumption was tested using the appropriate estimation technique. 



The data allowed for coefficient estimates for several factors, as described below: 

IsFederal is 1 where the citing opinion was issued by a federal court and 0 where the case was issued by 

a state court. Federal courts might differentially cite precedents that rely on the UTSA. 

IsUTSAIssue is 1 where the issue is unique to the UTSA, and 0 where the issue might apply in the 

common law as well. One would expect UTSA based legal issues to cite UTSA precedents. 

Collateral is 1 where the citing opinion is not a trade secret misappropriation case, and 0 where the 

opinion is a typical misappropriation action. As discussed in A Failure of Uniform Laws?, one would 

expect collateral opinions to worry less about applying statutory principles. 

SameState (state court precedent from the same state as the opinion), OtherState, SameFed (federal 

precedent from the same state as the opinion), OtherFed, Supreme Court are 1 if the precedent fits into 

the appropriate category and 0 if it does not. Federal appellate courts were coded by the lower court 

that heard the case, so that appeals to the same circuit, but from other states in the circuit were 

considered OtherFed. These factors allow modeling of the influence of proximity and jurisdiction on 

statutory application. 

NumUTSA is the count of other UTSA precedents in the same opinion for the same legal issue. This 

factor serves two purposes. First, it allows for estimation of the judge’s individual propensity to cite 

UTSA law. In theory, the more UTSA cases are cited, the more likely that the marginal case will also be 

UTSA. Second, it allows for some proportionality/self‐selection correction. Otherwise, one case with 

many cites could drown out the results of other cases. Clustering was also used in the regression to 

account for high covariance within any given opinion. 

NumNoCites is the number of issues in the same opinion that is discussed without statutory or 

precedential authority for any legal issue. In theory, the more issues discussed without citation, the 

more likely that any precedent cited will be based on the common law. Thus, one would expect this 

coefficient to be negative. 

IssueStatute is 1 if the opinion also cites to the UTSA for the same legal issue and 0 if the opinion does 

not cite to the statute for that issue. This factor tests whether citation to the statute increases the 

propensity of the court to cite precedential cases that also apply on the UTSA. 

NumStatute is the number of time in the same opinion that the statute is cited for any legal issue. In 

theory, the more issues that involve citation of the statute, the more likely any precedent cited will be 

based on the UTSA. This captures issues in the case for which no case precedent is cited, since the 

dependent variable UTSACase will not be observed for issues where only the statute was cited without 

any supporting case precedent. 



ActivityGroup is a number from 1 to 8 that represents the state’s “experience” with trade secret law.48 It 

is based on the number of state court (not federal) decisions relating to trade secrets. The intuition is 

that state court precedents should guide local federal courts,49 and the more state court experience 

there is, the more likely the statute will be followed by both state and federal courts. The groupings are 

non‐linear,50 and some groups have only a single state. 

UTSAYear is the difference between the year of the case and the year the UTSA became effective in a 

state. It is another way to estimate a state’s “experience” with the UTSA. In theory, the longer the state 

has had the UTSA, the more likely any cited precedent will apply UTSA principles.51 

The following table presents some summary statistics about the variables in the model. 

N=2221  Categorical  Continuous 

N (0)  N (1)  Mean  Std. Dev.  Min  Max 

utsacase  1166  1055 

isfederal  1062  1159 

isutsaissue  1461  760 

collateral  2149  72 

samestate  1208  1013 

otherstate  2013  208 

samefed  1765  456 

otherfed  1710  511 

numutsa  1.99  2.932  0  23 

numstatute  3.12  1.872  0  7 

issuestatute  611  1610 

numnocites  0.16  0.433  0  3 

activitygroup 

1  1781  440 

2  1902  319 

3  1324  827 

4  2135  86 

5  2116  105 

6  0  0 

7  1869  352 

utsayear  15.253  6.234  0  28 

 

                                                            
48 Population and population density were tested as proxies for a state’s litigation experience, but the results were 
not significant. This is not surprising, as there is little reason to believe that population affects citation patterns. 
49 Erie R.R. v. Tompkins, 304 U.S. 64 (1938). 
50 The breakdowns were as follows:  1‐5 cases (group 1), 6‐10 (2), 11‐15 (3), 16‐25 (4), 26‐35 (5), 36‐45 (6), 46+ (7). 
Group 6 was empty – no states had between 36 and 45 cases. 
51 An alternative model including the absolute passage of time since 1979 rather than the time since the UTSA was 
enacted in the state was tested. In contrast to UTSAYear, this factor is absolute.  The factor was highly correlated 
with UTSAYear (.66) and dropped from the model. 



Model	Estimation	
The Appendix presents results of the probit model estimation with marginal effects and diagnostic 

information.52 The estimation was performed by clustering the data by primary opinion, because the 

propensity of a given judge to cite a UTSA based case in a given opinion will not necessarily be 

independent from the propensity with respect to the other citations in the opinion. In other words, 

clustering helps account for individual preferences of the opinion’s author. The model is statistically 

significant, with a p‐value of 0.000. Goodness‐of‐fit tests show a 75% prediction probability when the 

actual data is run through the estimation. 

Testing	H0:	Do	courts	apply	UTSA	law?	
Testing the null hypothesis is not straightforward, the obvious choice would be to test the probability 

that any given cited case applies UTSA law. That probability is .47, which is no surprise given that it is the 

mean of the dependent variable UTSACase. It is also not surprising given the percentage of all cited 

cases that apply the UTSA listed on the bottom row in the tables above. 

A more nuanced test considers the marginal probability that court today in a typical case will cite UTSA 

based case precedents independent. The base case deals directly with trade secret misappropriation 

(Collateral =0), and cites to some law (NumNoCites = 0). Because the hypothesis is tested today, 

UTSAYear is arbitrarily large (say, 20 years, to represent UTSA passage in 1991).53 Because it is marginal, 

the assumption is that no other UTSA based cases have been cited (NumUTSA = 0). Finally, because most 

opinions at least cite to the statute, the base case assumes that IssueStatute is 1, and that NumStatutes 

is 1. 

Given these assumptions, the estimated probability is .49 (p<.001), barely more than the mean. This 

implies that, across all issues, courts will cite to a UTSA case only about half the time, even if they have 

already cited to the statute. This is certainly not enough to reject the hypothesis that UTSA based 

precedent has replaced common law precedent. 

However, not all legal issues present the same need to apply UTSA caselaw, so it may be helpful to 

further differentiate between those cases that are uniquely based on the UTSA and those that are not 

(UTSAIssue). As noted below, the hypothesis that these two types of issues are the same can be 

rejected.  When UTSAIssue is assumed equal to 1, the marginal probability that a court will cite a case 

applying UTSA principles is .61 (p<.001). When UTSAIssue is assumed equal to 0, the marginal 

probability that a court will cite a UTSA case is .42 (p<.001). In other words, even where a court is 

confronted with a legal issue introduced by the UTSA, even where it has cited the statute, and even 20 

years have passed since the enactment of the UTSA, it is still only 61% likely to cite a case that applies 

UTSA principles. This is not enough to conclude that UTSA based case analysis has superseded common 

law analysis. The results are mathematically consistent with the opinion‐by‐opinion tabulation showing 

                                                            
52 A logit model yielded similar results. The supremecourt independent variable was dropped from the estimation. 
It was 0 in most cases and thus perfectly predicted the independent variable. Further, it was perfectly collinear 
with the other source dummies (samestate, otherstate, samefed, and otherfed), such that it would have been 
dropped anyway. 
53 Every year change adjusts the probability about 1%. 



reliance on the UTSA because many of the cases in the table cited only to the statute; the implications of 

the apparent differences between the estimation and the summary tables are discussed in the 

conclusion. 

Testing	H1:	Do	issues	unique	to	the	UTSA	increase	the	propensity	to	cite	UTSA	based	cases?	
As expected, the coefficient on IsUTSAissue is both positive and statistically significant. This implies that 

legal issues unique to UTSA have a positive effect on whether a cited precedent applies UTSA law. The 

marginal effect appears to increase the likelihood that any given case cited applies UTSA principles 

about 20%. 

Testing	H2:	Are	state	courts	more	likely	to	cite	UTSA	based	case	precedents	than	federal	
courts?	
The clear preference for federal courts to cite federal court precedents rather than state court 

precedents implies that state courts are more likely to cite cases applying UTSA principles, but the null 

hypothesis cannot be rejected. 

The coefficient associated with IsFederal is not statistically significant and does not affect the model 

when removed.54  Further, its marginal magnitude (though negative) is only .05, such that it would not 

affect the dependant variable much even if it were significant. 

The Appendix further tests this hypothesis by calculating the marginal effects of a change from state to 

federal court for any given source of citation.  The marginal effect is insignificant, both statistically and 

practically. 

The reason for this result can probably be explained by examining the marginal effects of precedent 

citations from state and federal courts. While state courts favor citation of state court precedents, and 

federal courts favor citation of federal court precedents, the propensity for any citation to be UTSA 

based is actually higher for federal citations from the same state. This offsets the fact that federal 

citations from other states are markedly lower—and that federal courts almost exclusively used such 

citations. 

Testing	H3:	Are	state	court	precedents	more	likely	to	apply	the	UTSA?		
The coefficients on the source of the citation (state/federal, in‐state/out‐of‐state) are all statistically 

significant, each with a z‐score over 30. Interestingly, the marginal effect is positive for all of them, 

seemingly implying that any citation is likely to be a UTSA precedent. Of course, this cannot be true, 

because UTSA is often 0. This effect is probably caused by the omitted variable supremecourt, which 

never applied UTSA law. Thus, where each of the included dummies is 0, then the dependent variable 

UTSACase must necessarily be zero. As a result, if the citation comes from a source other than the U.S. 

Supreme Court (meaning every source dummy in them model), then it must necessarily increase the 

                                                            
54 It also does not become significant when citation source dummies are removed from the estimation, as 
discussed further below with respect to alternative models tested. 



chances of that UTSACase will be 1.55 Indeed, the marginal effect of each is hovers near the mean of the 

dependent variable UTSACase (.47); because one of the dummies must be present in virtually every 

case, the practical marginal effect is only slightly positive (about .08 for SameFed) and at worst slightly 

negative (about ‐.03 for OtherFed). 

This means that these variables do not add much explanatory power to the overall model, which is 

reported as Alternative 2 in the Appendix. Removing these dummy variables leads to little decrease in 

fit. The coefficients and marginal effects stays roughly the same,56 prediction rate remains at 74%, 

though the pseudo R2 drops to .20. While the Wald chi‐squared score drops by nearly 1000, both 

models are significant at p<.001. 

However, leaving the variables in the model does provide some useful information; the best way to 

consider the role of source is to compare the differing magnitude of their marginal effects rather than 

their absolute effects. This comparison allow for testing of H3, to determine whether state court 

precedents are more likely to apply UTSA principles.  

It appears that citations from federal case precedents from other states are less likely to apply UTSA 

principles. Citation to in‐state law adds approximately 10% to the probability that the citation will be 

UTSA based case law. This might imply that a bias against the UTSA by federal courts (and a rejection of 

the null hypothesis). However, the highest likelihood of UTSA law is associated with federal cases from 

the same state. Further, H2 cannot be rejected, which implies a lack of bias by federal courts doing the 

citing; by extension, the federal courts that are being cited to are likely not biased. Together with the 

effects associated with state court case law,57 the results imply that federal courts do a good job of 

applying UTSA law if that law comes from its own state (from either state or federal courts), but that 

out‐of‐state citations (whether state or federal) are based more on helpful fact patterns than on close 

ties to the UTSA. Locally based citation is consistent with citation studies in other areas.58 

Analysis	of	other	factors	
Other factors in the model yield some interesting results. As expected, IssueStatute is both significant 

and practically important with a marginal effect of .175.  One would expect that if an opinion cites the 

statute with respect to a particular legal issue, any case law associated with that issue is more likely to 

apply UTSA principles. Surprisingly, the coefficient on NumStatute is both statistically significant and 

negative in magnitude. This is counter to the expectation. Perhaps it means that courts that cite the 

statute once will cite UTSA law, but if they cite it for multiple legal issues, they find little need to cite 

                                                            
55 Note that the constant is both negative and of great magnitude (‐6.7 in a model where the dependent variable 
never exceeds 1). Given that one of the source dummies is set in virtually every observation, it combines with the 
constant to make a sort of “hybrid” constant based on citation source. 
56 The primary difference is that the constant increases from ‐6.7 to ‐1.44, which further supports the “hybrid 
constant” theory discussed in note 55. 
57 There is a 5% differential effect on probabilities between state court law cited from the same state versus other 
states. 
58 Cite** 



UTSA cases for each issue as well.59 This theory is consistent with the expectedly negative coefficient on 

NumNoCites, the number of issues that had no citation at all. However, NumNoCites is not statistically 

significant. 

The number times an opinion cites other UTSA cases with respect to the same legal issue (NumUTSA), 

while statistically significant, has less than half marginal effect (.069) than citation to the statute itself. 

However, this is a continuous variable rather than a dummy, which means that citation to 2 other UTSA 

cases would increase this likelihood that another case citation would apply UTSA law by 14%. 

Finally, it appears that experience with the UTSA does have some positive correlation with the citation 

of UTSA law. While the marginal effect is small (.01), it adds up as years pass. The probability that a 

given case citation will apply the UTSA increases by nearly 23% between UTSAYear 1 and 20. 

However, a state’s volume of trade secret cases is not statistically significant for any ActivityGroup. 

Furthermore, the signs alternate between positive and negative with no seeming pattern, and the 

marginal effects are small as well. Alternative tests for activity levels are discussed below. 

The combination of results relating to UTSAYear and ActivityGroup is curious. One would expect that 

both more trade secret litigation and more years under the UTSA would lead to more UTSA based 

caselaw for opinions to cite. However, it appears that only time makes a significant difference. Perhaps 

this is because time increase the number of citations available in other states as well, whereas volume 

of litigation in a state only affects in‐state precedent. 

Alternative	Models	and	Sensitivity	Analysis	
Also reported are three alternative models. The first alternative drops the IsFederal variable because it 

was partially correlated with the source dummies, as shown in the table above. The results had virtually 

no effect on the model’s other estimations, either magnitude or significance. This reinforces the finding 

that H2 cannot be rejected. The jurisdiction of the court issuing the opinion does not appear to make a 

difference beyond any difference once the source of the citation is determined. 

The second alternative estimation drops the source citations but keeps IsFederal. The theory was that if 

source of citation is caused by federal/state distinctions, then IsFederal would become significant in the 

absence of source citations. This was not the case; while the two variables are correlated, they are not 

appear to be so strongly correlated to be endogenous. Inclusion of both IsFederal and the source 

citations is important to testing whether state or federal courts are more likely to cite to UTSA based 

case precedent. 

The third alternative drops the ActivityGroup variable to test for sensitivity of the model to this 

statistically insignificant measurement. The results appear similar to the primary model. Another, 

unreported alternative tested each state to ensure that activitygroup is not rendered insignificant due to 

                                                            
59 An unreported estimation drops IssueStatute. In that estimation, the coefficient on NumStatute remains 
negative, but gets smaller and is no longer statistically significant. This implies that the effect of citing the statute 
for a legal issue is different than the effect of citing the statute multiple times. 



grouping of states in groups 1‐3 as compared to sparse representation in more active groups. The results 

yielded only a single state with a statistically significant impact on the dependant variable. 

Finally, an unreported Heckman selection probit model was tested on all 3546 data points. Because the 

estimation only models the observed citations – that is, where a case precedent was actually cited, it 

might lose information associated with the un‐estimated data – those where only a statute was cited (or 

nothing was cited at all). The Heckman model allows for a two‐step estimation that includes the 

likelihood that any case will be cited at all. The results of this estimation yielded similar results as the 

reported model, both in magnitude and significance of coefficients. Inclusion of the numstatute and 

NumNoCites variables in the primary model may have assisted in reconciling the two estimations by 

factoring in “unobserved” but related information. 

Conclusion	and	Implications	
With respect to the core question—whether the UTSA has displaced the common law,—the results of 

this study are a bit ambiguous. The tabular data implies that courts rely on UTSA principles much of the 

time. They cite to the statute alone, and they cite to the statute and UTSA based cases (sometimes along 

with common law cases). But they also cite to the statute and non‐UTSA cases without any citation to 

UTSA cases, and they sometimes cite only common law cases with no mention of the UTSA at all.  

On margin, even when courts have cited the statute, they are about as likely to also cite to it appears 

that courts are about as likely to cite to UTSA This makes it difficult to assess whether law as a matter of 

course. They are slightly more likely to rely on UTSA based case precedents with respect to those issues 

that are unique to the UTSA, such as preemption. 

These apparently contradictory conclusions may be reconciled. Where the court cites only to the 

statute, the statutory interpretation or factual pattern may be self‐revealing. This means that courts do, 

in fact, recognize that they are in states that follow the UTSA and cite the statute for it. Where, 

however, there is a need for any kind of interpretation, guidance, or other gloss on the statute, courts 

are more willing to look to the common law for help. This results in a pattern where many of the 

opinions rely only on UTSA principled precedent, but also where many of the opinions look to the 

common law, or both. 

The reasons for this phenomenon may vary. A qualitative analysis of the opinions shows a variety of 

different reasons that common law cases continue to be cited. In the rare case, the court simply 

disregards the statute by failing to mention it, instead discussing some older case for general 

propositions that are surely false under the UTSA (e.g. “marketing plans cannot be trade secrets”). In 

many cases, courts will cite the common law for general propositions that are also true under a UTSA 

analysis (e.g. “customer lists can be trade secrets”). This type of citation does not always lead to UTSA 

based analysis (e.g. “the common law provided that customer lists must be printed to be trade secrets, 

and therefore they must be printed now”). Finally, some courts will cite to similar fact patterns 

associated with older cases. (e.g. “not requiring employees to sign confidentiality agreements voids 

trade secrecy”). 



In sum, the common law has a continuing influence in UTSA states, though not necessarily in bad ways. 

After all, the model confirmed several factors that were expected to positively influence the propensity 

to cite UTSA precedents, including the passage of time. Further, factors that were supposed to have 

negative effects on the propensity, such as the federal/state court divide and the number of issues 

without any citation were statistically insignificant. While the UTSA does not appear to fulfill the goal of 

providing neighboring states with statute based case precedents to apply, it does provide a rich history 

that courts draw on depending on the circumstances. 

 

   



Appendix	I	
 

Primary Model  Alternate 1  Alternate 2  Alternate 3 

utsacase 
Coef. (Std. Err.) 

Marginal
Effect60 

Coef. (Std. Err.)  Coef. (Std. Err.)  Coef. (Std. Err.)

Isfederal  ‐.134 (.109)  ‐.041  ‐.118 (.106)  ‐.162 (.115) 

isutsaissue  .505(.075)***  .158  .523 (.077)***  .477 (.078)***  .519 (.073)*** 

collateral  ‐.093 (.224)  ‐.028  ‐.042 (.223)  ‐.173 (.232)  ‐.108 (.209) 

samestate  5.466 (.174)***  .533  5.465 (.164)***  5.405 (.137)***

otherstate  5.142 (.245)***  .505  5.134 (.241)***  5.022 (.209)***

Samefed  5.759 (.205)***  .552  5.714 (.187)***  5.673 (.167)***

otherfed  4.99 (.212)***  .441  4.961 (.202)***  4.938 (.174)***

numutsa  .228 (.074)**  .069  .228 (.075)**  .220 (.071)**  .224 (.074)** 

numstatute  ‐.063 (.027)*  ‐.019  ‐.059 (.028)**  ‐.080 (0.029)**  ‐.074 (.029)** 

Issuestatute  .567 (.100)***  .175  .583 (.098)***  .564 (.102)***  .581 (.100)*** 

numnocites  ‐.002 (.103)  ‐.001  ‐.005 (.102)  .038 (.099)  ‐.036 (.105) 

activitygroup 

1  ‐.111 (0.248)  ‐.034  ‐.051 (.250)  ‐.0915 (0.244) 

2  ‐.078 (.269)  ‐.024  ‐.017 (.271)  .068 (.268) 

3  ‐.235 (.249)  ‐.072  ‐.181 (.242)  ‐.030 (.246) 

4  .450 (.360)  .136  .542 (.361)  .609 (.366) 

5  ‐.142 (.293)  ‐.043  ‐.039 (.293)  .019 (.299) 

7  .124 (.258)  .038  .189 (.254)  .296 (.251) 

utsayear  .039 (.008)***  .011  0.041 (.009)***  .042 (.009)***  .040 (.007)*** 

constant  ‐6.702 (.319)***  ‐6.869 (0.322)***  ‐1.44 (.309)***  ‐6.688 (.213)***

 
Numbers in parenthesis indicate robust standard errors, clustered on primary opinon   
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001 
 
Diagnostics for primary model: 
Number of obs  =  2221, Number of covariate patterns = 1132 
(Std. Err. adjusted for 425 clusters in caseid) 
Wald chi2(18)   =    1405.47, Prob > chi2     =     0.0000 
Pearson chi2(1113) =  186070.61, Prob > chi2 =         0.0000       
D(2201):   2332.789,  LR(18):   740.621,  Prob > LR:  0.000 
McFadden's R2:  0.241, McFadden's Adj R2: 0.228 
Correct prediction rate: 75.51%, Percent reduction in error: 48.44% 
Log‐Likelihood Intercept Only:    ‐1536.705, Log‐Likelihood Full Model:        ‐1166.395 
Variance of y*:   2.387, Variance of error:  1.000 
 

 

                                                            
60 Marginal effects were calculated using –margins‐ command in stata, with dummy variables treated as factors. 
The resulting marginal effects are the discrete differences from moving the dummy from 0 to 1. 



Marginal effects testing on federal v. state court opinions for fixed source of precedent: 

dy/dx w.r.t. : isfederal  dy/dx  Std. Err.  P>|z| 

At samestate = 1     ‐.0208  .017  .220 
At otherstate = 1  ‐.004  .003  .212 
At samefed  = 1  ‐.009  .008  .223 
At otherfed  = 1   ‐.009  .007  .220 
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