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RE-EXPORTFORBUD

ett genmile till Ole-Andreas Rognstad

Hans Henrik Lidgard*

Ole-Andreas Rognstads kommentar i nummer 3 av ERT till min artikel om re-
exportforbud foranleder foljande genmile:.’ Problemet som artikeln behandlar
giller inte en konflike mellan Silbouette och konkurrensritten och jag pastér inte
heller, som Rognstad gr gillande, att senare tids domar ger uttryck f6r et nyte
riuskige i férhillandet mellan varumirkesritten och konkurrensritten. Syftet
med artikeln 4r, som klart anges i inledningen, att belysa behandlingen av re-
exportférbud i gemenskapsritten for att svara pd en hypotetisk friga: Hur hade
Sithouette avgjorts om det vore det pistddda re-exportférbuder som hade
bedémts och inte frigan om varumirkeskonsumtion. Detta blev aldrig prévac
av EG-domstolen.

Genom att Rognstad underféestdr andra avsikeer blir kirnan i hans kommen-
tar inte helt relevant. Hans beskrivningen av konsumtionsprincipens utveckling
ir i mina 6gon inte kontroversiell utan i linje med en tidigare artikel i smnet. *

Aterstir, sivitt jag kan bedoma, oenigher p fyra punkter:

1. Jag hivdar att Javico® avviker frin det tidigare utslaget i Rheinzink® — Rogn-
stad invinder att det senare bara giller gemenskapsinterna férhillanden;

2. Jag kritiserar Javico for en orealistisk instillning till varfor foretag anvinder
exportklausuler — Rognstad menar att utslaget dr nyanserat och fornuftigt;

3. Jag pastér att pfisskillnader 4r parallellimportirens huvudsakliga incitament
— Rognstad menar att det finns andra fakorer som paverkar; samt

! Lidgard, H.H., Konkurrensitr och parallellimport - Exportfrbudsklausuler, ERT 2000:2 s.
260

* Lidgard, H.H., Regional konsumtion i EU hindrar parallellimport fiin lgpriskinder, ERT
1998 (introduktionsnummer} s. 31.

*EC]J, Case 306/96, Javico International and Javico AG v Yves Saint Laurent Parfisms SA, 28 April
1998, [1998} ECR I-1983, [1998] 5 CMLR 172.

4 ECJ, Joined cases 29/83 and 30/83, Compagnie Royale Asturienne des Mines SA (CRAM) and
Rbeinzint GmbH v EC Commission, 28 March 1984, [1984)ECR 1679.




Huns Henrik Lidgard

4.Jag vagar mig p ett forslag till handelspolitiske agerande - Rognstad tycker
inte resonemangen hiller. :

Jag tar frigorna i tur och ordning.

1. KAN MAN DRA PARALLELLER MELLAN
RHEINZINK OCH JAVICO?

I Rheinzink gillde frigan forsiljning ill mellanman i EG for vidarexport dll
tredje land.” Produkterna séldes till gt pris for att kunna foras ut pd den frim-
mande marknaden. Mellanmannen fullfsljde inte uppdrager pa sitt forespeg-
lats producenten, utan sinde produkterna - trots re-exportforbud - I retur till
producentlandet. Transaktionerna nidde aldrig utanfor gemenskapen och pa
det siittet 4r det, som Rognstad framhiller och som framgdr av artikeln, en EG-
intern friga.

Rognstad menar att detta utesluter paralleller mellan Rbeinzink och Javico.
Men skiljer sig situationen i Rheinzink verkligen frin forhdllandena i Javico?
Aven i det senare fallet ir det friga om en i gemenskapen etablerad mellanman
som skulle fora produkrerna till tredje land. Avtalet innehdl! bestimmelse om
forbud mot re-export till gemenskapen. Likvil kom produkterna tillbaka. Hur
vet vi inte. Det ir inte klarlagt om det var mellanmannen sjilv som drerforde
dem eller om det skedde via andra kanaler. 1 Silhouerse® var faktiske situationen
snarlik. Produkrerna skulle till Bulgarien. Silhouette gjorde gillande att re-
exportforbud foreskrivits. De skeppades sannolike till destinationslandet men
hamnade 3nda i Osterrike. Hur vet vi inte. Hartlauer hivdade att de kopts pd
den &sterrikiska marknaden. De faktiska omstindigheterna blev aldrig
utredda.” -

Det finns enligt min uppfattning goda skil ate diskutera grunderna for are
EG-domstolen i Rbeinzink bestimt och kategoriskt avvisar giltigheten av ett re-
exporcforbud® men i Javico ser samma bestimmelse pd rakt motsatt site. I bigge

5 Joined cases 29/83 and 30/83, CRAM, fotnot 4, premiss [27]: ... Schiltz obtained the same
sheets from Asturienne and Rheinzink by leading them 1o believe that the sheets were to be re-
exported to the middle east and in particular to Egypt. ...

6 E(CJ, Case C-355/96, Silbonerte International Schmied GmbH ¢ Co. KG v Hartlauer Handelsge-
sellschaff mbH, 16 July 1998, [1998]ECR 1-4799.%, [1998} 2 CMLR 953,

7 Se Hays, T. ¢ Hansen, P, Silhouette is Not the Proper Case Upon which to Decide the Parallel
Importation Question, [1998] ELFR. 277, som ndrmare undersdke de faktiska omstindighe-
terna i drender. Det faktum att den reella sirationen ir likartad &r intressant. Hir uppkommer
frdgor rorande bevisbdrdans fordelning som hittills inte komumir till ytan. Kanske kemmer EG-
domstolens svar i mal C-414/99 Zino Davidoff SA v AGG Imparss Ld ge vigledning i denna
vikriga del for konsumtionsproblematiken.

#Joined cases 29/83 and 30/83, CRAM, fotnor 4, premiss [28]: In those circumstances, the con-
clusion cannot be avoided that the export clauses were essentially designed to prevent the re-expore
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fallen ingick klausulerna i exportavtal — huruvida denna export verkligen kom
till stind borde inte vara avgérande f6r bedémningen. Avgdrande ir i stillet hur
re-exportférbudet i ett exportavtal, akeuelle eller potendellr, inverkar pa gemen-
skapshandeln.

2. DOMSTOLENS OREALISTISKA INSTALLNING
TILL RE-EXPORTFORBUD I JAVICO

I Javico ser domstolen siledes re-exportklausulen i en férklarad dager. Klausulen
ir en forutsitening for atr foretag ska kunna exploatera exportmarknader.”

Mot detta resonemang invinder jag att re-exportforbudet inte, pd dert sitc
domstolen forefaller gora gillande, har nigot att géra med féirmdgan art bear-
beta nya marknader — diremot piverkas naturligtvis viljan. Kunde foéretagen
inte sikra sig mot re-export, hade man sannolikt ofta avstitt frin art silja pd lig-
prismarknader.

Re-exportfsrbuder fyller en funktion ~ nimligen att sikra att produkeen inte
finner sin vig tillbaka tll gemenskapen. Det ir ett konkurrensbegrinsande
syfte.'" I detra avseende 4r det ingen skillnad pa beddmningen av re-exportfor-
bud i gemenskapsinterna och gemenskapsexterna avtal. Ett senare led i frige-
stillningen blir vilken effekt re-exportforbudet har pé handeln mellan med-
lemsstaterna. Svaret beror pi omstindigheterna i det enskilda fallet. Min artikel
visar t.ex. tydligt att i fall av héga transaktionskostnader (t.ex. transport, tullar

och andra hanteringskostnader) f6r att dterfora produkten till gemenskapen, s&
kan den parallellimporterade produkten inte effektivt priskonkurrera. Re-
exportférbudet fir di ingen effekt pd samhandeln och har kunnat undantas frin
forbudet i artikel 81.1.

of the goods to the country of production so as to maintain a system of dual prices and res-
trict competition within the common market.
? Case 306/96, Javico, fornot 4, premiss 19: ... inte tolkas som atr de avser ate hindra art den
produkt som omfatras av avralet parallellimporteras till och slipps ut pa marknaden i gemenska-
pen, utan som att de avser ate sikerseilla atr tillverkaren kan tidnga in p4 en marknad uranfor
gemenskapen genom ate pi denna marknad kunna avsirra en dlisickligt stor mingd av de pro-
dukter som omfactas av avalet. ... . Premiss 20: ... inte kan anses ha till syfte att pa ett mirkbart
sirt begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden och inte § sig kan anses piverka
handein mellan medlemsstaterna.
10 Geid for denna uppfattning ger bla. generaladvokarTesauros yttrande punkr 10: ?(I)t cannot
be denied thar the intention of the parties was specifically to prevent the distibution in the
commeon marker of the products sold to Javico. That allows YSLP to oppose parallel imports
into the common marker ... | am therefore of the opinion that the export clauses and the prohi-
bition of reimports in the centract between the parties pursue an essentially anti-competitive
aim.
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3. PASTAENDET-ATT PRISSKILLNADER AR
PARALLELLIMPORTORENS HUVUDSAKLIGA
INCITAMENT

Domstolen godtar siledes i Javico i ett forsta led re-expordtrbud, men siger i
nista led att om den relevanta EG-marknaden &r oligopolistisk och/eller om
stora prisskillnader foreligger mellan exportmarknaden och EG-marknaden, s
kan re-exportforbudet vara en otilldten konkurrensbegrinsning. Jag spekulerar
over om bigge forutsittningarna - oligopolistisk marknad och/eller stora pris-
skillnader - maste foreligga samridigt eller om de ér alternativa kriterier. Dom-
slutet #r inte klare pd denna punke. Rognstad finner resonemangen konstrue-
rade och hiivdar att de stora prisskillnaderna bara fir effekt pé en oligopolistisk
marknad. Rognstad forbiser emellertid att effekten behandlas separat frin de
tvé kriterierna. Dessa har en sjilvstindig betydelse. Stora prisskillnader ér tyd-
ligt — men vad innebir referensen till oligopolistisk marknad?

Rognstad ifrigasitter ocksd mitt pastdende ate parallellhandel drivs av pris-
skillnader. Enligt hans uppfattning uppstir parallellhandel ocksi vid valuta-
kursfluktuationer och som en f5ljd av att parallellimportsren har liga omkost-
nader i sin verksamhet.

Men det ir knappast ndgra avgérande argument. Det ir likgiltigt om de stora
prisskillnaderna beror pa producentens diskriminerande prissittning eller upp-
kommit som resultat av valutakursfSrindringar. Det avgérande ér att det fore-
ligger prisskillnader — inte hur de uppkommit. Betydelsen av det andra argu-
mentet r oklart. Ate parallellimportérer opererar med blygsamma marginaler
ir forutsiteningen for att prisskillnaden mellan export- och importlander ska
kunna utayttjas. Parallellimportorens kostnader, egen vinst och en férdel for
konsumenterna ska tickas i prisdifferensen. Ar marginalerna mindre blir det
ingen parallelthandel, vilket snarast forefaller bekrifta mitr argument.

Det 4r siledes normalt bara vid prisskillpad som parallellhandel uppkom-
mer'! och just d3 kan ett re-exportforbud fylla en funkrion f5r att skydda hem-
mamarknaden. Kruxet ir emellertid att dven det centrala ” Javico-kriterier” 4x
uppfylle och risk féreligger att klausulen ses som en otﬂlatcn och ogiltig kon-
kurrensbegrinsning.

" Det ir svire att se andra skiil fir para]leilhandcl in just prisskillnader. Mgjligen kan jag rinka
mig att fullsortimentsskil i vissa situationer. Siljer ett forerag rex. lagpns?arfym kan det kanske
vara intressant att ha en mirkesvara som lockbere dven om den miste siljas med forlust. Kan
detaljisten inte komma ver produkren i det egna territoriet skulle paralleliimport kunna vara en
lésning #ven om prisskillnader inte motiverar importen.




4, JURIDIK ELLER HANDELSPOLITIK:

Rognstads kommentarer ir sdledes inte av den arcen att de piverkar slutsatsen i
min artikel. Hade re-exportforbudet i Silhouette blivit foremal for en konkur-
rensrittslig provning, forefaller det inte osannolike att det betrakeats som en for-
bjuden tgird.

Slutsatsen blir foremél for a avslutande kommentarer i min artikel. Den

ena ir att det vore dnskvirt att resultatet av en konkurrensriittslig och en varu-
miirkesrirttslig beddmning av likartade forhillanden ledde 1ill samma resultat.
Relationen mellan de tvi rittsomridena behover klargoras.

I ett avslutande avsnite vigar jag mig pi ett recept for de fortsatta handelspo-
litiska diskussionerna. Det ir ingalunda nigon huvudres vilket Rognstad anger,
utan etc f5rsok att finna stod for en kompromisslosning mellan stater som drar
st olika hall i ridsdiskussionerna. Rognstad uttrycker tveksamher. Min egen
fortjusning Gver att fororda en l6sning med re-exportforbud ir begrinsad, men
kan ett sidant forslag innebira att enighet kan nds om tillimplig konsumtions-
princip ir priset dverkomligt. I en forlingning tror jag atv en sadan protektio-
nistisk dtgird, som det kan rikeas olika invindningar mot, skulle rdtras till vid
det multilaterala foshandlingsbordet.

Idag kan man konstatera att EG-domstolens praxis pi konsumtionsomradet
befiister den regionala konsumtionsprincipen och att det inte dr sannolike ate
den intressanta tolkningsfrigan rorande "underforstite samtycke”, som aktuali-
seras i Davidoff, kommer art leda till en forandring. 2

Domstolen &verliter ansvaret dll lagstiftaren.

Trots stod frin en majoritet av EG:s medlemsstater forefaller inte det svenska
initiativet till forindringar av EG’s varumirkesregler att leda till onskat resultat.
En parallell forindring av Varumirkesdirektivet och Varumirkesférordningen
kriver ephillighet rérande det senare och kommissionen konstaterar i en kom-
muniké av den 7 juni i ir att denpa férutsittning inte foreligger.® Fyra med-
Jemsstater motsitter sig en forindring. De virnar om EG-foretags mbjligheter
att silja pa exportmarknader. Kanske hade de kunnat &vertygas av ett resone-
mang om tillidigheten av effektiva re-exporddrbud i internationella avral. Vi

12 §ypmatouds, LA., Torremans PL.C, International Exhaustion in the European Union in the
Light of "Zino Davidoff": Contract Versus Trade Mark Law? [IC 2000 123 — 141 argumenterar
for att Davidoffger grund for en kursomliggning. Der kiinns mindre troligt att der anglosaxiska
resonemanget kommer art styra EG-domstolen. Jfr. Norman, Helen, Parailel Imports from Non-
EEA Member States: The vision terains unclear, [2000] ELER. 159, s. 169: "It has to be said
that the Davidoff decision sits uneasily alongside the ruling of the Court in Sebago, simply
because its effect is to create international exhaustion “by the back door”, a result resoluzely
rejected by both the Advocate General and the Court.”

133 Communiqué from Commissioner Bolkenstein on the issue of exhaustion of trade mark
rights, 7 June 2000, hetp://europa.eu.int/comm/ internal _matket/en/intprop/indprop.comex-
haust.hum.,
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far aldrig veta. Nu forefaller den politiska vigen stingd for en overskadlig fram-
tid.
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