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Centro historico de Quito:
¢Patrimonio de la humanidad
o del mercado? =

Fernando Carrion Mena' y Manuel Dammert Guardia*

1. Introduccion

El centro histérico de Quito (CHQ) fue decla-
rado en 1978 Patrimonio Cultural de la Humanidad
por la UNESCO, como testimonio de la existencia
y persistencia de los valores culturales e histéricos,
asi como por poseer una de las mayores densidades
patrimoniales de los centros histéricos de América
Latina. Adicionalmente, el CHQ desde el afio 1988,

realiza una intervenciéon importante que le ha lleva-

1 Profesor  c. Investigador  del Departamento de Estudios
Politicos (FLACSO — licuador), Presidente de la Organizacion
Latinoamericana y del Caribe de Centros Histoticos — OLACCHIL
<fearrion@flacso.org.cc>. .

2 Académico de la Universidad Catolica.del Perti. <manuceldammert(@)
gmail.com>.
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do a ser reconocido por sujetos patrimoniales locales
e internacionales como una experiencia de gestion
urbana calificada de «exitosa», venida de la participa-
cion de actores publicos y privados; locales, naciona-
les e internacionales’.

Sstas dos caracteristicas referentes a la calidad
patrimonial y a las caracteristicas de la intervencion,
suelen aparecer como ejemplos paradigmaticos de
la reflexion académica y de los discursos publicos
sobre los centros histéricos en Latinoamérica. Sin
embargo es poco el tiempo que se le ha dedicado
al andlisis o la evaluacion de esta experiencia; dando
por descontado esta condicion.

Al Municipio de Quito y sus autoridades les con-
viene este juicio positivo de valor porque logra vi-
sibilizar su actuacién con un calificativo favorable y
porque hacia afuera le permite estructurar un discur-
so de cty matketing que lo posiciona bien en los circui-
tos internacionales. Y a la cooperacién internacional
también le permite justificar su actividad y existen-
cia, gracias a un apoyo econémico limitado aunque,
debido a la promocion institucional, puede mostrar
resultados exitosos a sus potenciales clientes locales
o nacionales.

Sin embargo, de ello, quedan flotando ciertas
preguntas, algunas de las cuales son claves en la di-
reccionalidad de este texto. Entre ellas estan, por

3 Hay que tener en cuenta que todo este tiempo no ha sido homo-
geneo porque han existido dos fases claras, una hasta la década de
los anos noventa del pasado siglo v otra posterior ubicada en ¢l
presente.

182



ejemplo: ¢se trata realmente de un caso exitoso de in-
tervencion urbana? Si la respuesta es positiva, ipara
quién es exitoso? Pero también se pueden formular
interrogantes tales como los siguientes: ;co6mo sé in-
sertan las politicas de renovacién en un panorama
mas amplio de gestion y organizacion de la ciudad?
¢Cuales son las principales transformaciones y efec-
tos que se han producido? ;Cudles son las caracte-
risticas del discurso patrimonial que organiza estas
intervenciones? Es decir, plantear un debate sobre el
«modelo de ciudad» que se viene promoviendo des-
de las politicas de intervencion en el centro histérico.

Es por eso que en la actualidad empieza a desa-
rrollarse un cuestionamiento a la condiciéon de «caso
exitoson, porque su intervencion se realiza al margen
de la consideracion de un proyecto de ciudad, cre-
yendo que los centros histéricos son casi autarquicos
(monumento), porque lo histérico es percibido desde
las élites e intelectuales organicos como un conjunto
monumental que, por lo tanto, porta una memoria
que requiere ser conservada®; porque se crean insti-
tuciones paralelas que imponen logicas de politicas
donde se sublima lo turistico, la atraccion al capital
privado, el peso del sector inmobiliario que, en su
conjunto, terminan por contaminar social y econo-
micamente los discursos e imaginarios urbanos y.por
vaciar del contenido popular de la sociedad, bajo el

4 Alli la historia sirve para construir un espectaculo estereotipado
dondc lo patrimonial actiia como escenario y también como discurso
politico para legitimar un tipo de hegremonia,
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pretexto de la generacion de recursos econémicos y
de limpiar la ciudad.

2. Algunos elementos conceptuales

Un punto de partida fundamental en la definicion
de los centros histéricos —como elementos constitu-
tivos de la ciudad- tiene que ver con la necesidad de
pasar de una concepciéon monumentalista (conjunto
monumental) que se construye a partir de los atribu-
tos de valor arquitecténico, a otra donde su punto de
vista principal se estructure desde las relaciones socia-
les. En esa perspectiva, la relacion constitutiva viene
de la articulacion del centro historico con la ciudad,
donde la condicién centro es la cualidad fundamental.

Si se supera la concepcion monumental’, la ciudad
en su conjunto podra ser entendida como lo que ver-
daderamente es: un producto histérico en cada una de
sus partes y en el todo; por eso, toda ciudad es histo-
rica y todas las centralidades también lo son. De alli
que el concepto centro histérico haga referencia a una
relacion que, en primer lugar, nace de su condicion de
centro, porque el concepto centro es justamente una
relacion que se construye ——en términos urbanos— a
través de la concentracion de las funciones centrales
con sus respectivos ambitos de irradiacion. En segun-
do lugar, tiene referencia con la nocién de antigiiedad

‘N

Sepin ¢l DRAE, «obra publica y patente, como una cstatua, una
inscripcion o un sepulero, puesta cn memoria de una accion heroica
u otra cosa singular. Construccion que posce valor artistico, arqueo-
Ioyrico, historico, cte.
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a la suma de valor al pasado, que es la que permite
entender la relacion entre ciudad y centro histérico en
su devenir temporal o, en otras palabras, concebirla
historicamente desde sus condiciones sociales cam-
biantes y no desde la conservacion de lo fisico.

Durante estos ultimos afios ha surgido una nue-

va optica de la centralidad histérica, asi como de
la intervencion que alli se'desarrolla. En esta pers-
pectiva, se observan ciertos temas claves sobre los
cuales existe un importante debate desde .el afio
1988, cuando se inicia este proceso de reversion de
la crisis del CHQ), gracias —entre otras cosas— a la
reaccion social que se produce después del terre-
moto ocurrido en marzo de 1987, entre las que se
puede mencionar:

— En la definicién tedrica del objeto centro histo-
rico se observan dos visiones marcadas; una de
caracter tradicional, que entiende al centro his-
torico desde una perspectiva reduccionista, uni-
lateral,ideolégica y altamente cargada de pasado,
que se expresa en la vision monumental®. Y otra
que tiende a superar la anterior, en términos de
un salto cualitativo en su comprension, en tanto

6 liste es ¢l caso Arizaga (2002) cuando sciiala que da inversion pabli-
ca cn los procesos iniciales de conservacion, demandara de fuertes
inversiones subsidiadas para potenciar las vocaciones del lugar como
detonante de las sinergias urbanas que gencren empleo, renta y atrac-
tivos para la inversion privadas Alli esta la vision de quién pasé por
¢l FONSAL con resultados que deberian evaluarse, en tanto sento las
basces del mancjo autonomo del CHQ respecto de la ciudad, generd
atractivos a la inversion privada y puso en ¢l centro de su accion en
la conscrvacion.



9
10

supera el sentido de los atributos monumentales
hacia otra donde son las relaciones sociales son
las que definen la cualidad determinadora de su
existencia’.

—Desde la perspectlva de las polltlcas de in-
tervencion, el prlmer enfoque tiene un peso
marcado en la nocion de conservacion® y en el
tratamiento del objeto como un elemento ensi-
mismado, que es congruente con la definicion
de lo monumental. Y el segundo, se ha cons-
truido desde una optica critica hacia estas po-
liticas que tienen que ver con la incorporacion
«temprana» del centro histérico como proble-
matica del planeamiento urbano de la ciudad
y de los «modelos» de gestion publica’. Allj,
por ejemplo, las modalidades de financiacion,
basadas en la creacidon de instituciones que
intervienen con recursos publicos «proplos»
(FONSAL)'", con apoyo de la cooperacién in-

Carrion, 1997.

«lil objetivo fundamental de conscrvar la calidad de valores y la res-
ponsabilidad dc dejar a la generacion futura las mismas condiciones
que nosotros las recibimoss (Arizaga, 2006). Fste punto de partida
termina por congelar la historia en un momento especifico, para
entregar a las futuras gencraciones tal cual lo recibimos...
Cituentes, 2008

Institucion creada cn 1987 luego del terremoto que atectd a la zona
central de la ciudad. Acrualmente, ademiés de los fondos prove-
nientes de la cooperacion internacional, ¢ FONSAL. recibe ¢l 6%
del Impucesto a la Renra recaudado por el Municipio del Distrito
Mectropolitano de Quito (MDMQ)). Vale advertir, que pese a que gran
parte de sus provectos ticnen que ver con ¢l CHQ, ¢f FONSAL no
sc limita tinicamente a esta zona.
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ternacional (BID, Junta de Andalucia)'' ; el pro-
ceso de reubicacion del comercio informal'?; o
las politicas y discutsos sobre el patrimonio®?,
entre otros aspectos.

El proceso de debate ha tenido flujos y reflujos a lo
largo de la historia, pero por el peso de los hechos, una
disyuntiva 31gnjﬁcat1va se abre cuando el FONSAL
asume una condicion central de intervencion y logra
generar una politica hegemonica que tiene varios ejes:

Primero, construye una autonomia relativa del
centro histérico respecto de la ciudad, con lo cual,
el proyecto de ciudad no se nutre de su centralidad y
la centralidad empieza a perder su condicion funda-
mental: la funcionalidad. De esta manera, el céntro
histérico tiende a ser visto al margen de la ciudad y
de sus propuestas de planificacion, cuestion que hace
perder la condicion urbana de la centralidad, a enten-
derla por fuera de las relaciones que la constituyen y
a entenderla en el marco rigido de los atributos pro-
pios del monumentalismo.

En segundo lugar, se impuso la concepciéon mo-
numental de la interpretacion y la conservacionista
en las politicas de intervencion, teniendo como re-
ferencia principal a la condicion edilicia para lo cual
funcionaliza la historiografia, impulsada por los his-
toriadores de las élites locales.

11 Rojas, 2004; Samanicgo, 2007,
12 Valdivicso, 2007.
13 Kingman, 2004; Kingman y Goctschel, 2005; Salgado, 2008,
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Tercero, tiende a implantarse un modelo de ges-
tién de la centralidad sustentada en recursos naciona-
les que si bien tiene impacto en los precios del suelo
y en ciertos sectores econdmicos (comercio, turismo,
inmobiliario), en realidad no ha generado una logi-
ca del retorno de la inversiéon via impuestos locales
(predial, contribucién de mejoras) o impuestos na-
cionales (impuesto al valor agregado, de la renta), lo
cual quiere decir que han operado como subsidios
al capital. Y, también, del crédito internacional, que
impone, por un lado, dinamicas de proyecto rentable
por encima de las de planificacion urbana y, por otro,
la creacion de unidades administrativas paralelas que
operan con las légicas de orden privado.

Y en cuarto lugar, que parte de los objetivos cen-
trales plateados han estado dirigidos hacia la creacion
de las condiciones generales para atraer al capital pri-
vado, lo cual no ha ocurrido pero si ha producido un
importante despoblamiento, sobre todo de los sec-
tores populares.

Este enfoque sera el inicio de un proceso erratico
que finalmente desembocara en el cuestionamiento
a su condicion de «modelo exitoso». Por eso se ve
necesario preguntar respecto de la condicion para-
digmatica del «Proyecto Centro Histérico de Quito,
a través de sus discursos, de la vision de ciudad que
se promociona, de las acciones desarrolladas y de los
efectos que ha traido consigo.

Obviamente que este debate no solo es quitefio,
puesto que se enmarca en la necesidad de discutir las
particularidades de los procesos de renovacion de los
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centros historicos en América Latina, sobre la base
de sus ejes principales. Alli estan, por ejemplo, la
perspectiva residencial, donde hay una discusiéon so-
bre los procesos de gentrificacion, los recambios en
el perfildesus residentes y'las nuevas condiciones de
uso del espacio producido'®; en el caso de América
Latina busca instalarse el tema de la vivienda como
elemento principal para supuestamente re~habitar el
centro, aunque sin éxito porque el despoblamiento
sigue siendo alto. -

Pero también es profunda la confrontacién res-
pecto de los usos de suelo y las actividades que, en el
caso de Quito, se expresa en el constante vaciado de
sus usos publicos y en el cambio de los usos residen-
ciales por usos mixtos, turisticos y comerciales, que
han deteriorado profundamente la centralidad urba-
na y, por tanto su condicién de «centro vivon.

Mas relevancia aun han cobrado los debates res-
pecto del modelo de gestion, que nacié inicialmente
bajo una institucionalidad paralela para finalmente
establecer sus formas privadas (Empresa del Centro
Histérico de Quito); hecho que empieza a ser cues-
tionado por los postulados que tienden a reivindicar
su reconstituciéon publica, por cuanto los resultados
no han sido satisfactorios.

Obviamente que todo este debate ha estado sus-
tentado en un discurso hegemoénico sobre la auten-

14 Ver: Smith, 2002 o Slater, 2006, cntre otros. Para un cjemplo de
incorporacion del debate sobre gentrificacion en ¢l contexto latino-
amcricano (especificamente ¢l caso de Buenos Aires, Argentina) ver
Herzer, 2008,
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ticidad, la memoria y la puesta en valor, entre otros,
que también son ampliamente cuestionados. Y es que
el proceso tiene mas de tres décadas, sin que hasta el
momento se haya hecho una real evaluacion que vaya
mas alla de los respectivos juicios de valor, inscritos en
corrientes ideoldgicas, mas que en los procesos reales.

3. Centro historico y ciudad

Quito, como todas las ciudades importantes del
mundo, le dio la espalda a su origen histérico en’su
espacio primigenio: el centro histérico, que fue el
lugar donde la ciudad nacié en el marco de la fun-
dacién espanola. Y lo hizo a partir de un proceso
de negacion que se inicié cuando la urbanizacion se
acelerd, primero a principios del siglo x1x y luego
a mediados del siglo pasado, produciendo tres he-
chos sin precedentes: una impresionante expansion
urbana que diferencia las tramas de la ciudad entre el
centro y sus periferias, una diferenciacion correlativa
entre la ciudad antigua y la moderna y, finalmente, un
abandono fisico y simbolico del centro histérico'™.

15 lLa dinimica inmobiliaria que vivid Quito desde la ¢poca petrolera se
mantuvo ausente del eentro historico. Alli) al contrario del resto de la
ciudad, los inmucbles fucron deteriorandose inexorablemente. il cen-
tro empezo a acoger a buena parte de la migracion rural. Condiciones
de hacinamicnto, falta de scrvicios basicos y la vetustez de las edifi-
caciones disminuycron su valor ¥ comenzaron a crosionar todas las
formas de patrimonio. También la calidad del medio ambiente se
redujo notablemente. Fin esas condiciones, ¢l centro historico perdio
su importancia funcional; es decir, dejo de ser un clemento arnculador
entre el norre v el sur de la ciudad v se volvio un obstéculo ||
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Una consideracién historica de este tipo nos lle-
va a plantear la necesidad de identificar el origen y
el desarrollo de la centralidad histérica como parte
del proceso de urbanizacion. Lo primero que se debe
afirmar es que el proceso se inicia con el abandono
real y simbolico de las elites quitenas, dando lugar a
la sustitucion social que genera el tugutio'® y al estigma
territorial de ser un espacio propio del mundo de lo
popular.

Pero también la contraposicion entre modernidad
y antigiiedad venida de dos hechos historicos: el de
principios del siglo x1x, con un cambio del patron
de urbanizacion de uno auto centrado y de bajo cre-
cimiento, hacia otro de alta expansion urbana (reno-
vacion y expansion), pluricentral y de un importante
crecimiento poblacional por migraciones. Y el de la
década de los anos setenta del pasado siglo, con el
establecimiento del modelo de sustitucion de im-
portaciones que lleva a un desarrollo metropolitano
de la ciudad, a centralidades de distinto tipo y a un

.
Tambi¢n disminuyd su importancia simbolica: ya nadic sc identifica-
ba con cste centro historico sucio, deteriorado, mal oliente y que se
convirtid ¢n una cspecice de cjemplo de malas practicas de urbanismo
y de ocupacion del espacio. Eso se extendid por mas de tres décadas.
(INNOVAR, 2008: 36-37).
lin este texto se observan algunos clementos del llamado deterioro
observado desde las politicas municipales v del claro sesgo clitista
que tenian: la migracion campesina (o popular) disminuye ¢l valor
ccondmico y patrimonial, ¢l CHQ picrde su funcionalidad central,
ya nadic sc identificaba con ¢l CHQ por lo sucio, deteriorado y mal
oliente.

16 Il tugurio funciona bajo la 1ogica ccondmica: «muchos pocos hacen
un muchoy.
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crecimiento sin par de las periferias; produciendo un
doble desplazamiento: de la poblacién de altos re-
cursos econémicos hacia otros lugares y de ciertas
funciones centrales hacia otros lugares

De alli que el nacimiento del centro histérico
como objeto real ocurra cuando se produce la «cri-
sis» de la centralidad, que inicialmente tiene que ver
con la comparacion de la ciudad nueva con la ciudad
vieja'” y de lo tradicional con lo moderno. En ese
contexto la «ciudad nueva, moderna y progresista» le
da la espalda al origen histérico de la ciudad median-
te el abandono politico, habitacional y simbélico, lo
cual construye el «imaginario urbano» mas poderoso:
la negacion del origen historico de la ciudad o del lla-
mado «patricidio urbano». Por eso la crisis del centro
historico es tan fuerte que las élites quiterias plantean
la necesidad de su «rescate» o de su «reconquistax.

De aquella época para aca y ya en estos ultimos
veinte anos, lo que ha ocurrido es una situacion in-
versa: no es que la ciudad de las élites niegue la exis-
tencia del centro historico, sino que las élites locales
en asociacion con los técnicos a su servicio, han pro-
ducido la separacion del CHQ respecto de la ciudad,
con lo cual, desde las politicas pablicas en el CHQ se
niega la existencia de la ciudad y se intenta convertir
al centro historico en un enclave o una burbuja in-
dependiente de la misma. Las funciones centrales se

17 Por cso, en muchas ciudades de la region, se definicron en esta com-
paracion de lo nuevo y lo vicjo con este apelativo a lo antiguo; alli
esta La [labana Vigja, ¢l caso colonial de Quito o ¢n Montcevideo la
Ciudad Vicja, entre otras,
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hacen «liquidas», la poblacion es expulsada por los
altos costos que tiene esta localizacion, los callejones
exclusivos para el turismo suntuario se construyen,
el CHQ del dia es absolutamente distinto al de la no-
che, su accesibilidad es cada vez mas compleja y se
constituye mas en un barrio cerrado que en un cen-
tro funcional de la ciudad.

4. El centro historico es el espacio publico

Las propuestas de politica urbana ligadas a encon-
trar alternativas frente a su «crisis», muestran.una dis-
puta de los sujetos patrimoniales por definir un pro-
yecto de centralidad historica que la supere. En este
caso, hay que afirmar que la primera disputa tiene que
ver con el caracter del espacio: publico o privado.

En esa perspectiva, el centro historico es el es-
pacio publico por excelencia. En esa linea abonan su
condicion de patrimonio de la humanidad, la legisla-
cion patticular y abundante, el desarrollo historico de
Quito que evoluciond desde sus plazas y por sus calles
para estructurar la ubicacién de la poblacion y de las
actividades urbanas y porque el conjunto y no las pat-
tes hacen el todo. Pero también es Gn espacio publico
porque hay una confluencia de lo simbiético (encuen-
tro), lo simbdlico (identidad) y la polis (civico), como
exteriorizacién de uno mismo en un momento «ago-
nico». Es el «lugar comin» por excelencia, que tiene
un marco institucional particular con una accién pu-
blica especifica de regulacion, inversiéon y politicas de
carcter publico.
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Por este motivo, un proyecto del CHQ debe ser
socialmente colectivo, mucho mas si es Patrimonio
de la Humanidad, si genera indentidades sociales en
personas que estan mas alla de la zona y si su condi-
cién de centralidad no es propia sino de la ciudad.
Es por eso que debe trascender en el tiempo y en el
espacio, pero en un marco de confrontaciéon social
claro, porque el espacio publico es el ambito princi-
pal de la disputa entre distintos proyectos; alli estan,
por ejemplo, la conservacion que pone en valor un
bien bajo la l6gica del regreso a lo que originalmente
fue y la renovacion que busca el valor de historia que
ototga mas tiempo al pasado'.

Pero también en esta propuesta tiene lugar el for-
cejeo alrededor de los usos del suelo deseables en el
CHQ (residencial, comercial), que no es otra cosa que
la expresion de los intereses especificos que existen
por definit y fijar el caracter econdmico del CHQ.

Adicionalmente, también existe otra importante
disputa en torno al caracter «populam del CHQ, en
cuanto existen sectores que buscan su mantenimiento
en el lugar mediante politicas de vivienda (patrimonio
material)'’, asi como en la comprension de este espa-
cio como ambito de la «cultura populam (patrimonio

18 «...| en toda lopica, ¢l valor de antigiiedad altimamente excluye ¢l
valor de novedad v amenaza asi ¢l valor de uso v tambicn ¢l valor
histGricor (Choay, 2007).

19 lis mas clara csta afirmacion si se ticnen en cuenta que la vivienda —
como cn ningin otro lugar de la ciudad— estd altamente vinculada a las
actividades laborales, scrvicios, comercios v equipamicntos que, si una
de dllas cs modificada, todo ¢l circuito se transforma. Asi, por cjemplo,
la reubicacion del comercio informal implica un cambio dc la vivienda.
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inmaterial) —dimension de lo subalterno en la econo-
mia simbolica de la ciudad- frente a los discursos ofi-
ciales respecto a la historia, el patrimonio y el uso del
espacio que llevan a intervenciones especificas.

En la disputa sobre el CHQ también se encuen-
tran condensados muchos de los elementos simboli-
cos de los diversos grupos sociales por la busqueda
de una ciudad «ideal» y por la construccion de una
«identidad urbanax a partir de ella. De alli que la ge-
neracion de una «imagen urbana» esté en consonan-
cia con las acciones urbanisticas bajo un discurso pa-
trimonial que actia como dispositivo de poder que
otganiza lo publico?.

Es en este contexto, los imaginarios urbanos, que
anteceden al proceso de reproducciéon del espacio
urbano, revalaa el peso del CHQ dentro de la urbe;
en tanto son parte de la organizacion espacial que
ocupa un lugar destacado en su condicion de fron-
tera movil: -

— Respecto a su morfologia, el CHQ funciona como

centralidad urbana que concentra funciones cen-
trales y como centralidad geografica que separa
e integra el norte y el sur; en ese sentido, es una
frontera de encuentro de varias realidades geo-
graficas distantes: norte/sur y centro/periferia.

—En relacion al tiempo, el CHQ es el espacio que

concentra diversos mitos e imaginarios que dis-
putan el pasado, el presente y el potrvenir. Es un

espacio que simbolicamente representa la fron-

20 Kingman y Gocetschel, 2005,

195



tera entre el pasado de la memoria y el futuro del
deseo.

— Desde la perspectiva del sentido del espacio, el
CHQ opera como el lugar privilegiado de dis-
puta entre lo publico y lo privado. En ese sen-
tido,asume una condicién de demarcacion que
condensa la condiciéon publica que se resiste
frente al avance incontenible del mercado.

La renovacion urbana, en tanto accién que logra
generar valor de historia, permite que el sentido de
esta triple frontera —propia del CHQ- se potencie
gracias a las acciones contradictorias de producir in-
clusion o exclusion, de priorizacion de unos usos del
suelo sobre otros (residencial o comercio) y de la pro-
mocién de las narrativas de identidad o disputa. De
igual manera, no se trata de negar el pasado y mucho
menos de sublimar la existencia de un «antes ideal».
Por el contrario, alejados de las visiones «romanticas
o nostalgicas» que asumen un pasado ideal, popular y
hasta «democraticon, las politicas han significado una
transformacion del espacio publico que ha ido de la
mano con la construccion de una representacion de
sentidos y significados de Quito desde la «quitefiidad»
en la cultura y del caracter colonial en la historia que,
introducidos por el czty marketing como estrategia y po-
litica urbana, se asume como la narrativa de postal®'.

21 Scpin la encucsta de percepeion de calidad de vida en Quito, ¢l 34%
delos entrevistados sciald que ¢l «centro historico v los monumentos»
son lo que mas representa en la ciudad, scguido por «tradicion, arte v
culturan, con ¢l 19%. (corporacion Instituto de la Ciudad, 2008),
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5. Patrimonio: sujetos, discursos y mercado

Laintervencion en el CHQ viene de un imaginario
urbano que tiene algunos elementos discursivos hege-
monicos, asentados en sujetos patrimoniales explici-
tos, como son: el Municipio de Quito, la cooperacion
internacional y los medios de comunicacion. Este dis-
curso tiene tres componentes principales: uno, susten-
tado en el sentido histérico de lo colonial; dos, en el
caracter cultural del mestizaje (quitefiidad y espafio-
lidad); y tres, en la construccion social de un espacio
donde lo popular esta presente solo como patrimonio
inmaterial. Asi, toma el sentido de la «recuperacion»
(lo perdido) y de la reconquista (retorno a la colonia),
como formas de construcciéon de la memoria y tam-
bién como contraparte de la necesidad de generar una
economia simbolica de la memoria, que rentabiliza los
intereses inmobiliarios, turisticos y comerciales me-
diante una escenografia propia del espectaculo que la
historia puede brindar en la ciudad central®.

Para entender los relatos de la intervencion pa-
trimonial en el CHQ hay que tomar en cuenta tres
elementos importantes:

— El patrimonio no existe de forma «natural», pot-

que es el resultado de una interaccion compleja
de actores que seleccionan —de forma arbitraria—

22 . idea de patrimonio s resultado de una cconomia simbolica
relacionada con “politicas de la memoria” pero depende, ademis,
de cstrategias dirigidas a rentabilizar ¢l centro en funcion de deter-
minados intereses, principalmente relacionados con la industria del
turismo v ¢l negocio inmobiliation (Kingman, 2004 34).
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referentes naturales y culturales, que son asimi-
lados por discursos patrimonialistas, el cual los
naturaliza ocultando su propio proceso de pro-
duccion y seleccion. Este proceso, denominado
por Prats como «activacion patrimonial»*, lleva
a concebir al patrimonio como construccion so-
cial e historica y no como «acervo»®, y a discutit-
lo como «expresion natural» del conjunto social.
Por el contrario, el patrimonio, en tanto discurso
y politica, se produce y legitima a través de cier-
tos actores promoviendo un discurso «particu-
lam» sobre la cultura (identidad), la sociedad (lo
popular) y la historia urbana (lo colonial).

—El caracter centralmente politico del patrimo-
nio actia como un dispositivo™ de organiza-
cion de las poblaciones y de resignificacion
simbolica al interior del campo de fuerzas de
exclusion e inclusion. Prats senala:

¢Y aquién y para qué puede tener interés activarel
pattimonio? En principio, al podet, porquesin po-
der no hay patrimonio (los distintos podertes, pero
tundamentalmente, el poder politico, en todos sus
niveles, y, en primer lugar, a nivel nacional)®,
Para el caso que nos interesa, el patrimonio en
torno al CHQ no descansa sobre una propues-
ta «a nivel nacional», por el contrario intenta sa-
car a la luz las particularidades de la «identidad

23 Prars, 1997,

24 Mantecon, 2005; Prats, 1997.

25 Iin ¢l sentido propuesto por Kingman v Gocetschel, 2005,
26 Prats, 2008,
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local», de manera similar a las politicas de rege-
neracion realizadas en la ciudad de Guayaquil®’.
— Es necesario situar el patrimonio en su relacion
con el proceso de globalizacion, al menos en
dos aspectos: por un lado, en la preocupacion y
presion ejercida desde los organismos interna-
cionales por la recuperaciéon y mantenimiento
del patrimonio cultural (tangible e intangible),
expresados en legislaciones, declaraciones y
en la participaciéon de actores externos en las
politicas de renovaciéon urbana y politicas del
patrimonio. Y por otro lado, en la creciente
importancia que tiene el turismo, como légica
econdémica en los procesos de activacion pa-
trimonial. Es decir, la busqueda explicita por
patrimonializar espacios sociales con el fin de
convertirlos en lugares de atraccién turistica,
lo cual influye en la construccién de discur-
sos patrimonialistas. Como sefialan Santana y
Prats®, es necesario asumir que el turismo no
funciona como tnico determinante de la logica
patrimonial, sino que actia sobre el lado de la
activacion patrimonial (sistema de representa-
cién) que puede ser «vendida» y convertida en
mercancia. Esto implica que «la contradiccion,
la esquizofrenia que parece existir entre lo local
y lo global: lo global se integra sincréticamen-
te en lo vwido, mientras que lo local, percibido

27 Sobre ¢l caso de Guayaquil ver: Andrade, 20065 2007,
28 Prats y Santana, 2005,
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como lo autenticamente local, se representa para
ser vendido (aunque en otro sentido pueda ser
tambien wvvido y responder a usos diversos: eco-
némicos, sociales, ideolégicos. .. )»%.

Los tres ejes de la intervencion en el centro historico

En general la politica de renovacion del CHQ ha
desarrollado un conjunto de diversas acciones, que
se pueden articular a través de los siguientes tres am-
bitos principales:

a. Comercio callejero

La renovacion mas visible del CHQ se realizo
con los procesos de formalizacion del comercio ca-
llejero, que llevaron a sefialar que el CHQ) habia sido
recuperado. En este proceso que durd desde 1998
hasta 2003, participaron diversas instituciones socia-
les y el Municipio de Quito que, finalmente, produ-
jeron la reubicacion de alrededor de diez mil comer-
ciantes hacia centros comerciales del mismo sector
(seis mil) como hacia otros lugares de la ciudad, bajo

un criterio desconcentrado (cuatro mil)™.

29 Prats y Santana, 2005: 17; cursiva del original.

300 Tin 1998 habia un aproximado de 8000 comerciantes organizados
¢n 96 asociacionces; trabajaban ¢n 22 manzanas, dondce un 80% sc
ubicaban ¢n ¢l scctor de Ipiales v alrededores (85% ubicados en ¢l
“espacio pablico™ y 153% en centros comerciales); 320 mil personas
compraban a cstos vendedores, de los cuales ¢l 76% provenian de
otros sectores de la ciudad (42.5% dcl sur, 30.6% del norte v 3.7%
de tucra del distrito); ¢l perfil del consumidor era principalmente de
estratos sociocconomicos bajos (Valdivieso, 2007).
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Existe poca informaciéon respecto a las conse-
cuencias que ha tenido este proceso en este sector de
la economia y del CHQ; sin embargo Valdivieso sefia-
la que quizas un sintoma de los efectos puede ser que
en el ano 2005, se calculé que el 20% de los locales
de los centros comerciales del ahotro se encontraban
cerrados o con otros usos (bodegas), lo cual alcanzaria
la cifra de mas de mil locales cerrados ™.

También se puede cuestionar el argumento de la
«recuperacion» del espacio publico, porque se des-
liza la premisa de que, debido al uso y apropiacion
por parte del comercio informal, fue «privatizadon.
La consecuencia légica seria que una vez reorgani-
zado el comercio, estas zonas volverian a adquirir su
dimension de espacio publico. Sin embargo: ceste ha
sido el resultado? Para responder la pregunta hay que
situarse al interior del proyecto general del CHQ),
que busca generar un espacio limpio, ordenado y sin
conflictos para convertirse en un punto de atraccion
para el turismo y para la representacion de una na-
rrativa «particular» sobre Quito. Asi, se construyeron
los «corredores turisticos» del CHQ, que desembo-
caban en las plazas y en los monumentos de mayor
valor patrimonial.

De esta manera, la recuperacion del espacio pu-
blico vino de una disputa entre los comerciantes
callejeros, los empresarios del turismo y el sector
inmobiliario —que, indirectamente, se beneficié tam-

31 Valdivicso, 2007, Sobre ¢l caso de reubicacion del comercio informal,
también ver: Bromley (1998), Middleton (2003, 2009), entre otros.
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bién del proceso— cada uno de los cuales utilizo el
discurso y el relato mas a fin a sus intereses. Es de-
cir que el turismo y el sector inmobiliario se benefi-
ciaron de la reconstruccion del paisaje urbano en el
CHQ, porque se construyeron los circuitos turisticos
justamente con un recambio de los usos del suelo; se
reubico el comercio callejero en zonas donde se lo-
calizan comercios de prestigio, restaurantes y hoteles
destinados al turismo. Paralelamente a esta limpieza
del espacio y de la sociedad, se construyé una narra-
tiva de postal y se formalizo el escenario del especta-
culo de la historia para el turista.

b. =1 turismo

Como objetivo explicito de las politicas de reno-
vacion se encuentra el impulso al turismo, para lo cual
se desarrollé un discurso patrimonial que se estruc-
turd como estrategia de ¢ty marketing y se sustentd en
el tripode senalado: quitenidad (identidad), coloniali-
dad (historicidad) y limpieza social (factor socioeco-
némico). Desde esta perspectiva se desatrollaron un
conjunto de intervenciones publicas que buscaron
construir un espacio ad hoc delimitado por las facha-
das (pon a punto tu casa), reubicacion del cometcio
callejero, disefo de recorridos exclusivos™ y, también,
incentivos a la produccion de infraestructura turistica.

La importancia del CHQ como nodo de atrac-

32 Fstos recorridos se constituyen a fa mancra de «burbujas» que sc
integran al turismo con una logica de profilaxis urbana, pero que
excluyen otras zonas que son climinadas dcl paisaje historico urbano
v de los beneficios de las inversiones pablicas.
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cion turistica es innegable. En las ultimas décadas
se asiste en Quito a un crecimiento sostenido del
sector turismo (interno y externo), en donde una de
las principales atracciones es precisamente el CHQ.
Segun la Corporaciéon Metropolitana de Turismo
(2008), en lo que respecta al turismo de recreacion
(40,8% del total), el 71% realizaron visitas al CHQ.
Sin embargo, pese a que el CHQ constituye uno de
los ejes centrales de atraccion turistica para Quito, es
una zona donde los turistas solo «pasan» alrededor
de 5 horas de promedio al dia debido a los bajos ni-
veles de infraestructura™.

Se puede afirmar que las obras de intervencion
se han centrado en ciertas zonas como son el nacleo
principal (plazas), algunos barrios, determinados ejes
viales (calles) y especificos puntos (monumentos), lo
cual expresa una politica de intervencion segregada,
que propone un «recorrido» particular por la zona
y deja de lado otras zonas que eliminan del paisaje
historico. Es decir, la ausencia de una politica «inte-
grab» del CHQ como escala espacial de intervencion,
porque esta se realiza bajo el principio de la burbuja
aséptica y aislada. Obviamente que esta l6gica va en
consonancia con las modalidades hegemonicas del
turismo: se disena para un nicho de mercado turis-

33 Scgln ¢l catastro turistico (2008), ¢n ¢l CHQ sc encucntran ¢l
siguicnte nimero de establecimientos: 25 cafeterdas (1 de primera
categoria), 6 hoteles residencia, 5 hoteles (1 de primera categoria),
15 hostales residencia (2 de primera categoria), 4 hostales (2 de pri-
mera categoria), 5 pensionces (1 de primera categoria), 65 restaurantes
(5 dc primera categoria), Y fuentes de soda, entre otros.
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tico que tiende a contaminar el centro histérico por
la via de las franquicias, de los patrones de consumo
y de los impactos locales que produce un turista que
no tiene adscripcion al sitio, en contraposicion de los
ciudadanos que pierden ciudadania.

¢. 1 sector inmobiliario

En tercer lugar se encuentra el objetivo explicito
del Municipio de Quito de rehabilitar el centro his-
torico sobre la base de una perspectiva monumental,
en la que el sector inmobiliario es el principal benefi-
ciario. En los altimos ocho anos hubo una inversion
promedio anual de alrededor de cuarenta y cinco
millones de dolares, muchos de los cuales se dirigie-
ron fundamentalmente a la reconstruccion edilicia
(vivienda™, Iglesias) a la produccion de setvicios (al-
cantarillado, vias) y a la mejora del espacio publico
(aceras, mobiliario) todos, de alguna manera, vincu-
lados a este sector de la economia.

Pero hay uno que esta estrechamente relaciona-
do: la of erta de vivienda, que se incrementé con los
proyectos municipales de nuevas residencias y la re-
habilitacién de casas existentes, aunque sin que en su
conjunto definan una politica de vivienda. En esta
perspectiva el tema residencial desde el municipio

34 Algunos dc los programas son: “Pon a punto tu casa”, quc cs un
programa de crédito para la rehabilitacion de casas antiguas (entre ¢l
2003 v 2007 s¢ otorgaron 136 créditos, lo cual representd la rehabi-
litacion de 88 inmuchles =352 viviendas- con una inversion piblica
de poco mas de 2 millones de dolares con una contraparte de los
propictarios de menos de un millon de dolares).
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fue enfrentado bajo la optica de la «gentrificacion»
porque mientras, por un lado, se plantearon diversas
iniciativas para promover que personas de estratos
medios y medios—altos «regresen» a la zona; por otro
lado, lo que ocurri6 fue la pérdida de poblacion del
orden de 41% de los habitantes del CHQ en los ulti-
mos veinte afios debido a los altos precios del suelo,
de la vivienda y del alquiler.

En otras palabras, el discurso del «centro histé-
rico vivo» terminé por vaciar de sociedad, porque
la propuesta de promover el caracter residencial
del CHQ se viene abajo. En 1974 en la zona habi-
taban noventa mil personas, para el afio 2001 solo
cincuenta y una mil. De esta manera, si asumimos
que la tendencia se mantiene, para el afio 2025, en la
zona viviran solo 15.812 personas. De alli nos surge
la pregunta: ;Cuales son los centros histéricos con-
siderados vivos? ¢Los que tienen una propuesta de
vivienda o los que recomponen la centralidad? En
el caso de los CHQ), el principio de la heterogenidad
de la centralidad se esta perdiendo, porque una ac-
tuacion en este territorio debe ser multiple, intersec-
torial y plural, teniendo en cuenta que la cualidad de
centralidad es relacional.

6. Conclusiones

Del estudio realizado se pueden extraer algunas
ideas interesantes en la comprension de los centros
historicos. Una primera y de alto interés tiene que

ver con el hecho de que los centros historicos, por su
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condicién de espacio publico, son un ambito que no
puede pensarse sin la existencia del conflicto, porque
es parte de su esencia. Eso supone superar aquellas
visiones tecnocraticas, monumentalistas y conserva-
cionistas, que hacen de la historia un asunto ausente
de lo social y por lo tanto apoliticas (el patrimonio
es politico). Y el ambito de la disputa es multiple,
por ejemplo, entre el pasado y el presente y entre el
futuro y lo deseado; entre los actores sociales y los
intereses econémicos; entre los discursos y los ima-
ginarios.

A partir de lo dicho se percibe un juego dé inclu-
sion y exclusion sobre el CHQ que nace, por un lado,
de'la priorizacion de cierto tipo de usos del suelo,
de la promocién de determinadas narrativas y, por el
otro, del despliegue de los dispositivos patrimonia-
listas que intentan disminuir las tensiones y producir
un paisaje y una estética urbana supuestamente sin
conflictos. El énfasis otorgado a esta politica iden-
titaria, que condensa los sentidos y significados, ha
terminado negando las posibilidades de generar un
espacio inclusivo entre, por ejemplo, su ntcleo cen-
tral y los barrios aledanos, entre los circuitos tutis-
ticos y las zonas residenciales de caracter popular,
entre la riqueza de los monumentos historicos y la
pobreza social que la rodea; con lo cual, en el CHQ
se ha generado un alto nivel de segregacion urbana.

Pero lo que se observa con mas detenimiento ya
no es la clasica segregacion (usos de suelo y lugares
residenciales) sino la fragmentacion del centro histo-
rico, a partir de los usos de suelo (comercio, turismo),
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de las actividades (econémicas, sociales) y desde la lo-
calizacion de sus residentes que, obviamente, no for--
man parte de los relatos de postal, por ser presentadas
como areas probleméticas en los planes urbanos* y/o
aquellas donde se le debe indicar al turista «tener cui-
dado». Quizas, uno de los ejemplos mas representa-
tivos de esta mayor fragmentacion y creacion de una
imagen artificial y falta de una politica integral, sean
los centros de tolerancia (prostibulos) ubicados en La
Cantera en el barrio de San Roque, una de las zonas
mas precarias del CHQ. Pero también es fragmentado
en términos cronolégicos: es un espacio con paisajes
horarios donde de dia existe gran afluencia de perso-
nas y un transito que parece nunca detenerse; y de no-
che, aparece un espacio vacio donde los sistemas de
illuminacién y sus contrastes con calles oscuras que no
forman parte del «patrimonio edificado» generan un
paisaje desolado™.

En el CHQ también se escenifica un conflic-
to entre una propuesta de de gentrificacion que
se sustenta en la construccion de infraestructura y

35 En ¢l Plan Especial para el Centro Fistirico (MDMQ, 2003) sc sciialan
las siguicntes «zonas problemiticas»: 1) penal Garcia Moreno y ¢l
barrio de San Roque; 2) El Tejar, Ipiales y La Mcerced; 3) Terminal
Terrestre; 4) Av. 24 de Mayo; 5) Av. Pichincha, 1.a Marin. Pesc a este
reconocimiento, ¢l Plan sciiala pocas medidas a implementar cn cstas
arcas. Situacion que sc ha expresado en los Gltimos afios, e¢n donde
estas zonas siguen bajo la categoria de «problematicasy.

36 Situacion nocturna que viene presentando algunos cambios debido
a la instalacion de restaurantes, bares, los establecimicntos cn la calle
La Ronda, cntre otros. Aunque en muchos casos, cstos estableci-
micntos no representan un uso gencral del espacio del CHQ), sino
un uso sclectivo,
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de vivienda de alto costo, que buscan producir un
recambio de la poblacion, frente a lo que efectiva-
mente se esta produciendo: la bontignigacion, que no
es otra cosa que una mutaciéon del uso residencial
a uno de usos comerciales, turisticos y setrvicios de
prestigio, como son: los hoteles boutique, los restau-
rantes boutique, las tiendas boutique, los centros de
convenciones boutique, los lugares de consumo sun-
tuario y los monumentos reciclados para la memoria
(conciertos, matrimonios).

Otra conclusion viene de la necesidad de repen-
sar el centro histérico de Quito como espacio pu-
blico, sobre todo cuando se vive la herencia de la
Reforma del Estado iniciada en los pasados afios
noventa, cuando entre otros procesos se impulsa la
descentralizaciéon de las competencias y recursos ha-
cia los municipios y muchas de sus atribuciones se
privatizan; lo cual produce al menos, las siguientes
consecuencias:

— Los municipios se hacen mas fuertes frente al
gobierno nacional, y mas débiles frente a la ciu-
dad, porque hoy el gobierno de la urbe viene
mas desde el mercado que desde las politicas
publicas. Por eso, la construccion de la gestion
del CHQ se descentraliza cuando se firma un
convenio entre el Instituto de Patrimonio Na-
cional de Patrimonio Cultural y el Municipio,
mediante el cual se establece que la responsa-
bilidad recae en el municipio. Sobre la base de
este acto juridico, el municipio genera un mo-
delo de gestion publico-privado en el que la
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Empresa del Centro Histérico —con recursos
de crédito internacional (BID)—y El FONSAL
—con financiacién de ambito nacional— gene-
ran una logica de intervencion de caracter em-
presarial vinculada al mercado.

— El simbolo principal del poder publico —la Pre-
sidencia de la Republica- atn esta localizado en
la Plaza de la Independencia. Sin embargo, ya
se escuchan rumores de su relocalizacion por
fuera del CHQ, lo cual podria significar —en
términos identitarios— un golpe demoledor a la
instancia principal de la. representaciéon demo-
cratica.

— Las cualidades simbidticas, simbolicas y de po-
lis tienen que profundizarse y redefinirse en un
contexto en que el mercado aparece como obje-
to del deseo de las politicas publicas, a‘pésar de
que la inversion privada esta ausente y de que
no le interesa afincarse en el lugar, lo cual puede
llevar a pensar en las tipicas contradicciones de
un urbanismo neoliberal en ampliacién.

— El desmonte del Estado bajo légicas privadas
conduce a la desregulacion, a contar con una
inversion publica funcionalizada hacia intereses
privados, a la busqueda de las condiciones ge-
nerales para atraer capital que, en su conjunto,
llevan a la primacia del mercado. En el caso con-
creto de la inversion realizada por el FONSAL
nunca se plante6 la necesidad de recuperarla,
a no ser en ciertos proyectos puntuales, con lo
cual se puede afirmar que fueron inversiones
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subsidiadas para generar atractivos a la inversion
privada®. Es mas, pot ejemplo, en el directorio
de la Empresa del Centro Historico estuvieron
representados los empresarios locales, los cuales
tomaban parte de las decisiones sobre las inver-
siones publicas, pero nunca estimularon que la
inversion privada llegue al CHQ.
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