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EL DERECHO NATURAL Y LOS CONTRATOS

Por Jorge Adame Goddard
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM

SUMARIO. Introducciéon. 1 Los contratos en la Sunemldgica de Santo
Tomas. 2 Los contratos en Federico Suarez. 3 Logatos en las obras de
Pufendorf. 4 Los contratos en EBlerecho Naturalde Clemente de Jesus
Munguia. 5 Los contratos en [Beologia Moral para Seglare®e Antonio
Royo Marin. 6 Opinion personal.

Introduccion.

Puede tenerse la impresion de que los contratasas especificamente el
régimen o conjunto de reglas sobre los contrawsin@ parte de la doctrina
del Derecho Natural. En este trabajo me propongwiguar si en algunas
fuentes representativas de esa doctrina el régooetractual se considera o
no parte de esa doctrina. Analizaré lo que al @spdicen: Santo Tomas de
Aquino, como el mejor representante de la docteseolastica del Derecho
Natural; Federico Suéarez, representante de la seolastica; lo que dice
Samuel Pufendorf, representante de la escuelanadsta del Derecho
Natural; concluiré con el andlisis de dos pensadonds cercanos en el
tiempo, Clermente de JesuUs Munguia, fildsofo mexicedel siglo XIX, y
Antonio Royo Marin, filosofo espafiol que puede sensiderado como
representante del neotomismo.

Después de este analisis, presento mi opinidbnspento que, en sintesis es
esta: la obligacion de cumplir los contratos puedesiderarse de Derecho
Natural, pero el régimen en particular de los @nos no es de Derecho
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Natural, sino mas bien corresponde a ese dereahdrca todos los pueblos
gue se denominaba derecho de gentas gentium.

1 Los contratos en la Suma Teoldgica de Santo Tomas

Una constatacion importante es que Santo Tomasgdioa en todo su tratado
sobre la justicia (II-2, cuestiones 57 a 122), woastion especifica a los
contratos. Hace algunas alusiones, como en laiéne&st, articulo 3, donde
habla de las diferencias entre la justicia connuaay la distributiva, y al
respecto de la primera, que rige las «conmutacioaesmmbios, dice que hay
intercambios voluntarios, como son los contratesp mada mas agrega sobre
su régimen. Hay también en ese mismo tratado daeereia al fraude en las
compraventas (cuestidon 77), pero no lo analiza eleddpunto de vista
contractual, sino desde la perspectiva de la igjasiel engafio.

En el tratado sobre la ley (II-1 cuestiones 90 Ja Bay una cuestion especifica
(cuestion 94) sobre la ley natural, pero no haglenreferencia alguna a los
contratos. En otra cuestion del mismo tratado 8a @nde habla de la
division de las leyes humanas, siguiendo una distnde San Isidoro de
Sevilla, dice que el derecho positivo humano seddiven derecho civil y
derecho de gentes, y que ambos se distinguen pdagivan de la ley natural
de distinta manera: el derecho de gentes derivao comnclusiones de los
primeros principios, mientras que el derecho civderiva como
determinaciones particulares del Derecho Naturade Bextualmente (c. 95,
articulo 4).
Nam ad ius gentium pertinent ea quae derivatur ge leaturae sicut
conclusiones ex principiis: ut iustae emptionesnditiones, et alia
huiusmodi, sine quibus homines ad invicem corwiv®n possent;
quod est de lege naturae, quia homo est naturaiénal sociale...

Que puede traducirse asi:

Al derecho de gentes pertenecen las normas quersarm de la ley
natural como las conclusiones de sus principios;gpemplo la justicia
en las compras, en las ventas, y en otras cosajaseas, sin las cuales
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no podrian convivir entre si; lo cual es de leyuradf porque el hombre
es por naturaleza un animal social...

Es interesante notar que Santo Tomas no consite¥gimen de los contratos
como parte de la ley natural, sino como parte éeecho de gentes, que
deriva, como conclusion de los primeros princigleda ley natural.

Para mejor comprender el pensamiento de Santo Taroasiene tomar en
cuenta la tradicion que él asume. El aprueba lsidivdel derecho que hace
San Isidoro de Sevillé&Eghimologiae V,4-6) en derecho natural, derecho de
gentes y derecho civil. No obstante, San Isidordine que los contratos sean
propios del derecho de gentes; por el contrariafiéina que este derecho
comprende temas que podrian hoy ser calificado® qmopios del Derecho
Internacional Publico, como la ocupacion de tierrbs guerras, los
prisioneros, tratados de paz, entre otros. Pardsg#oro el derecho de gentes
es un derecho que rige relaciones entre los pughiostanto relaciones entre
particulares. Esta visidn se conforma con la opimiderna, difundida por el
racionalismo juridico (Grocio, Pufendorf), que emti® el derecho de gentes
como derecho internacional publico.

Por otra parte, la diferencia entre derecho cideyecho de gentes, segun San
Isidoro, es que el primero rige en cada pueblounlad, mientras que el
segundo se “usa en casi todos los pueblwsings fere gentes utunur

Cuando Santo Tomas afirma que las compras y veotaparte del derecho
de gentes parece reflejar mas bien otra fuenteel Hdigesto, en su primer
titulo, hay una serie de fragmentos sobre la digtmentre derecho natural,
derecho de gentes y derecho civil. En un fragmelaliojurista posclasico
Hermogeniano de su obepitome iuris(D 1,1,5) se afirma que el derecho de
gentes comprende, ademas de lo relativo a la gulerrque concierne al
comercio y expresamente sefala las compras, veart@&ndamientos y las
obligaciones €mptiones, venditiones, locationes, conductionbBgationes
institutag. Igualmente, Justiniano en sastitutiones (J 2,2) dice que por el
derecho de gentes se introdujeron casi todos lgdratos, como la
compraventa, el arrendamiento, la sociedad, elsiepdl mutuo y muchos
otros mpas. Alguno de estos textos pudo ser ladubnSanto Tomas.
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En cuanto a la distincion entre derecho de genteggcho civil, Santo Tomas
parece ser completamente original. Para San Isidod@stincion radicaba en
el ambito de vigencia: el derecho civil rige en ghalad, mientras que el de
gentes esta en uso en casi todos los pueblossEaxtms del citado titulo del
Digesto, donde se habla de la distincidon entresedts derechos, hay un
fragmento de Gayo, del libro primero de smsitutiones(D 1,1,9), que dice
gue el derecho civil es el que cada pueblo comstipara si, mientras que el
derecho de gentes es el que “la razon natural ittpyestpara todos los
hombres” quod vero naturalis ratio inter omnes homines ctms) y que se
llama asi porque lo usan casi todos los puelgoagi quo iure omnes gentes
utuntur), frase esta Ultima que parece haber sido recqgid&an Isidoro. En
lugar del ambito de vigencia, Santo Tomas hacecaada distincién en su
diversa relacion con la ley natural: el derechadetes comprende aquellas
reglas que derivan de la ley natural como conahgsicobtenidas a partir de
los principios; mientras que el derecho civil coemate las determinaciones
particulares que hace cada ciudad de la ley natural

Para mejor comprender la posicion de Santo Tomasviene atender la
explicacion que él hace en otro lugar. A propddéda cuestion de si todas las
leyes humanas derivan de la ley natural (cuesttarficulo 2), dice que las
leyes humanas derivan de la ley natural de dos saamono una conclusion
de sus principios o0 como una determinacion de mdeterminado. Explica
gue hay leyes humanas que derivan como conclusamn&ss principios de la
ley natural, de manera semejante a como derivarcdaslusiones de los
principios de la ciencia; y propone este ejempéb:pdincipio “no hacer mal a
nadie” deriva la conclusion “no debe matarse a'olras leyes que derivan de
la ley natural como determinaciones de algo ind@texdo comun son
semejantes a las determinaciones que va hacienddisgth de una materia
para darle cierta forma de acuerdo con un planpropone este ejemplo
respecto de las leyes: del principio de que el geo@ el delito) debe
castigarse, el legislador va determinando con aiéltertad la pena que
corresponde a cada delito.

En estos dos modos de relacion de las leyes cqrittgpios de la ley natural
se advierte también una diferencia respecto dee¢asidad de las leyes: las
que son como conclusiones de los primeros pringigon légicamente
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necesarias, por lo que dice Santo Tomas que ses bpye valen no solo por
ser leyes humanas positivas puesto que tienenarés, fa vigencia propia de
la ley natural lfabent etiam aliquid vigoris ex lege natujalEn cambio las
que son determinaciones de los principios de lankyral no tienen esa
necesidad l6gica y dependen principalmente dellamtaxd del legislador, por
lo que tienen vigor solo como leyes humanag 6ola lege humana vigorem
haben].

El derecho de gentes segun Santo Tomas seria ywhargna, en cuanto es
conclusion extraida de los principios de la leyredt pero participaria, por su
propia racionalidad o necesidad légica, del vignesta.

2. Los contratoPe legibus dd-ederico Suarez.

En su obra sobre las leyebg( legibus,1612), dedica el libro segundo al
analisis de la ley eterna, la ley natural y el deoede gentes. Ahi afirma que
el derecho de gentes comprende dos matajidss principios y reglas que
usan todos los pueblos en sus relaciones mutuapdoahora se llamaria
Derecho Internacional Publico,iiy principios y reglas que estan vigentes en
el territorio de cada estado, pero que son comaihes que los demas pueblos
aplican en sus respectivos territorios. Bajo ekimad aspecto, afirma que los
contratos son de derecho de gentes (cap. XIX 88).

Segun él, el derecho de gentes es un derecho hupasitoso, por lo tanto
distinto del derecho natural que es de origen divies también un derecho
distinto del derecho civil, porque se practica edos los pueblos, y no
exclusivamente en uno. De ahi colige otra difeger(cap. XIX 86): los
preceptos del derecho civil se forman por las Il®gsitas, mientras que los
del derecho de gentes se forman por la costumbreernuno u otro pueblo,
sino por la costumbre de todos o casi todos loblpseCita en apoyo el texto
de lasInstituttionesde Justiniano (2,2; tomado del fragmento de Gagibaa
citado).

Acepta la doctrina de Santo Tomas de que el demetyentes lo constituyen
las conclusiones del derecho natural. Y explicalqgagreceptos del derecho
de gentes tienen en cuenta el interés de todanfarndad y la armonia con
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los principios basicos de la naturaleza humanar “©m se les llama
conclusiones derivadas de esos principios. Su coEveia y validez moral se
ve inmediatamente a través de un proceso deduwivmal” (Cap. XX § 10).

Concluye que el derecho de gentes es un “deretlonedio” entre el natural
y el civil. No obstante reconoce que el deber dmpin los contratos,
enunciado asi en términos generales sin precisaterndos especificos,
“deriva del derecho natural, como todos sabemoap (&IX § 7).

3. Los contratos en las obras de Pufendorf.

En su obrde iure naturae et gentiuifl672) trata de los contratos en el libro
tercero y en el libro quinto. El titulo de estaabs ya indicativo de una nueva
posicion en la que no se distingue entre el derealaral, o de la naturaleza,
y el derecho de gentes. En una obra posterioregue®mo un resumen de la
primera, ya ni siquiera se menciona en el titulbeeecho de gentes; se llama
«De los derechos del hombre y del ciudadano seg@or prescritos por la
ley natural» De officio hominis et civis prout ipsi praescribuntlege
naturali).

En esta Ultima obra, el autor afirma, (cap. I, Bduie hay tres tipos de deberes
de derecho natural: los deberes del hombre con D®sleberes para consigo
mismo y los deberes respecto de otros hombres.debsres que tiene el
hombre respecto de otros, pueden ser absolutdgcesgue los tiene uno con
todos los hombres, o condicionados. El primer dabsoluto hacia los demas
es no causarles dafio (cap. VI). Considera que anosddafios que pueden
causarse a otro y deben ser evitados es no curgdirobligaciones
validamente contraidas. Esta afirmacion implicareglonocimiento que el
deber de cumplir los contratos es uno de los dsb&tirales absolutos hacia
los demas. El segundo deber absoluto es tratar delmas como iguales a mi
(cap. VII), de donde deduce que si uno quiere iregibservicio de otro tiene
el deber de dar algo a cambio. Y el tercer debsolato es el de beneficiar a
los demas en la medida que uno pueda conveniententecerlo; el
cumplimiento de este deber genera la reciprocavb@areia entre todos los
hombres.
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Los deberes hacia los demas que llama condiciomadelativos son aquellos
qgue provienen, no de la naturaleza, sino de unatvay La razén de ser de
estos convenios es que los hombres no cumplen téspamente su deber de
favorecer a otros, por lo que es necesario haoer @uerdos en los que se
precisa qué es lo que cada quien debe hacer. Bstexrdos los llama
indistintamente «promesas» 0 «convenios». Recupreas un deber natural
el que cada quien cumpla la palabra dada, de moelositera que el deber de
cumplir los contratos es de derecho natural.

Una diferencia muy importante de Pufendorf respei@dos autores de la
escolastica, ademas de la eliminacién de la didtinentre derecho natural y
derecho de gentes, es que este autor va hacannadaoria de los contratos y
una indicacion de sus principales reglas o régimemo si fueran parte del
derecho natural. Por eso, en el capitulo IX, despuleé sefalar el deber de
cumplir los contratos, comienza Pufendorf a expaerteoria contractual,
como lo podria hacer un civilista hoy. Distinguen@ro entre convenios
informales, cuyo cumplimiento no es juridicamentigjible, de los convenios
formales que dan lugar al ejercicio de una acaidicjal. Usa indistintamente
los términos promesas, contratos y convenios carmfieegan sinbnimos. Las
promesas 0 contratos perfectos, es decir los guelwgr a una accion
judicial, se fundan en el consentimiento voluntabe ahi parte para hacer
una explicacién de como debe ser el consentimigmimrmado v libre), de si
los menores pueden prestar su consentimiento, e eb error, el engafio o
el miedo pueden viciar o anular el consentimiehteego explica la materia
sobre la cual recae el consentimiento, diciendodgbe ser un objeto licito y
posible; discute si puede convenirse respecto dascque son propiedad de
otro, si pueden hacerse promesas sujetas a camdicil el consentimiento
puede ser expresado por medio de representantes.

Concluye el capitulo noveno sefialando (8§ 22) gseléderes que se contraen
por convenio son deberes naturales, de rango onferilos establecidos
absolutamente por la naturaleza, pero superioles @stablecidos por alguna
institucion humana o por el gobierno. Esta es alaea manifestacion del
individualismo tipico de este pensamiento raciatalgue considera que el
deber de cumplir los contratos en concreto es gup@rde obedecer las leyes.



Después de analizar los deberes que provienergdaaalnstitucion humana
(el lenguaje, la adquisicién de la propiedad yabw econdémico), retoma el
tratamiento de los contratos en el capitulo XV. Ahaliza los contratos que
se refieren al comercio e involucran la propiedad gago de un precio. Los
divide, en primer lugar, en onerosos (permuta, cawgnta, arrendamiento,
mutuo, sociedad) y gratuitos (mandato, comodateposito). Luego hace
referencia a los contratos aleatorios y a los dangi@. Explica las reglas de
cada uno de los tipos contractuales.

En el siguiente capitulo (XVI) analiza los distimtmodos de extincidén de las
obligaciones: pago, compensacion, remision, diseatito, resolucion por

incumplimiento, cambio destatus plazo, muerte y dacién en pago. Y
concluye con otro (cap. XVIl) dedicado enteramemtelas reglas de

interpretacion de los contratos y de las leyes:pades contractuales se
obligan segun fue su intencion, las palabras cossge entienden en su
acepcién comuan, los términos técnicos segun saidéin; las conjeturas son

necesarios cuando hay ambigledad o confusion ecadiction; las palabras

deben interpretarse en el sentido que permita @mgah efecto; las

afirmaciones se interpretan consistentemente, déorgae si en un lugar la
expresion es clara y en otro confusa, prevaleegpeesion clara. Las frase se
e interpretan en el contexto, en relacién con laggbos anteriores y los

posteriores. Las frases pueden ser «favorablesengfician a ambas partes;
«envidiosas» cuando reducen las ventajas de urte, par«indiferentes»

cuando no causan molestia a ninguna parte: lassfEsvidiosas se interpretan
restrictivamente y las favorables, ampliamentesteta.

Esta obra demuestra que para Pufendorf, igual que lps demas autores
racionalistas, el régimen general de los contrasbs€omo el régimen especial
de los tipos contractuales son materia del Deré&taral. Esta posicion fue
posteriormente asumida por juristas y filosofos Defecho Natural que no
eran propiamente de la escuela racionalista, comaukestra el andlisis de los
siguientes autores.

4. Los contratos en eDerecho Naturalle Clemente de Jesus Munguia.
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Para conocer la posicion que tuvieron al respextopkensadores vy juristas
mexicanos, es necesario acudir al examen de la ddraste fildsofo (y
obispo) mexicano del siglo XIX.

En su obraDerecho Natural en sus principios comunes y endusrsas
ramificaciones(México, 1849, reimpreso por la CNDH, México, 2P0supa
la Tercera Parte en el andlisis de las obligacipaes con los demas hombres.
Asume la distincién de Pufendorf entre debereslatusoy relativos, pero la
propone como division de deberes que se tienertatms los hombres “con
independencia de cualquier orden social” y “debepgs nos imponemos a
nosotros mismos para con los demas, en uso deradiggrtad y nuestro
derecho”. Al analizar estos deberes (32 Parteci@e@rimera, capitulo V)
trata en general de los pactos y los contratosgdasliciones esenciales de
validez, sus restricciones; hace la distincion eentontratos onerosos Yy
gratuitos, y explica cada tipo contractual y sgga® principales.

Se nota inmediatamente la dependencia respecttralainiento que hace
Pufendorf. Hay algunas diferencias importanteswanto al contenido y las
reglas contractuales, pero el esquema es el migmaontratos constituyen
obligaciones que voluntariamente se imponen los bnesn mediante
convenios, cuya validez, contenido, clasificacitiypgs y reglas principales,
son materia del Derecho Natural.

En esta materia Munguia se fundamenta principaknentun autor italiano,
Felice, de quien cita extensamente su dleeciones de Derecho Natuyal
quien a su vez se fundamenta en los racionalistiéen&orf y Domat, asi
como en textos del Digesto.

5. Los contratos en [@eologia Moral para Seglarde Antonio Royo Marin.
En la filosofia neotomista se busca regresar adgarento original de Santo
Tomas, que en parte habia sido postergado. Esig agpresentativo de esta
corriente, en su obréeologia Moral para seglare@Madrid, 1973) trata del
Derecho Natural y los contratos con otra perspactiv
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Considera que la ley natural comprende “todo aqusplie es necesario para
conservar el orden natural de las cosas establpoidel Creador y conocido
por la razén natural del hombre independientemdattoda ley positiva” (8
128). Distingue tres tipos de preceptos de la &ynal:i) el primer precepto,
universalisimo y que no puede ser desconocido pdren hacer el bien y
evitar el mal;ii) los «principios secundarios» 0 «conclusiones pragi#que
derivan del primero y que pueden ser conocidopalquier hombre, casi sin
esfuerzo ni raciocinio, y que son los contenido®leDecalogo; estos pueden
ignorarse sin culpa durante algun tiempo, peroorotqda la vida, yii) las
«conclusiones remotas», que se deducen por raicodm los preceptos
primarios y secundarios, como la indisolubilidadl matrimonio o la ilicitud
de la venganza privada; sobre estos, en gentegseparado, puede haber una
ignorancia inculpable por largo tiempo. No menciagpue las reglas de los
contratos puedan ser consideradas ni siquiera ade@®rlas «conclusiones
remotas» de la ley natural.

En la segunda parte de su obra, y después de tnatseto de los conceptos
éticos fundamentales o «Moral Fundamental», trata &Moral Especial», es

decir de los deberes que tiene el hombre con D@sigo mismo y con los

demas. El Libro Tercero de la Moral Especial, desto a los deberes para
con el projimo, lo divide en tres tratados: el mimsobre los deberes con el
préjimo considerado individualmente, el segund@ee de los deberes con
los familiares y el tercero de los deberes comlaunidad. El tratado de los

deberes con el projimo considerado individualmémgarte en dos secciones,
una sobre los deberes de caridad, y la segunda &mbdeberes de justicia.

Esta seccidon se subdivide en cuatro capitulost d¢lger de respetar la vida
ajena; 2) el de respetar el cuerpo, 3) el de rasgat bienes o hacienda, y 4)
el de respetar su fama.

Los contratos se estudian a proposito de los delgergusticia con el projimo,
y en particular respecto del deber de respetabmuses. El tratamiento es
extenso, en comparacion al tamafo de la obra, y@pessenta algo mas del
20% del total de paginas de la misma (175 pagimasrdtotal de 779, sin
incluir indices). Se trata ahi de reglas y conceptnerales de los contratos:
su definicion, division, requisitos del contrata, sbjeto, capacidad de las
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partes, consentimiento, vicios del consentimieniarma del contrato,

modificaciones del contrato. Pero también contiana exposicion de los
contratos en particular (promesa, donacion, testwse (?), depodsito,

mandato, comodato, mutuo, compraventa, arrendamieantrato de trabajo,
contrato de sociedad, permuta, censos, segur@,japgesta, loteria, fianza,
prenda e hipoteca).

Royo Marin no afirma que el régimen de los congr&® de Derecho Natural.
El dice que el contrato valido “obliga por justidanmutativa” (§ 646). Su
posicion es la de considerar los contratos despergd de vista ético o moral.
Afirma que “el orden juridico es una parte integeadel orden moral” (8
608), con lo que rechaza la teoria kantiana deejDerecho obliga solamente
por coaccion, y no en el fuero interno de la camdee Podria haber dicho
solamente que el deber de cumplir los contratasekeber moral, fundado en
la justicia conmutativa, y no meterse a analizartdlaria general de los
contratos y los tipos contractuales en particujag podia haber dejado a la
ciencia juridica. Esa fue la posicién de Santo T®em su tratadDe justitia
et iure El hecho de hacer este analisis detallado deimsdg contractual
parece debido a la influencia de los tratados natistas de Derecho natural,
como el comentado de Pufendorf, que tenian estarimatomo una parte
fundamental.

Es notable que este autor ya no habla del dereelgzotes. No aparece esta
expresion en el indice de materias de la obraloytsace referencia al mismo
cuando propone una division del Derecho (8 109y).dice que el Derecho,
entendido en sentido objetivo o normativo se diwteDerecho Natural y
Derecho Positivo. ElI Derecho Natural lo subdivida edividual e
internacional, al cual llama «derecho de gente®»afuerdo con esto, este
derecho de gentes comprenderia los principios teylaatural que rigen las
relaciones entre los pueblos, como podria ser e¢gjeeto a la independencia
y al territorio de cada pueblo. ElI régimen de lasntmatos, en esta
clasificacion, estaria ubicado en el Derecho RasitHumano» (en oposicion
al Divino), Civil, es decir en el derecho promulgambr el Estado.

6. Opinién personal.
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Una afirmacion constante en los diversos autoredizalos es que la
obligacion o deber de cumplir los contratos es eg hatural. Puede
considerarse, que se funda en la lealtad a la nealfides o deber de
veracidad, como lo dicen Pufendorf, Suarez, Mungaia&n un deber de
justicia conmutativa, como Santo Tomas y Royo Marin

La teoria o principios generales del contrato reo garte de la doctrina del

Derecho Natural, ni en Santo Tomas ni en Suarez c&nsiderada mas bien

una parte del derecho de gentassgentiumque se tenia como un derecho
intermedio entre el derecho natural y el civil.

El iusnaturalismo racionalista, y entre los autaralizados Pufendorf, van
eliminando la diferencia entre derecho natural yecleo de gentes, e
introducen la teoria y régimen de los contratosaparte del derecho natural.

Los iusnaturalistas catélicos modernos arriba aaddis, Munguia y Royo
Marin, siguiendo a los racionalistas, incluyen darta del contrato en sus
tratados, como parte del Derecho Natural (Mungaidg los deberes éticos
(Royo Marin).

Mi opinion personal es que el deber de cumplir tmtratos puede
considerarse fundado en la ley natural, concreteer@nel deber de veracidad

o lealtad a la palabrdides, y que solo en este sentido cabe afirmar que el
contrato es materia de la ley natural o que su omigmto es un deber ético.

El incluir la teoria y el régimen de los contratasn el régimen general, en la
doctrina de la ley natural o de los deberes étimmsparece una exageracion,
porque no es posible deducir esa teoria y las gegtancipales de los
principios primarios y secundarios de la ley ndtu¥a puede sostenerse, por
ejemplo, que la division de los contratos, que $otis autores analizados
contemplan, en contratos onerosos y contratos iggratderive de aquellos
principios; ni que de ellos deriven las reglasrderpretacion de los contratos,
o las que se refieren a su cumplimiento o a losirses en caso de
incumplimiento.
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Es verdad que los principios de la ley natural pueslyudar a juzgar sobre la
aptitud y justicia de las reglas contractualesp pgeraun las que se juzguen
aptas puede afirmarse que se conocen gracias eocasp de razonamiento
deductivo a partir de los primeros principios. Decho, las reglas
contractuales mas bien se llegan a conocer de nmwoso, es decir por
induccidon a partir de las reglas que se van defttuea través del tiempo
respecto de cada contrato en los diferentes puebBlgsartir del analisis
concreto de las relaciones que constituyen loga@mst se infieren las reglas
gue permiten definir la conducta justa en esasigeias concretas. Esto se ve
en las mismas obras jusnaturalistas, pues doni@a tagerca de los contratos
todos los autores citan en su apoyo textos jurdi@sticulares, especialmente
extraidos del Digesto de Justiniano, en dondedgkag aparecen, no como
conclusiones derivadas de axiomas, sino como mé&s que parten de casos
concretos y relaciones tipicas.

No obstante, cabe reconocer que el régimen de dosratos tiene una
generalidad (o abstraccion) considerable que pernpensar en la
construccion de un régimen minimo, comudn a todesdmtratos, asi como de
conjuntos de reglas minimos comunes de cada conipto. Esto es algo
gue se constata con la mera comparacion de lotulepsobre contratos de
los diversos codigos civiles. Por eso hay actualenantables esfuerzos para
tener un régimen contractual comun, como, parar @faintento mas
ambicioso, Los principios sobre los contratos comerciales nméeionales
preparados por el UNIDROIT (primera edicion 1994guda edicidon
revisada y ampliada 2004).

Por eso me parece que es conveniente rescataalaimplicita en el llamado
derecho de gentesios gentium de un derecho intermedio entre el derecho
natural, que contiene los primeros y segundos ipios; y el derecho civil
establecido por la potestad politica de cada pudide derecho intermedio,
seria, como dice la definicion clasica de Gayoap@sito delius gentiumun
derecho que la razén constituye entre todos losbhesnes decir una ciencia
juridica, que contenga nociones, divisiones, regla#terios de juicio,
soluciones ejemplares o precedentes sobre logatmsit construidos en
relacion con los principios de la ley natural, peroreferencia inmediata con
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la realidad de las relaciones humanas a que szerfios contratos. Seria una
ciencia o doctrina contractual comudn, precisameme ser obra de la
inteligencia, y no por ser impuesta por una potesialitica supranacional.
Seria una doctrina minima que dejaria abierta Issibpimad de
determinaciones mas precisas de sus contenidoadanprieblo, y en cada
tiempo, de acuerdo con las necesidades propidsg#ely del momento.
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