


O DESENVOLVIMENTO URBANO DE QUITO ENTRE SUAS
CRISES URBANAS MAIS RECENTES

Fernando Carrion *
Tradugdo de Antonio Carlos Cabral Carpintero com
revisfo de Maria Cristina da Silva Leme.

1. Introdugfio

O desenvolvimento urbano de Quito apresenta, durante o tltimo século,
dois momentos cruciais: o primeiro, que vai desde a revolugfo liberal até o pds-guerra,
caracterizado como um processo de transforma¢Oes de notdvel envergadura e impor-
tincia e o segundo, o unico compardvel em magnitude com o anterior, que se vive
desde a modernizagfo capitalista da década dos sessenta até hoje.! Sem divida alguma,
estes perfodos deixaram profundas marcas no desenvolvimento posterior da cidade,
a ponto de que o estudo e/ou planejamento de Quito atual e imediatamente futuro
nfo podem desconhecé-los sob nenhum pretexto.

A origem de cada um destes periodos pode ser definida, por suas caracte-
risticas intrinsecas, como periodos de aguda crise urbana,? tendo em cada momento
um maior ou menor grau de intensidade e diversidade, atendendo a circunsténcias hist6-
ricas das quais sdo parte constitutivas. Isto &, em relagdo as mudangas que se operam
ao nivel da l6gica de acumulago/dominagdo imperante, ao papel de Quito no processo
de urbanizagdo geral do pafs, as caracteristicas que assume a “forma de organizagfo
territorial” na cidade, etc.?

Se ¢ verdade que os limites histéricos (as crises urbanas) que marcam o pe-
rfodo de abrangéncia deste trabalho sfo importantes, ngo é menos correto que o periodo
de transigdo urbana® ¢é, em si mesmo, de tamanha riqueza, que, sem divida, seu esclareci-

* Pesquisador do Centro de Investigaciones Ciudad - Quito - Ecuador, maio 1984.

1. Ver no grifico.

2. Entendemos por crise urbana a exacerbagio da contradigfo entre as relagdes de produgdo ¢ a
socializa¢do das forgas produtivas, que se expressam no momento em que a forma de organizagio
territorial urbana em todas as suas manifestagSes, nfo podem cumprir com a ampla gama de
solicitagSes impostas pela evolugio do resto da sociedade; e, por transicfio urbana quando a orga-
nizagfio territorial mostra, com sujeito consciente ou ndo, processos de crescimentos e transfor-
magBes (renovagio, expansio, etc.) unidos por vinculos causais. (Carrion, F. 1983, p. 19).

3. Assumimos a defini¢fo de ‘‘forma de organizagfo territorial’” quando a organizagfio territorial
urbana — articulagfo dos valores de uso elementares a0 modo de efeitos Uteis na aglomeragio™
(Topalov, 1979) — € sustentada por um processo social que a reforga e conserva, e tem uma logica
decifrdvel a partir de algum processo real, regularidade identificdvel e recorrencia na distribuigio
(Coraggio, 1979, pp. 23 e ss.).

4. Vernotal,

ESPACO & DEBATES N9 16 53



mento permitird mostrar e reconstruir a atual situagdo e os futuros caminhos do desen-
volvimento (sub-desenvolvimento) urbano da cidade. Em consequéncia, o periodo inter
crise assume tanto ou mais relevancia que os proprios momentos de crise urbana: e o
faz de tal modo que, a0 mesmo tempo que expressa a saida crise imediatamente anterior,
gesta as condigOes, caracteristicas e componentes da crise urbana posterior.

Dai que o presenie estudo ‘O desenvolvimento urbano de Quito entre suas
crises urbanas mais recentes” se apresenta com a intengfo expressa de: por um lado,
abordar a construgifo dos processos reais sobre os quais se apoia alégica do desenvol-
vimento urbano de Quito, e por outro lado e de maneira concomitante, entrar na dis-
cussio de alguns aspectos tedricos da questdo urbana.

Para este efeito, se apresentard a andlise sob uma estrutura expositiva que
segue a evolugdo historica: apresentagdo dos periodos principais com seus tragos caracte-
risticos sobre a base das definigOes de crise e transi¢fo urbana, da forma de organizagdo
territorial, das politicas urbanas principais (o papel ¢ o planejamento), os setores. sociais
beneficiados em cada um dos momentos histéricos, entre outros. Finalmente e a guiza
de conclusGes, se apresentardo alguns elementos prospectivos e certas reflexfes tedricas
extraidas das experiéncias analisadas.

Devo advertir que o estudo que apresentamos se encontra em fase preliminar
de uma pesquisa maior, que neste momento o Centro de Investigaciones CIUDAD realiza.
Por isso pego ao leitor que tenha em conta o cardter do artigo, para, em fun¢do deste,
desenvolver uma critica que permita superar as falhas do trabalho.

2. O desenvolvimento urbano com a primeira crise «la cidade

Com o desenvolvimento das forgas produtivas que se gesta desde o século
XVIII, comega-se a assentar as bases para o ulterior processo de acumulagdo primitiva,
bem como do processo de urbanizagio no pafs,” tendo nos dois casos a revolug¢do liberal
como seu ponto culminante.® Contudo, um e outro processo nfo podem ser entendidos
sob uma rela¢gfo mecdnica, nem tampouco conceber sua expressdo no tempo e no terri-

tério de forma homogénea.
Segue-se que a desintegragdo das formas pré<apitalistas de produ¢do que

precederam a dominagdo da sociedade burguesa no Equador conduziu 3 agudizagdo

5. “Por processo de urbanizagfo entendemos o fendmeno empirico de distribuigfo territorial da
populagio (dispersfo/concentragio); a seus determinantes principais tais como a transformagffo
nas relagdes de producfo na agricultura e na industria, nas rela¢Ses de troca, distribuicfo e con-
sumo, na estrutura de classes, no Estado, entre outros; e a seus efeitos sobre a organizagfio terri-
torial, de maneira interrelacionadas”. (Carrion, F., 1984, p.9).

6. “No século XIX quando a guerra civil de 1895 sela o processo de constituigio do Estado Na-
cional e marca, cremos, o comego da denominacio do modo de produgfo capitalista no conjunto
da formagfo social equatoriana’’ (Guerrero, 1980, p. 3) o processo de urbanizagfo se instaura
como tal, adotando tendencialmente uma configuragdo urbana concentrada com caracterfsticas
bicefalicas™ (Carrion, F., 1984, p. 23).
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das desigualdades e disparidades regionais previamente existentes.” Ou seja, que a dis-
solugdo do Estado latifundiarista termina por reproduzir a diferenciacio regional em
uma escala superior, desigual e combinada, e o faz em virtude das leis de seu préprio
movimento, baseada em uma redefini¢do da divisfo/cooperagdo do trabalho, que acon-
tece finalmente na integragdo do territ6rio nacional.

Tal situagfo nfo é outra coisa que o resultado, da integrago primeiro, e da
articulagfo depois, de duas regiGes distintas (serra-costa) através de seus centros urbanos-
-regionais principais (Quito-Guayaquil); com o qual se modifica a relagdo historica do
campo com a cidade, se consolida o modelo de agro-exportagfo e se define a forma
bicefdlica do processo de urbanizagdo equatoriano. Desta maneira, o pais que se con-
figura numa organizagfo territorial sobre a base da relag@o entre a plantagfo costeira —
dirigida, sua produgfo, a0 mercado internacional para atrair divisas — e a fazenda ser-
rana que o faz para o mercado interno em formagio, débil, limitado e de base urbana.

Com a origem e o estabelecimento da bicefalia urbana Quito-Guayaquil,
tende consequentemente a modificarse o papel e as fungfes de Quito no conceito
nacional; dado que ao assumir a condigfo de centro regional principal da serra (fazenda)
associado ao da costa (plantagdo) faz também, (juntamente com Guayaquil) de eixo
nos processos de urbanizagfo a acumulagfo em escala nacional.

De igual maneira, se podem perceber mudangas substanciais no conjunto
da sociedade nacional, e de Quito em particular, no que se refere a aspectos de cardter
“setorial”, assim temos, por exemplo, o nascimento ainda que incipiente, da indstria;
o dominio do capital comercial; a formag¢do do capital bancdrio; a “urbanizago” de
certos setores de proprietdrios da terra, etc.

Como consequéncia do processo de desenvolvimento capitalista a que se
assiste nesse perfodo, a organizagdo territorial da cidade comega a mostrar niveis de
“desajustes’”’. Uma das primeiras evidéncias tem a ver com a saturagfo, compactagio
e consolidagdo ao extremo da mancha urbana da cidade.

Naquela época, 1904, a cidade alcanga sua mais alta densidade histdrica
(276 habitantes/hectares). (Ver Quadro Evolugdo histérica da populagdo, drea e den-
sidade em Quito).

Assim, nos estd revelado o esgotamento da forma de organizagdo territorial
imperante e dos mecanismos especificos que a configuram; isto €, a segrega¢do residen-
cial como elemento dominante da segregagio no perfodo.® Quer dizer que o que caduca
$80 os mecanismos pré-capitalistas de apropriagdo - ocupagdo do solo urbano, altamente

7. “E de se notar que, a divisfo em duas regibes, costa-serra, que apresenta o Equador no século XX,
¢ um fendmeno gestado precisamente no processo revoluciondrio de 1895" (Quintero, 1981,
p. 107).

8. Poderiamos distinguir concretamente trés tipos de segregagfo urbana: 1. uma oposi¢so entre o
centro onde o prego dos terrenos é mais elevado, e a periferia, (. . .) 2. uma separagfio crescente
entre as zonas de vivendas dos estratos sociais mais abastados e as zonas de habitagSes populares.
3. uma fragmentagfo generalizada das fun¢des urbanas disseminadas em zonas geogréficas distintas
e cada vez mais especializadas: zonas de escritérios, zona industrial, Zonas residenciais, etc. (Lojki-
ne, 1981, p. 161).
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EVOLUCAO HISTORICA DA POPULACAO, AREA E DENSIDADE EM QUITO

Ano Populag¢do Absoluta Area Absoluta Densidade
1780 28.451 117,0 2432
1830 35.000 1562 224,1
1857 36.075 1610 224,1
1904 48.000 173,7 267,3
1906 57.858 230,0 226,4
1914 58.000 731,8 95,7
1922 80.702 743,1 108,6
1932 123.000 812,9 151,3
1938 160.000 1.017,0 157,3
1941 180.000 1.107,0 163,5
1947 190.000 1.299,6 146,2
1950 209.000 1.335,0 1566
1958 306.000 14352 213,3
1962 368.000 2.525,0 1459
1965 423.165 42230 100,2
1970 535.000 4.625,0 115,7
*1973 599.142 6.156,0 97,3
*1974 622.111 8.819,0 70,5
*1978 669.393 9.846,9 68,0
*1980 807.665 11.773,0 68,6

Fontes: 1lustre Municipio de Quito, Quito e sua drea metropolitana (plano diretor 1973-1983).
Ilustre Municipio de Quito, Plano Quito, 1980.

Elaboragfo: prépria

Nio contempla a informagdo da drea conurbada.

condicionados pela espoliagdo/distribui¢do herdada de uma hierarquia social colonial
com forte influéncia da Igreja Catélica.’

Em suma, o que esta expressdo fenomenolédgica nos estd revelando € o esgo-
tamento da forma de organizagdo territorial urbana do tipo radial concentrica até esse
momento imperante, e evidenciando como consequéncia, o nivel mais alto a que chegou
a crise.

As mudangas que ocorrem no interior da cidade nfo se fazem esperar e em
um lapso de poucos anos se modifica substancialmente a organizagdo territorial e as
bases sobre as quais se assentam. Quito, que ndo havia tido nenhuma variagdo de monta
desde fins do século XVIII até principios deste, comega, a partir de entfo a sofrer trans-

9. “O monopéblio da sociedade civil a partir da Igreja impunha muitas das formas de expressdo da vida
social e um determinado ritmo em toda a vida social da serra” (Quintero, 1980, 85).
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formagdes (na perspectiva da transi¢do urbana), que tendem a solucionar a primeira
crise urbana de tipo capitalista,!® isto é, em ultima instdncia, incidir na contradigfo
que se desenvolve entre as relagbes de produgfo e a socializagfo das forgas produtivas
que fazem a crise no perfodo e na cidade. .

Assim, temos que as mudangas comeg¢am a surtir efeito na organizagio ter-
ritorial da cidade em consondncia com a chegada da estrada de ferro interandina pelo
extremo sul, com a incorporagfo dos servigos publicos fundamentais (dgua potével,
energia elétrica, canalizagdo) com o desenvolvimento do equipamento coletivo (sistema
vidrio, parques, colégios, centros de saide) com a construgfo de novas edificagSes, com
a formag¢fo de bairros de caracteristicas inéditas, etc, que em seu conjunto formam as
“condi¢des gerais da produ¢do” (de mais valia relativa basicamente) que do um novo
cardter ao solo e seu uso e que modificam também, o conteiido e a forma da organizagfo
territorial da cidade.!!

Quer dizer que a formagdo das condigGes gerais da produgdo correspondente
ao estdgio de desenvolvimento das relagSes sociais do momento, permite situar o inicio
do perfodo de transigfo urbana. E por ele que, neste caso, a superago da crise se orienta
para um processo paulatino de fortalecimento capitalista da cidade. Assim, temos, entre
0s principais elementos para remontar a crise: a emergéncia de um processo de valorizaggo
do solo que se traduz em sua maciga mercantilizagdo;'? ao desenvolvimento de uma nova
forma de organizag¢do territorial de tipo longitudinal, primeiro, ¢ longitudinal-polinuclear
depois; a constitui¢io de uma nova fragdo de classe dos proprietdrios de terra com base
urbana e, finalmente, a adogSo de um novo conteiado por parte da politica urbana mu-
nicipal.

Se bem que esse perfodo de transi¢do urbana possa ser considerado como
uma unidade que abarque cerca de quarenta anos, ele nfo significa que, por um lado,
seja absolutamente homogéneo ao longo do tempo nem, por outro, ¢ concomitantemente,
que seja entendido linearmente. Daf que o perfodo de transigdo compreende em seu in-
terior, uma fase de superagfo da crise (1904-1922) e outra de consolidagdo do modelo
de transi¢do, na qual se apresentam os fundamentos de uma nova crise (1922-1935).

A forma de organizagjo-territorial que emerge da crise urbana, se constitui
por uma segregac¢do residencial especificada longitudinalmente de norte a sul, em zonas

10.*Se diz que Quito teve 28.000 habitantes em 1780, ao redor de 35.000 quando da independéncia.
Se ¢ assim, em 1905 apenas havia recuperado o tamanho que teve séculos antes”. (Salgado, 1978,
22) Para ter uma visdo espacial do mesmo fato, se pode consultar em Paz y Mino (1960) o concer-
nente a cartogrifico 1748 (Jorge Juan) e 1904 (Comissdo Geodésica).

11.Pois bem, a “alfarada” e o liberalismo — aqueles filhos de Satanas que diziam os odiosos pregadores
— transformaram a capital. Com uma pressa febril, deram inicio as obras. Foi construido o primeiro
mercado. Se deu a0 municipio 0 auxilio pecuniirio para os trabalhos de saneamento. Fizeram-se
imensos tanques de dgua para aumentar o volume de que necessitava a cidade. Os impios liberais,
como se a luz elétrica fosse um artigo do inferno, deram a Quito a iluminagfio. E bondes, dgua
€ 0s primeiros tragos de urbaniza¢fo™. (Pareja Diezcanseco, 1958, 242-243).

12. A valorizagdo do solo urbano se produz no momento em que a produgdo capitalista dos edificios
suplanta a produgfio nio mercantilizada. Quer dizer, no momento em que o solo urbano comega
a ser suporte de atividades econdmicas cujo fim seja a valorizagio dos capitais.
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ecoldgicas homogéneas no interior e heterogénas entre elas; assim temos, a0 norte os

setores de altas rendas, no centro os cortigos e ao sul os estratos de baixa renda.

Tal forma de organizag¢do territorial é apenas o resultado do aprofunda-

mento dos mecanismos capitalistas de produgdo-apropriagio do solo urbano, com a

consequente modifica¢do dos fatores geogrdficos que condicionam a implanta¢fo da

cidade. Esta situacfo é possivel na medida em que se generaliza o processo de valorizago
capitalista do solo urbano, ao qual confluem historicamente os seguintes fatores:

a) dominio do modo de produgdo capitalista, constitui¢dfo do Estado Nacional, inte-
gragdo regional, consolidag¢do de Quito como capital da Republica, etc.

b) paulatino desenvolvimento do processo de industrializa¢do e a correlata formagfo
das condi¢Bes gerais da produgfo de base urbana, concentrado em Quito e Guayaquil.

c) desenvolvimento das condigBes propicias para a producio capitalista da edifica¢o
e consequentemente o crescimento e integragdo do mercado imobilidrio nacional.

d) forma¢do do processo de intensificagdo do espaco construido nas zonas centrais e
paralelamente o fracionamento, urbaniza¢io e povoagdo principalmente da zona norte
da cidade.

e) a formagdo de uma demanda estratificada segundo a renda e de acordo com uma
oferta limitada pelo baixo nivel da produgdo existente, conduz ao desenvolvimento
de uma renda de monopélio (pelas caracteristicas do mercado) e para ser o compo-
nente principal da renda urbana. Sem divida alguma elementos importantes na criagfo
da demanda estratificada s3o a imigra¢do camponesa que se desencadeia desde a pri-
meira década do século e a pauperizagfo crescente das massas urbanas. S0 impor-
tantes na medida em que permitem conformar ao “sujeito social”’ capaz de pagar,
através do aluguel, as rendas territoriais (monopdlio e diferencial) da zona central
e iniciam deste modo., a l6gica econdmica da formacdo de cortigos.!®> Da mesma forma,
para possibilitar o primeiro grande deslocamento dos setores de altas rendas: do
Centro Histérico de Quito para a Mariscal Sucre, com a consequente expansio urbana.

Pode-se, entdo, assinalar que a valoriza¢do do solo urbano resulta de, e conduz

a, por um lado 2 redefini¢do da forma de organizagdo territorial urbana a partir de suas

bases de sustentagfo e, de outro lado, ao aparecimento de uma nova fragdo de proprie-

tdrios de terra no pafs: a urbana. Sua origem pode-se encontrar na confluéncia de trés
vertentes até certo ponto complementares: a conversio de renda agricola em capital,
ao transferir-se do setor agrdrio para o imobilidrio como inversfo; a transformagdo dos

terrenos agricolas periféricos 3 cidade em terrenos urbanos sujeitos 3 especulagio!? e,

finalmente, a acumula¢fo das rendas monopdlicas e diferenciais obtidas no centro sob

a forma de aluguéis (cortigos) e invertidas como capitais no setor imobilidrio.

13.A logica econdmica subjacente ao cortigo pode ser caracterizada segundo o refrio popular de
que ‘‘muitos poucos fazem um muito’’ ou, seguindo Yujnovsky, nos seguintes termos: “Dada a
importincia do fator situagfo na renda diferencial os terrenos centrais exigem uma renda rela-
tivamente elevada. Os setores de baixas rendas podem residir nas dreas centrais apenas aumentando
o amontoamento para poder pagar entre muitos, a renda do solo” (Yujnovsky, 1976, 18).

14.Em 18 anos (1904-1922) quadriplica a drea urbana da cidade. Ver quadro.
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Situagdo esta, que na prdtica evidenciou a estratégia dos proprietdrios de,
por um lado, valorizar a terra do conjunto da cidade e, por outro, transferir por esse
mecanismo, parte da crise econdmica dos anos 20 e 30 para os setores populares, locali-
zados principalmente no centro da cidade. A modalidade nfo serd outra que a apropria-
¢do da renda do solo (ganho extraordindrio surgido da mais valia social, através do alu-
guel).!$

Quer dizer que a propriedade do solo agrdrio e/ou urbano (na maioria das
vezes a propriedade urbana se evidencia como uma extensdo da propriedade rural) se
converte na fonte orginaria da valorizagfo da terra urbana (renda absoluta) e, portanto,
no nascimento do proprietdrio urbano de terras, do capital rentista.

Evidentemente que tal modificagdo da cena urbana se produz como resultado
de, e concomitantemente, 3s transformagGes historicas do momento particular que se
vive no pais, e tem muito a ver com o processo de separagdo da sociedade civil e Estado,
que se vem gestando hd décadas. Conduz inevitavelmente a um tipo de dominagfo indireta
da classe hegemonica (burguesia comercial principalmente) sobre as subordinadas, tendo
por base a existéncia, entre outros elementos, de “Orgfos estatais de intermediago”
entre o poder concentrado da classe dominante (poder central) e o poder difuso de
certos “interesses particulares” '® definidos em dmbitos especificos de relagBes (poder
local ).

Este 6rgdo estatal de intermedia¢do ¢ o novo municipio que emerge da con-
juntura. Se trata “do nivel mais descentralizado do Estado, do mais penetrado pela socie-
dade civil, do mais acessivel aos governados, do mais diretamente ligado 4 vida cotidiana.
As relagfes Estado central-municipio s3o o indicador mais claro entre as relagBes gerais
entre o Estado e a sociedade civil” (Castells, 1981, 300).

Nesse sentido, o processo de dominagdo do capital no conjunto da formagdo
econdmico social equatoriana e o correlativo desenvolvimento da estrutura do Estado,
significou na prdtica o “‘deslocamento’ relativo de certos setores proprietdrios de terra
do poder global nacional para outros ambitos mais reduzidos do poder politico. Desloca-
mento relativo, na medida em que o Estado centralizado — caracteristico da sociedade
moderna — descansa sobre bases latifundidrias nas quais o centralismo burgués coexiste
com o gamonalismo ou caciquismo local.!” E também, porquanto o deslocamento dos
proprietdrios do poder nacional para o municipal possibilitou a renovagdo da classe
proprietdria através do nascimento de sua fragdo urbana e consequentemente, de sua
inser¢fo na economia da cidade.

E importante assinalar que essa renovagdo da classe proprietdria terd lugar,
gragas, ao ambito privilegiado para o dominio latifundarista: o municipio como poder

15.Ele explica a luta levada a cabo pelos arrendatdrios que conduziu a constituigfo de uma “Liga
dos Inquilinos™ no ano de 1930, com o fim de “zelar pelos interesses’ das pessoas de escassos
recursos econdmicos principalmente, e que por tais circunstincias se véem necessitados de viver
arrendando moradias.

16.Nos movemos na perspectiva apontada por O'Connor, 1981.

17.Revisar as extensas andlises de Quintero, 1980, e de Maridtequi, 1975, sobre casos concretos e
de Cerroni, 1980 e Marx, 1979 sobre teoria geral.
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local; ou seja, ficando o proprietdrio em seu nivel histérico natural. Ressaltando a afir-
macgdo, se pode assinalar que, na conquista e coloniza¢gfo o municfpio foi o ponto de
partida para que os vizinhos da cidade (proprietdrios de terras com titulos) logrem do-
minar e consolidar a produgfo agrdrio-mineira circundante, a partir desta conjuntura
histérica sera um instrumento do proprietdrio de terra agrdrio para modernizar-se ou
renovar-s¢ enquanto proprietdrio urbano e consolidar-se posteriormente como fragdo.
Dai se infere, que dependendo do momento histérico, o municipio adquira um poder
mais ou menos limitado, mas real.

Nesse contexto historico, o municipio e seu poder vem transformar e limitar
seu conteido para o que poderiamos considerar como *‘o urbano”. E o faz no sentido
de que ao se produzirem a diferenciagdo das competéncias entre o poder central e o
local, circunscreve seu dmbito e sustenta¢do principal de poder @ uma porgdo do ter-
ritdrio cantonal: a cidade de Quito; da mesma forma se limita a um segmento do exer-
cicio do poder: a politica urbana.'®

A politica urbana do municipio de Quito durante o periodo de transi¢do
urbana, mostra dois momentos importantes que merecem ser ressaltados; o primeiro
corresponde 4 “urbanizagfo” de proprietdrios agririos e, o segundo, ao processo de
consolida¢do de uma fragfo urbana dos proprietdrios (1922-1955). O primeiro momento
pode ser entendido a partir do que nos diz Paz y Mino.

“A agfo particular iniciada interessadamente € no exclusivo beneficio pré-
prio, pelos donos de terrenos que anteriormente foram hortas, pastos e eucaliptos, fora
do niicleo urbano. Mediam o terreno, indicavam um croquis ou plano as futuras ruas
um niimero de lotes que rendesse ganhos aprecidveis e os ofereciam a venda ao piblico
necessitado, a pregos, ao que parece, vantajosos. Para facilitar a venda comegaram a dar
facilidades de pagamento, aceitando prestagdes mensais ou trimestrais e, desde cedo,
deixando ao municipio os custos de urbaniza¢do™. (Paz Y Mino, 1960:30 — Grifo nosso).

Alguns fatos merecem ser comentados da citagfo: primeiro, a grande articu-
lagdo existente entre os proprietdrios rurais (donos dos eucaliptos, pastos, hortas, fora
do nicleo urbano) e o municipio para tornalos urbanos; segundo, o mecanismo de
conversdo da terra agrdria em urbana mediante o processo de valorizagfo da terra descrita
anteriormente. Isto é, o processo de habilitagdo (produ¢do-valorizagfo) do solo urbano
empreendido pelo municipio quando constr6i obras de urbaniza¢@o em terrenos privados
e agrrios.!® E, terceiro, o aparecimento  pela primeira vez na cidade — das chamadas
“facilidades de pagamento™ que introduz o proprietdrio de terra e que significa na prdtica:

18.A respeito, pode-se consultar autores como Lojkine (1979), Pradilla (1984, 27), Castello (1979,
287), etc.

19.Neste caso o processo de habilitagdo assume a condigdo de valorizagdo do solo urbano sob o fato
de que, enquanto o municipio empreende  com perda econémica — as obras de urbanizagdo,
os terratenentes se apropriam da renda (diferencial principalmente) gerada. £ por ele que essa
apropriagio de renda deve ser entendida, como uma transferéncia (subs{dio?) de uma parte da
mais valia social captado pelo municipio via tributagfo, para os terratenentes como renda ou
sobreganho de localizagfo. Deste modo, também, se explica a baixa capitalizagdo que tem o mu-
nicipio.



de um lado introduzir o lucro — sobre um capital ficticio ¢ alheio — e como componente
adicional da renda do solo urbano, e, por outro lado, ampliar a *demanda solvente”.

Desta maneira, e muito sucintamente, o cardter da politica urbana do muni-
cipio de Quito nesse periodo se converte finalmente no instrumento de prolongag¢io de
proprietdrio de terra agrdrio em urbano; no apoio do capital mediante a formagdo das
condi¢bes gerais da produ¢fo; no promotor do processo de capitalizagdo no ramo da
construgdo; e tudo isso se traduz na progressiva perda da capacidade de resposta frente
a necessidades crescentes.?® E a partir deste perfodo que o municipio através de sua
politica urbana privilegiard as agOes relativas ao papel que lhe € atribuido para a terra.

Esta politica urbana tende a se modificar em rela¢do as limitagGes proprias
do contefido de sua gestdo e aos efeitos que provoca a conjuntura histérica que se vive:
depressdo das exportagbes e crise do capitalismo mundial.2’ Como ponto méximo de
inflexdo se pode considerar o ano de 1983, quando o municipio baixa uma norma que
estabelece a obrigatoriedade do proprietdrio de realizar as obras de urbaniza¢io e a
aprovar o fracionamento no Departamento de Obras Publicas Municipais com requisito
prévio a venda dos terrenos.

Com esta evidéncia, o municipio nos estd mostrando outra modalidade
de interven¢do que se pode sintetizar no apoio aberto aos proprietdrios urbanos, em
vias de se constituiremn em fragfo de classe. Seus instrumentos fundamentais gerardo na do-
tagdo de certas obras de infraestrutura e equipamento coletivo;?? na protegfo e regulamen-
tagdo do mercado de terras, pela legalizagdo dos parcelamentos, a determinagio dos con-
troles municipais aos loteamentos, a compra de terrenos na zona norte a titulo de investir
no sul etc., e na formulagio do Plano Regulador da cidade, entre outros mecanismos.?3

Pela importincia que revelam e pela possibilidade de caracterizar a politica
urbana deste momento, tomaremos os casos da compra de terras e a formulagdo do
plano regulador. Assim, temos que a aquisigdo dos terrenos pela municipalidade nfo
significa outra coisa além da consolida¢fo da fragdo urbana proprietdrio de terra. Tanto
€ que permite e possibilita a transformag¢do da renda capitalizada (preco) — formada no
processo de habilitagdo das terras, (valorizagdo) desenvolvido pelo préprio municipio nos
anos anteriores — em dinheiro ¢ em seguida em capital: com o qual se consolida o proprie-
tério da terra como capitalista rentista sob a sombra da prefeitura da cidade.?*

20.Tal assertiva tomara maior peso na fase seguinte. Serd preciso relativizar a afirmagfo, pela crise
das exportagdes ¢ da depressio mundial que sfo fatores importantes, mas nfo 1inicos, na expli-
cagfo das causas da quebra na capacidade de resposta por parte do municipio.

21.Se a polrtica urbana anterior conduzira a descapitalizagio do municipio, a quebra das exportagBes
e a crise dos anos trinta aportaram uma politica de “gestio dos déficits™ que se pode expressar
na concentragio e na exclusfo, tal como veremos adiante.

22.0 ano de 1922, ano do centendrio da batalha do Pichincha, € altamente significativo no desen-
volvimento das redes de esgotos, pavimentagio, energia elétrica e de construgdo de obras de educa-
¢80, culturais, administrativas, etc. Ver Paz y Mino, 1960.

23.0 planejamento da cidade se inicia em 1939 com a apresentagdo do Plano proposto pelo Eng.
Eduardo Polit Moreno. Nossa andlise, entretanto, se concentrara na proposta do arquiteto uruguaio
Jonas Odriozola em 1942, por considerda a expressfo mais acabada dos interesses hegeménicos
do momento.
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Tal situagdo sé é possivel gragas 3 uma politica estruturada sob duas mani-
festagOes: apoio franco e aberto aos proprietdrios urbanos e sua contrapartida 3 ‘‘gestfo
do déficit”. Ou seja, uma politica urbana cuja légica se traduz na exacerbagfo da reali-
dade do momento histérico que se vive: a concentracio pela exclusfo. A expressio
mais acabada e totalizadora desta 16gica se acha contida na proposta do chamado “Plano
Regulador de Quito” elaborado pelo arquiteto uruguaio Guilhermo Jones Odriozola
(1949). Esse plano assume em seu conteudo a imagem da cidade projetada por e para
os proprietdrios,’® em um horizonte temporal definido o ano dois mil?® mas que enfa-

tiza ao mesmo tempo um Plano minimo para o curto prazo e para a regulamentagfo

postfactum do realizado sem “controle algum™.2”

A racionalidade do plano nfo serd outra senfo a implementagfo da ligica
econdmica capitalista, apontada anteriormente; concentradora enquanto centraliza as
fungGes e usos urbanos em ambitos territoriais especificos,?® que adensa — pela for-
magio de cortigos — o centro da cidade e que permite a acumulagfio capitalista da renda
do solo na fragfo urbana dos terratenentes; e excludente, quando adota como norma
de classificagfo e agfo a segregagdo (residencial’® e por usos do solo) e que marginaliza

24.Para se ter uma idéia de grandeza da propriedade adquirida pelo municipio, tramscrevo estas linhas
do informe apresentado pelo Dr. Humberto Albommoz, Presidente da Comisso da Fazenda, para
levar a cabo o Plano Regulador: “‘de minha parte considero, e assim proponho ao Conselho, que a
realizagio do Plano Regulador se inicie com a urbanizag¢do dos terrenos situados ao Norte do
Colégio Militar e dos quais o municipio é proprietdrio de 2.542.449 m2, devendo, todavia, desa-
propriar, para contemplar toda essa zona urbanizivel, 1.133.100 m2, pertencentes a diversos
particulares e que estdo juntos a *‘La Carolina™ de propriedade do municipio”. Posteriormente
nos adverte que *‘os terrenos de La Carolina estfo atualmente hipotecados em favor da fundagio
“Mariana de Jesus™.

25.A ideologia do proprietdrio de terra tem melhor proposta na formulagio da ‘‘cidade jardim” na
zona norte (sua zona); que ndo € mais que o prolongamento da casa de fazenda na cidade com
sua horta, pomares e tudo.

26.“Ndo é uma utopia pensar no desenvolvimento da cidade em sessenta anos; talvez seja um perfodo
de rempo demasiado curto. . .” (Jones, 1949, 57).

27.“Os proprietdrios dos terrenos tragaram ruas, parcelaram ¢ venderam lotes com grandes ganhos
sem nenhum plano, higiene e asseio. Ao Conselho coube a tarefa de pavimentar essas ruas, fazer
passeios, canalizar, e dotar de luz, dgua, etc., quer dizer, de urbanizar o que a iniciativa privada
guiada pelos neg6cios tinha desejado transformar a cidade. Esse lucro, devia vir de algum esforgo
do proprietdrio e nfo esperar que a cidade cresga para tirar lucro e em seguida usar o municipio
para terminar a obra que deve ser para todos e nfo sb para este proprietario”, Informe do Alcaide
Carlos Andrade Martn, apresentado em 1940 (Achig, 1983:55).

28.A proposta contempla: por um lado o desenvolvimento concéntrico ou nucleado de fungGes,
v, gr. centro civico, centro desportivo, centro cultural, etc.; e por outro lado a especializagdo
do territério por usos ¢ zonas demarcadas v. gr. zonas de habitagdes (operdrias, media, residen-
cial) zonas de trabalho (indistria, artezanato, escritérios, e negdcios) e zonas de descontragio
(esportes, passeio e discursso) tudo distribuido classificado seguido o sul, centro e norte ¢ inte-
grado por um sistema vidrio que reforga e induz o esquema: Nfo sdo mais que o conjunto de diago-
nais que se estabelecem (muito & Haussman en Paris) tanto no norte como no sul e para o centro.

29.Pela primeira vez 0 municipio estabelece uma politica de segregacfo que adquire maior relevincia
no momento em que se estabelecem categorias segundo sua localizagfo, assim temos, urbanizagSes
de primeira, segunda e terceira classes.
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a maioria da populagdo dos mais elementares servigos e equipamentos coletivos ou eleva
a condi¢do de solugdo, a situagdo ao extremo dos seus rendimentos por pessoa (gestdo do
déficit por marginalizagdo e formagdo de cortigos).

Dai nfo se pode desconhecer a importincia da crise das exportagdes tradicio-
nais, a depressfo econdmica e guerras mundiais e 0 Boom bananeiro, fatos historicos
ocorridos durante o periodo e no seu tempo, que influem notavelmente no comporta-
mento da politica urbana e na evolugfo da organizagfo territorial de Quito. Nada mais
é 0 que se observa da readequag¢fo paulatina da forma de organizag¢do territorial e de
seus mecanismos intervenientes de seu cardter anterior, linear, extensivo (custosa, anti-
técnica, etc.)®® passa para uma configuragdo longitudinal-polinuclear relativamente
conforme a proposta do Plano e absolutamente adequada a seu espirito geral. Esta forma
de organizagfo territorial, se apresenta na realidade como uma extensio da anterior,
mais que como uma inteiramente nova: mas representa uma “ruptura’” com a pré exis-
tente, porém melhor, um nivel mais elevado de sua prépria evolug4o.

Este processo se baseia no fato de que as trés zonas ecologicamente diferen-
ciadas (norte, centro, sul) tendem a ser modificadas no interior de cada uma pela emer-
géncia de polos ou nicleos de articulagdo zonal (germes da centralidade); isto é, a con-
formagdo de dreas especializadas de atividades urbanas (polos, niicleos, centros) que
cortam como &mbitos especificos de influéncias (zonas) e se encontram mutuamente
relacionadas. Tal situagdo ndo é outra coisa sendo o resultado alcangado na especializa¢do
do territdrio — divisdo/coopera¢do do trabalho — deduzida da complexificagdo da socie-
dade nacional de suas fungdes inerentes. Em iltima instdncia expressa um novo tipo de
segregacdo urbana, construida a partir da articulagfo da tradicional segregagfo residen-
cial com a segregagdo por usos do solo que se incorpora manifestamente nessa etapa.
Seu resultado concreto serd a consolida¢fo das zonas ecologicamente dispares: norte,
sul e centro e também a formagio de germes de centralidades em seus respectivos inte-
riores: ao norte a Mariscal Sucre, ao sul a Villa Flora e no centro, o “centro urbano”.

Esta configuragdo se consolida num momento de crescimento econdémico
(fim do Boom bananeiro) e de relativa estabilidade politica no pais, e aparece como
resultante de todo o periodo de transi¢fo urbana. Sem divida, dois s30 os agentes prin-
cipais no periodo: a Prefeitura de Quito, e os proprietdrios de terra, agora de base urbana.
Nesse sentido, a Prefeitura assume o papel de fiador promotor e legitimador dos interes-
ses da fragdo urbana dos proprietdrios de terra, nascida e consolidada no periodo. E o
faz de tal forma que suas a¢fes tém uma légica evidente: promove um desenvolvimento
urbano concentrado (p6los) e excludente (segrega¢do) mediante a expansfo, formacio
de cortigos, sistema vidrio e servigos empreendidos que nada mais fazem que mostrar
a concordancia existente entre a Prefeitura e sua polftica, os proprietdrios e seus interes-
ses e a organizag4o territorial e sua forma.

30.Nosso caso particular é o de uma cidade linear que ndo é formada por evolugSes concéntricas
(Jones, 1949, 49),
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3. O desenvolvimento urbano a partir da segunda crise urbana

A dinamizag¢fo da economia nacional a partir da reativagfo do modelo de
agro-exportagdo (sobre a base de outro produto agricola, a banana) determina uma
integragdo maior do pais ao comércio internacional. Mas ndo € apenas isso: pelas carac-
teristicas que imprime 3 plantagfo e a reestruturago do modelo de agro-exportagdo,
a urbanizagio se acelera significativamente.

Quito e Guayaquil apresentam um acelerado crescimento populacional,
paralelo ao crescimento urbano global do pais, as cidades médias da costa adquirem um
alto dinamismo, enquanto as da serra sofrem uma relativa estagnago.

Com a crise do modelo de agro-exportag¢io, o processo de urbaniza¢fo conti-
nua mantendo as mesmas linhas gerais; in&lusive, se aprofundam quando desaba o papel
que cumpre o Equador na divisfo internacional do trabalho como produtor de “‘bens
de sobremesa’ com base na monocultura de exportagdo. Assim, temos que, para a década
dos anos sessenta, se tente articular um modelo “desenvolvimentista” que propunha
como eixo gerador da sociedade nacional a industrializagdo substitutiva de importagdes®"
e, para os setenta sua implanta¢gfo sob o influxo das rendas derivadas da produgdo e
comercializaggo do petréleo.*?

Dentro deste contexto nacional, as relagdes urbano-rurais e, em geral, a
estrutura territorial da produgfo, tendem a reduzirse em fung¢fo das novas exigéncias
econdmicas imperantes; a organizagdo agro-exportadora que caracterizava a estrutura
territorial da produg¢do comegca a sofrer substanciais modificagdes, no sentido de que as
grandes cidades (Quito - Guayaquil) se convertam nos centros articuladores dos circuitos
internos de acumulag¢fo, do processo de urbanizagdo e de suas novas formas.

Em suma: com o processo de modernizagio capitalista, valorizado pelo
incremento dos recursos econdmicos provenientes da exportagdo petrolifera, se inicia a
redefinicio da concentragdo bicefilica da urbanizagio nacional e, consequentemente
do papel de Quito. Daf, que a cidade se converte no centro de maior dinamismo relativo
do pafs, por quanto a grande captagio dos excedentes derivados das regalias petroli-
feras s@o manejados pelo Estado, cuja cabega mais visivel, a administra¢do piblica,
tem por assunto a capital da Republica.

Quito, nesse processo de modernizagfo capitalista que se imprime na so-
ciedade nacional, come¢a a dar mostras, como organizagio territorial, primeiro de uma
estagnacgdo relativa e, depois, de uma acelerada mudanga; quer dizer, de crise e transi¢do
urbana. Crise que se expressa, por exemplo, no freio A circulagfo de bens e pessoas

31.Sob esta perspectiva se mobilizam abundantes recursos, nacionais e internacionais, para a industria,
paralelamente i formulagfo de uma estratégia politica que contempla a Reforma Agrdria, Tribu-
tdria, Lei de Fomento Industrial, etc., inscritas nos postulados da Alianga para o Progresso e exe-
cutadas pela frente militar de entZo.

32,Tal situagfo se apoia na modernizagio substituida de importagdes, modernizagZo da estrutura
agriria ¢ do aparelho estatal, crescimento do proletariado industrial, inversdes externas, acelera-
¢fo da urbanizagfo, etc. (Verduga, 1977).
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por parte de uma organizagio territorial obsoleta,® ou obsolescéncia das estruturas

que se véem ao centro da cidade (crise da centralidade urbana),>* nas modalidades da
propriedade urbana como limite relativo ao desenvolvimento da ind(stria de construgdo,
a reprodugdo da forga de trabalho e a localizagdo das atividades urbanas principais, etc.
O que, em ultima instdncia, nos revela o esgotamento da forma polinuclear de organizagfo
territorial e dos mecanismos sociais de segrega¢do que perfiguram.

As transforma¢Ges de Quito (como organizagdo territorial) ndo se fazem espe-
rar: entre 1962 e 1980, a drea urbana tem um crescimento pr6ximo de 500% e nele ndo
estdo consideradas as dreas conurbadas nem o crescimento em altura; a densidade global
da cidade baixa ostensivamente de 213 para 68 habitantes por hectare; aparecem novas
alternativas residenciais para os setores de baixas rendas nos eufemisticamente conside-
rados “bairros periféricos”; se produz uma relocalizagfo das atividades industriais, comer-
ciais e administrativas; o parque auto motor da cidade cresce mais de seis vezes, etc.
A par do conjunto da cidade e seu hinterland, se modifica a terra e seu uso.

A saida capitalista desta crise urbana comega a tomar forma, e o fard através
dos seguintes componentes principais: o desenvolvimento de uma nova forma de organi-
zagdo territorial qualitativamente diferente da anterior; o processo de eliminagfo relativa
das restrigoes que impde a propriedade do solo 3 indistria de construgfo,>> a consti-
tui¢do de uma fragdo do capital especializada na constru¢fo ¢ promog¢io, e a ado¢do de
uma politica urbana de acordo com estas exigéncias e expressdes. A expansio e a reno-
vagio urbana que situam a transi¢do no periodo, permitem definir a forma metropolitana
de organizag¢do territorial. O faz de tal forma que a légica de apropriagfo-produgfo-uti-
lizagGo do solo urbano estd constituido territorialmente a partir da relagfo centro/peri-
feria como componente principal da segregagdo urbana. Assim, a forma metropolitana
de organizacgfo territorial que emerge da crise é composta pela articula¢gfo dos trés com-
ponentes principais da segregagdo urbana definidos por Lojkine,® mas sob o predo-
minio aglutinante da relagdo centro/periferia.

33.0 baixo desenvolvimento das vias de comunicagdo ¢ do equipamento no nicleo central, em con-
traposicio a uma maior densidade destes nas zonas de habitagdio e indistria desenvolvidos na
periferia (. . .) E a sobrevivéncia da forma colonial no tragado do nicleo, fator que se torna impe-
cilho a circulagio material das mercadorias e dos consumidores num momento em que a industria-
lizagdo dependente produziu uma ampliagdo importante do mercado urbano (Pradilla, 1974, 93).

34.Quer dizer, quando a centralidade urbana chegar a ser incompativel com a evolugfio do desen-
volvimento capitalista expresso no fato de que os lucros e sobrelucros de localizagfo sfo iguais
ou inferiores is rendas territoriais (Carrion, F., 1983, 53).

35.Isto ocorre porquanto o solo urbano se converte em um obstdculo recorrente a ser salvo (€ uma
condigdo da produgdo nfo produzivel e sim monopolizdvel) no inicio de cada ciclo produzido.
Esta situagdo modifica o ciclo global do capital nos termos em que expressa - Topalov (1974, 118).

MP
D— FT/PIE —» D

T....... T
MP - Meios de produgdo P Produgdo
D - Dinheiro E Edificio
D’ - Dinheiro acrescido T - Terra

36.Ver nota 8.
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Dai, por exemplo, o papel que desempenha a urbanizagfo dos vales circun-
dantes da cidade, a relocalizaggo de certas fungGes urbanas (v.gr. industria administragfio)
etc. em alguns casos como notas que Seguem a dire¢fo das rodovias e autopistas, em
outros, baseados em povoagGes anteriores, hoje transformadas e conurbadas e ainda em
outros, com a formagfo de novas unidades. Mas, sem diivida um dos aspectos mais desta-
cados se apoia no fato de que comeca a generalizar uma nova forma de implantagfo
industrial — ao menos para aquelas fébricas que contam com alta composi¢do orginica
do capital — na periferia da cidade; com a caracteristica adicional de que seus mecanismos
administrativos se situam na *“centralidades urbanas’. Quer dizer, esta divisfo técnica
do trabalho no interior de uma mesma unidade de produgfo assume uma expressdo ter-
ritorial absolutamente nova, que conduz a metropoliza¢fo da economia urbana.

Nio €, pois, casual que na ultima década estaremos presenciando com maior
nitidez a varia¢do qualitativa da forma de organizagfo territorial e seus novos mecanismos.
Se nas etapas anteriores sua expressdo era exclusivamente em termos longitudinais norte-
centro-sul, além dele e como prolongamento QUalitativaJnente diferente, se tem uma
segregagdo que vai do niucleo central para as zonas mais afastadas. Uma segregagcdo que
tende a parecer com a existente na maioria das cidades latinoamericanas, no sentido de
que na atualidade contase com bairros populares em precdrias condigles de existéncia
ao longo de toda a superficie da cidade. Ou seja, que as favelas, vilas misérias, povoados
novos, subirbios, etc. (nomes dados & problemdtica ou outras cidades) se convertem
em realidade, com a qual Quito deixou de ser excegfo para entrar nas normas.

Obviamente estes caminhos nfo podem explicar pelo menos uma mengfo
do desenvolvimento capitalista que se tem no pais nas Gltimas décadas: o desenvolvimento
industrial, o crescimento e moderniza¢do do estado, o nascimento da industria da cons-
trugfo, a expansfo dos investimentos estrangeiros entre outros.>” Neste marco geral se
observa outro fato de profundo conteiido urbano: o aparecimento do promotor imo-
bilidrio e a industria da constru¢fo apadrinhado pelo Estado através de seus diversos
6rggos. Seu nascimento remonta aos primeiros anos da década dos 60, no marco po-
litico e econdmico da Alianga para o Progresso, quando fluem ingentes quantidades
de capitais norte-americanos para o financiamento do mutualismo, o investimento pri-
vado e certos organismos estatais comprometidos com a construgSo de vivendas.>®

37.Desde a década dos sessenta, Quito entra em um agudo processo de transformacdes, que tem suas
ralzes profundas no tipo particular de desenvolvimento capitalista que se implementa no pafs;
este processo evolui pela articulagfo mais dinimica da sociedade nacional com o capitalismo
internacional quando este gerou oS gigantescos monopélios transnacionais que extrapolam os
setores cldssicos de exportagfo pars dirigi-los para a industria (Baez, 1975, 263).

38.Em 1961 nasce o Banco Ecuatoriano de La Vivienda (BEV) com um financiamento inicial com-
posto de 66% de capitais estrangeiros — BID, AID, CARE, PONTO 1V, etc. — ¢ o restante nacional
— IESS e Governo Central (BEV 1974). Por sua vez deve-se salientar que nove das onze mutualistas
atualmente existentes forma, no perfodo compreendido entre 1961 ¢ 1964 conformado nesse
conjunto em 1965, a Associagfo dos Mutualistas do Equador (ANME) com o propésito de rela-
cionarse com o BEV e outros érgffos estatais da intermediagfo. O propdsito se cumpre de forma
absolutamente clara ¢ sem rodeios: o BEV servia de ponto para canalizar os fundos nacionais
¢ internacionais para o mutualismo (ANME, 1978).



O municipio com um ambito de competéncia cantonal, desempenha um
papel adicional fundamental: sua fun¢fo no periodo serd a de eliminar o obsticulo
que significa a propriedade da terra para o desenvolvimento da inddstria da construgfo;
com o qual se evidencia o novo cardter que assume a politica urbana municipal. Este
¢ o deslanche de uma polftica urbana concentrada sob a hegemonia do capital da promo-
¢40, que se expressa em:

a) O implemento aos processos de renovagio e expansfo urbanos, em termos de afastar
o perigo que significa a escassez relativa de terras para a inddstria da construg¢fo.
O consegue mediante, no caso de renovagio urbana (Centro Histérico de Quito e
Mariscal Sucre), o inicio de um processo de produgdo (habilitagdo) do solo urbano
por intermédio da concentragfo de propriedade e, no da expansfo urbana pela habili-
tagfo (produgdo) das terras baseada em seu parcelamento.

O municipio desenvolve esses processos, através de uma série de agles legais, poli-
ticas, econdmicas, ideoldgicas, repressiva, etc. A¢Ses que por sua magnitude, pela
baixa rotatividade do capital, pela pouca rentabilidade de beneficio capitalista que
tem, o capital nfo assume por sua conta, mas se apropria dos seus beneficios.*®

b) Também o impulso dos processos de renovagdo e expansdo urbana significam na
pritica, uma nova forma de “gestdo do déficit”. Ndo passa disso a politica municipal
da atualidade enquanto que a “gestdo do déficit” se acha evidentemente sob uma
légica empresarial do manejo do municipio e da consequente marginalizagdo de amplos
setores da populagfo urbana dos servigos e equipamentos coletivos fundamentais.*®
Um ¢ resultado do outro: nfo € rentdvel empresarialmente dotar de dgua potavel,
rede de esgoto, energia elétrica, telefones, transporte, etc., por exemplo os erronea-
mente chamados “bairros periféricos”. Dai é possivel deduzir que € preferivel, para
esta légica empresarial do municipio, expulsar uma ampla percentagem da populagfo
residente nas zonas centrais da cidade, para a margem externa do perfmetro consi-
derado pela prefeitura — o que obviamente implica em ser considerado a margem dos
servicos ¢ equipamentos coletivos — do que manté-los no interior da cidade consi-
derada legal e dotar-lhe da perda dos servigos.

O expulsé-los das novas centrais de renovagfo urbana para fora da cidade®! implica
pelo menos nas seguintes situagfes: primeiro, nas zonas de renova¢do urbana, a possi-
bilidade de intensificar o uso da terra em outras fungGes mais rentdveis para o capital
e os proprietdrios; segundo, nas zonas de expansfo, poder desenvolver um mercado
de terras com caracterfsticas especulativas (rendas de monopSlio principalmente)

39. Adicionalmente o capital comprometido no ramo da construgfo obtém outro beneffcio: lucro
superior & média extrafda das etapas mais rentdveis do conjunto do ciclo produtivo emprecndido
pelo munic{pio.

40.Segundo informagBes contidas no Plano Quito (1980) temos que 30, 32 e 20.5% da populagio
se encontra, respectivamente sem dgua potavel, redes de esgoto e energia elétrica.

41.Segundo um estudo realizado pelo Municipio (1983), 66% da populagdo, que habita nos bairros
populares situados na periferia da cidade, sfo motivos de Quito e paralelamente segundo dados
censitdrios de 1974, a zona de primeira ordem do Centro Histérico de Quito, praticamente deixou
de alojar populagfo residente.
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que beneficia aos proprietdrios de terra, intermedidrios, promotores imobilidrios,
em detrimento da populagio de residentes; terceiro, dos servigos e equipamentos
coletivos propriamente ditos, poder entrar em um processo de negocia¢do cliente-
listica de dominagdo para estes setores majoritdrios que vai desde a nega¢fo dos
mesmos com Sixto Duran e passa pelo reconhecimento parcial com Alvaro Perez
para chegar a tentativa de integragfo populista com Gustavo Herdoiza.*? Tal situago
nos estd evidenciando também que, de ora em diante, a gest4o municipal nfo se
poderd realizar sem levar em conta estes setores sociais.?

c) O desenvolvimento de uma politica de “planificagfo urbana” contida na aprovagdo
de trés volumes de planos em 1967, 1973 e 1980. Cada um destes planos aparecem
na forma como diferentes mas no substancial sfo idénticos: todos mostram o processo
de transformagfo do municipio — empresa, as formas de distribui¢Zo da terra entre
as distintas fra¢@es do capital, os mecanismos de ajustes utilizados etc.

O Plano de 1967 pode ser considerado o pioneiro dessas intengSes, dado que pela
primeira vez na histéria urbana da cidade se propGe um “‘plano geral de uso da terra”
por quanto € considerado, entre todos os fatores intervenientes, o que mais influiu
na estruturagfo ¢ desenvolvimento da cidade (municipio 1967). Dessa maneira, sob
a rigidez e a flexibilidade caracteristicas de todos estes planos, se regula a distribuigfo
da terra entre as distintas fra¢Ges do capital (zoneamento) permitindo, de um lado,
a liberagdo da terra para a construgfo, de tal modo que o proprietdrio da terra e o
capital da construgdo obtenham beneficios e, por outro lado, o estabelecimento
das bases de uma politica urbana ajustada entre os proprietdrios de terra, o capital
de promogdo (por onde penetra o capital financeiro) e o municipio (por onde penetra
o capital financeiro).

Para 1973, no Plano da Area Metropolitana de Quito se introduzem algumas situagdes
adicionais que tém a ver com o desenvolvimento regional (metropolitano, mais cor-
reto) as finangas do municipio e sua organizag¢io e funcionamento institucional. Assim,
a nivel metropolitano se propunha a desconcentragfo industrial sobre a base de
formagfo de condi¢Oes gerais de produgio para o estabelecimento de novas fdbricas,
com alta composi¢fo orgdnica do capital e com investimento estrangeiro. Esta defini-
¢do se sustenta na formagfo da cidades satélites e centros de absor¢fo da populago,
que melhor, significam o recrutamento da for¢a de trabalho ainda mais barata que a
de Quito, no desenvolvimento de uma proposta de trdfego e transporte que logre

42.Por eles se declara inicialmente os bairros ilegais, clandestinos e depois periféricos, irregulares,
espontineos, marginais, etc. Todas essas denominaglSes denotam o mesmo problema de fundo
que ¢ a existéncia de uma cidade legal e outra jlegal, uma com servigos e outra sem; que conduz
i explicacio giobal como produto da “‘causagfo circular” e a seu estabelecimento como politica
de negociaglio e integragfo: como nfo tem servigos nfo sdo legais ¢ como nfio sfo legais nfo podem
ser dotados de servicos. A safda desse cfrculo se resolve por meio de atomizagio dos bairros com
base no clientelismo.

43.Af s inscreve o “Fondo de Desenvolvimento Rural e Urbano Marginal” do atual alcaide e se
expressa como uma “versfo corrigida ¢ aumentada da proposta de desenvolvimento da comunidade
orquestrada pela Alianga para o Progresso na década dos sessenta™.
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integrar os polos industriais do norte e do sul de Quito, permita a mobilidade das
mercadorias e goze das “economias externas’’ da cidade.

Contudo, o que teve maior influéncia e que ndo se expressa explicitamente no plano,
¢ a penetragdo do capital financeiro na a¢fo. municipal e a consequente mudan¢a que
gera na administragfo piblica. Sua forma serd a divida externa e a légica de recu-
peragio do capital de empréstimo, o denominado ‘‘autofinanciamento” dos projetos
ou, 0 que é o mesmo, a rentabilidade do investimento, a realizago daquelas obras
que sejam de rdpida recuperagdo. Com isso se deu o passo decisivo na formagfo do
municipio-empresa com a consequente submissdo is condi¢Oes que impde as finan-
ceiras institucionais (autonomia municipal?).**

Dai, que o livro plano de 1980 seja melhor dito, a compilagfo aos distintos estudos
de viabilidade realizados pelas empresas municipais, que amalgamados ¢ integrados
sob o objetivo da densificagfo da cidade, aparece como atualizagdo das iniciativas
feitas em seu tempo, em 1967 e 1973.

Finalmente devemos assinalar que muito tem a ver a conjuntura petrolifera, a moder-
niza¢Zo do Estado, a légica do endividamento agressivo, a concentragfo capitalista,
etc. para redefinir a relagfo entre poder central/poder local. A formagfo ou fortale-
cimento da entidade dedicada a habitagfo (BEV-JNV, IESS) a prestagfo de servi-
¢os (IETEL, IDOS, INHERI), a dotagfo de equipamento de satide (IESS, MSP) de
educagdo (PROMET, DINADER), etc. levou o municipio a “especializar-se’’ no ma-
nejo do solo urbano, sistema vidrio e na dgua potdvel, de maneira predominante.

4. Conclusdes

Na realidade, mais que conclusdes, o que finalmente expomos s3o as idéias
centrais do trabalho; ou mais concretamente, as hip6teses com as quais estamos estu-
dando o desenvolvimento urbano de Quito. Por isso, o que apresentamos sdo pontos
de partida que merecem ser ressaltados.

a. O desenvolvimento urbano de Quito, durante este século, apresenta dois
perfodos claramente identificados: o primeiro que vai desde a Revolugfo Liberal até
fins da década dos cinquenta e o segundo, desde a década dos sessenta até hoje. A origem
de cada perfodo é definido como de crise urbana e seu desenvolvimento como de tran-
sigdo (estabilizagfo). Em suma, concebemos a cidade capitalista como consequéncia
de um processo ciclico de evolugfo, que estaria em consondncia com as mudangas pro-
vocadas na articulagfo das relagSes de produgdo e a socializagdo das for¢as produtivas.

b. A forma de organizagfo territorial evolui de modo indireto (por oposigdo
direta, a causalidade linear) com a sociedade.*® Dai que as formas radial-concéntricas
longitudinal (polinuclear) e metropolitana, apenas mostram a distribui¢do particular

44 A respeito consulte-se Carrion, F. 1980.
45. A respeito consultar o excelente trabatho de Coraggio (1980) que aborda o tema.
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que adotam os valores de uso auténomos no valor de uso complexo, (a cidade), em cada
um dos perfodos.*¢

c. A fun¢fo que exerce o municipio estd determinada na articulagdo da
sociedade civil e o Estado em cada conjuntura especifica. Dai se deduz que o municipio
seja um Orglo estatal com poder real mas limitado. Entretanto, deve-se observar que
a politica urbana do municipio sempre privilegiou o solo urbano, mas atribuindo-lhe
conforme o momento, fungSes diferentes. Assim, teremos no principio (até 1933) uma
politica de valorizag@o (produgdo) da terra urbana e outra de monetariza¢do da renda
capitalizada (fins de sessenta); para a década dos setenta, mais claramente de liberagdo
do obstdculo que significa a propriedade da terra para o capital imobilidrio. Essa carac-
terizaglo ndo nega a coexisténcia simultdnea dele. O que faz & resolver o predominio
que exerce uma sobre as restantes.

d. Em consideragfo as fun¢Ses que desempenha a polftica urbana do muni-
cipio, pode-se concluir que seus principais beneficidrios foram em sua ordem (e simul-
taneamente) os proprietdrios de terra urbanos, o capital imobilidrio e o capital financeiro
internacional. Dai, a defini¢gfo de politica urbana ajustada, por quanto se produz uma
“alianga de interesses” no municipio, mas sempre, conforme o momento, sob a égide
de um deles.

e. Finalmente, deve-se advertir, que se na década dos trinta emerge uma liga
de inquilinos como resposta 3 agressiva politica do déficit, atualmente se assiste a um
processo acelerado de organizago popular em defesa de suas condigSes de vida. Um
processo que transborda a reivindicagdo dos custos de aluguel e que questiona, inclusive,
o agambarcamento especulativo de terras (Cooperativa Lucha de Los Pobres); que detem
iniciativas nacionais de reassentamento (Lei do Cinturdo Verde); que reivindica sadide
(Coordenadoria pré abertura do hospital do Sul); que luta coatra a carestia de vida
(todas as organizagOes do segundo grau) etc. O que mais levou a pensar que de ora em
diante, para bem ou para mal da organizagfo popular, nfo se poderd prescindir dela,
dada sua magnitude e importancia.
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ABSTRACT

In this paper Fernando Carrion intends to bring out the elements of Quito’s urban his-
toric evolution, aiming to understand its presente structure. The author identifies two
periods of the urban crisis which ar fundamental to the process of the deep transfor-
mations in the urban structure: the first extending from the Liberal Revolution to the
aftermath of World war II, and the second one starting in the 60s, with capitalist mo-
dernization, until our days.
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