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la democracia. En un régimen populista (como el de Juan
Domingo y Evita Perén o el de Hugo Chévez) se celebran
elecciones y las instituciones siguen funcionando, pero sin
autonomia ni equilibrios internos. El poder judicial pierde
su independencia, el legislativo se ajusta a los deseos del
ejecutivo, el proceso electoral no garantiza la libertad
del sufragio. El Gnico limite es la prensa libre, pero (como
se ha visto recientemente en Ecuador) el ejecutivo tiene
el designio claro de domesticarla. —

REFLEXIONES SOBRE
UN CONCEPTOY SU USO

POR CAS MUDDE

En el campo de las humanidades hay muchos conceptos
disputados, pero pocos se discuten en tantos niveles dife-
rentes como el de populismo. Los estudiosos ni siquiera
se ponen de acuerdo en torno a la esencia del concepto,
es decir, qué tipo de cosa es. Algunos hablan del populis-
mo como de una ideologfa; para otros, es un movimiento,
una estrategia, un estilo... No es sorprendente que varios
estudiosos rechacen totalmente el concepto. Pero, tras ese
debate, existe un consenso sobre dos elementos que pueden
ayudar a explicar en parte la supervivencia del concepto:
(1) el populismo trata sobre todo del pueblo, el populus (sin-
gular) o populi (plural); (2) el populismo estd estrechamente
relacionado con la democracia (de masas).

DEFINIR EL POPULISMO

Existe una auténtica plétora de definiciones de populismo
en las distintas disciplinas de las humanidades. Aunque no
es sorprendente que los economistas definan populismo de
una manera muy distinta, por ejemplo, a los criminélogos,
al igual que los historiadores con respecto a los socié-
logos, incluso dentro de las diferentes disciplinas acadé-
micas son frecuentes definiciones muy distintas. En la
ciencia politica, el populismo suele definirse como estrategia
politica, estilo o ideologfa.

En la primera de esas tradiciones, la definicién mas
influyente es la de Kurt Weyland, que entiende el popu-
lismo como “una estrategia politica a través de la cual un
lider personalista busca o ejerce el poder gubernamental a
partir del apoyo directo, inmediato y no institucionalizado
de grandes cantidades de seguidores generalmente no orga-

»

nizados”." El principal problema con las definiciones de
populismo como estrategia politica es que depende mucho
de las regiones. Aunque puede definir la mayor parte de
los fenémenos que normalmente se consideran populistas
en América Latina, no es el caso de América del Norte
o de Europa. Si el populismo norteamericano encontré
muchas de sus expresiones mds relevantes en movimien-
tos sin lideres, desde el histérico movimiento populista al
actual Tea Party, en Europa el populismo se expresa de
forma especialmente notable dentro de partidos politicos
mds o menos establecidos.? En resumen, esta definicién
es demasiado limitada.

Las definiciones de populismo como un estilo particular
de comunicacién politica son populares en la academia y
en los medios. El populismo se define sobre todo como un
estilo comunicativo especifico, excesivamente emocional y
simplista, que busca complacer al “hombre comin” usan-
do su lenguaje Si la definicién estratégica es demasiado
estrecha, la definicién estilistica resulta demasiado amplia.
Complacer al “pueblo” haciendo demasiadas promesas y
pronunciando esléganes simplistas es sin duda vilido
para todos los fenémenos populistas, al menos en algunos
momentos. Sin embargo, hay pocos lideres y organizaciones
politicos que no usen ese estilo politico, que se ha conver-
tido en el estilo por antonomasia de los debates politicos
modernos. Por ello, esta definicién combina la ventaja de
incluir todos los fendmenos populistas con la desventaja
de no excluir a los que no son populistas.

En los altimos aios, cada vez més politélogos han defi-
nido el populismo como una ideologia o discurso. Aunque
los detalles de las definiciones varian, casi todas comparten
al menos dos componentes: (1) una oposicién fundamen-
tal entre “el pueblo” y “la élite” y (2) el populismo est4
del lado del “pueblo”. Muchas definiciones destacan la
importancia del “sentido comtin” o la “voluntad general”
del pueblo, que vinculan explicita o implicitamente con una
concepcién rousseauniana de la democracia. En la linea del
creciente consenso en este campo, propongo la siguiente
definicién de minimos: “El populismo es una ideologia de
nicleo poroso, que considera que la sociedad esta dividida
en dos grupos homogéneos y antagénicos —el pueblo puro’
frente a ‘la élite corrupta’, y que sostiene que la politica

1 K. Weyland, “Clarifying a contested concept: populism in the study of Latin
American politirs"‘ Comparative Politics, vol. 34, ntim., 1, octubre de 2001, p- 14.

2 C. Mudde y C. Rovira Kaltwasser, “Political leadership and populism”, en

P.’t Hart y R, Rhodes (eds.), Oxford Handbook of Political Leadership, Oxford, Oxford
University Press, en prensa,

3 Véase, por ejemplo, H. Bergsdorf, “Rhetorik des Populismus am Beispiel
rechtsextremer und rechtspopulistischer Parteien wie der ‘Republikaner’, der #ro
und des ‘Front National™, Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, vol. 31, niim. 3, 2000; M.
Canovan, “Trust the people! Populism and the two faces of democracy”, Political
Studies, vol. 47, nim. 1, 1999, pp. 2-16.



deberia ser una expresion de la volonté générale (voluntad
general) del pueblo.™

La principal virtud de esta definicién es que incluye
los fenémenos populistas mds importantes que estudia la
literatura sobre el tema, en diferentes regiones y periodos
histéricos, pero al mismo tiempo excluye muchos otros
fenémenos politicos. Y, lo que es mds importante, segtin
esta definicién el populismo se opone fundamentalmente
al menos a dos elementos: el elitismo y el pluralismo. Por
tanto, importantes ideologias politicas como el conserva-
durismo o el marxismo-leninismo quedan excluidas a causa
de su elitismo, mientras que ideologfas como la democracia
cristiana o la socialdemocracia son excluidas por su apoyo
esencial al pluralismo politico.

Sin embargo, esta definicién presenta al menos un pro-
blema importante: cémo establecer si el populismo es un
rasgo ideolégico y no simplemente una estratagema politica
destinada a obtener el apoyo de las masas. En otras palabras,
¢los populistas creen de verdad en su propio populismo? Es
un problema importante y no resulta fcil resolverlo, ya que
no podemos entrar en las mentes de los populistas ni en el
circulo interno de los movimientos y partidos populistas.
No obstante, no es un problema exclusivo del populismo:
a menudo se ha detectado en el caso del nacionalismo
(por ejemplo, en debates sobre el ex primer ministro eslo-
vaco Vladimir Me¢iar o el difunto Slobodan Milogevié,
presidente de la antigua Yugoslavia). Y si tenemos en
cuenta las muchas concesiones que realizan los politicos
profesionales, especialmente en democracias basadas en
el consenso, el problema de establecer la frontera entre
ideologia y estrategia parece relevante para virtualmente
cualquier ideologia existente.

4 C. Mudde, “The populist Zeitgeist™, Government & Opposition, vol., 30,
nim. 3, 2004, p. 541

UNA CONCISA VISION GENERAL
DE LOS FENOMENQOS POPULISTAS
La principal virtud de las definiciones de minimos es que
tienen un maximo alcance (extension), pero esta amplitud se
produce a expensas de la profundidad (intension).s La defini-
cién del populismo que se ha presentado aqui es vilida para
practicamente todos los fenémenos populistas importantes
que estudia la literatura sobre el tema, independientemente
de dreas geograficas y periodos histéricos. Al mismo tiem-
po, excluye muchos agentes politicos importantes, como el
expresidente brasilenio Luiz Indcio Lula da Silva, el Partido
Conservador britdnico, el movimiento pacifista europeo,
el Congreso Nacional Indio, ¢l movimiento antiapartheid
en Sudafrica o el Partido Demécrata en Estados Unidos.
Los primeros dos movimientos populistas de la his-
toria identificados en la mayor parte de los estudios son
los narodniki rusos y los populistas estadounidenses. Estos
dos grupos, mayoritariamente carentes de lideres, emergie-
ron en la segunda mitad del siglo x1x, y definfan su lucha
populista en los términos de unos campesinos puros enfren-
tados a una élite urbana corrupta. Pero mientras que los
narodnili eran un pequefio grupo de intelectuales urbanos,
que sc fueron a vivir con los campesinos en atrasadas zonas
rurales, los populistas estadounidenses eran campesinos
locales, que se organizaban sobre todo de forma local y
regional, sin una estructura fuerte o un lider poderoso.®
En América Latina, en cambio, el populismo siem-
pre ha estado vinculado a lideres poderosos (y de sexo
masculino), llamados caudillos, desde el presidente mexi-

5 G. Sartori, “Concept misformation in comparative politics”, American Political
Science Review, vol. 64, niim, 4, 1970, pp. 1033-1053.

6 Para estos y otros ejemplos “histéricos™ del populisme, véase G. lonescu y
E. Gellner (eds.), f%zp!}.’ij‘rll: its meaning and national characteristics, New Yorl,
Macmillan, 1969.
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cano Lazaro Cdrdenas y el presidente brasilefio Getilio
Vargas en la década de 1930, pasando por el presidente
argentino Juan Perén y el politico peruano Victor Haya
de la Torre en los afios setenta, hasta llegar a politicos
contemporéneos como el presidente ecuatoriano Rafael
Correa y el presidente venezolano Hugo Chévez. Aunque
estos caudillos presentan grandes diferencias en sus poli-
ticas econémicas, que varfan desde el socialismo hasta
el neoliberalismo, y han actuado tanto desde partidos
recién formados y débiles como sobre la base de parti-
dos fuertes y establecidos mucho tiempo atrés, todos com-
parten una ideologfa populista central que corresponde
a la definicién anterior.

Europa no tiene una larga tradicién populista. A
principios del siglo xx existieron algunos movimientos
populistas agrarios en Europa oriental, pero la mayoria
de ellos fueron conquistados o reprimidos por regimenes
autoritarios antes de que cinco décadas de comunismo
borrasen la mayor parte de su legado (con algunas excep-
ciones notables, como Bulgaria, Hungria y Polonia).” Pese
al impacto de la Revolucién francesa, las élites dirigieron
la mayor parte del proceso de democratizacién de Europa
occidental, y la mayorfa de los partidos politicos de la
region fueron més elitistas que populistas durante la mayor
parte del siglo xx: es el caso de la mayoria de los demé-
cratas cristianos, socialdemacratas e incluso comunistas
(exceptuando algunos pequeos partidos maofstas).

En la década de 1980 aparecieron nuevos partidos poli-
ticos, en parte como consecuencia de los nuevos movimien-
tos sociales de los afios setenta. Mientras que los partidos
ecologistas usaban en ocasiones la retérica populista, nunca
fue un rasgo ideolégico central. En cambio, los primeros
partidos de la derecha radical de la “tercera ola” eran bas-
tante elitistas en su fase inicial, pero a mediados de los afios
ochenta se reinventaron y se presentaron como las més
ruidosas y populares “voces del pueblo” Actualmente, los
partidos populistas de la derecha radical ~que combinan
populismo, autoritarismo y xenofobia— estan representados
en aproximadamente la cuarta parte de los paises europeos
y son (de manera intermitente) actores politicos importantes
en unos diez paises.

Los primeros partidos entraron en los parlamentos
de Europa occidental en los afios ochenta —es el caso del
Blogue Flamenco (vB) en Bélgica y el Frente Nacional

2 1. Held (ed.), Populism in Eastern Europe: Racism, nationalism and society, Boulder
(Colorado), East European Monographs, 1996; C. Mudde, “In the name of the
peasant, the proletariat, and the people: populisms in Eastern Europe”, East Furo-
pean Politics and Socictics, vol. 14, nim. 2, 2001, pp. 33-53.

8 H.-G. Betz, Radical H(_qivlf\w'ng populism in Western Enrope, Basingstoke (l-];mlpshire,
Inglaterra), Macmillan, 1994; C. Mudde, Populist radical right parties in Europe, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2007,

(FN) en Francia—, pero hasta los afios noventa no empe-
zaron a romper su aislamiento politico y a tener un peso
considerable en la politica europea. La Liga Norte (LN) en
Italia fue la primera en entrar en el gobierno, en 1994, y el
Partido de la Libertad de Austria (Fr0) lo hizo en 2000.
Ademis, formaciones como el Partido Popular Danés (Drp)
y el Partido por la Libertad (pvv) en Holanda son partidos
cruciales en los gobiernos en minoria de sus pases.®

En la Europa poscomunista también han surgido par-
tidos populistas de la derecha radical. Entre los pocos que
obtuvieron buenos resultados en los afos noventa se encon-
traban los republicanos checos (spr-rsc) y el Partido de la
Gran Rumania (PRM): ambos son (casi) insignificantes en
la actualidad. Ademés, los turbulentos afios noventa vieron la
aparicién de una hueste de idiosincrasicos partidos popu-
listas (normalmente de vida breve) que se organizaban en
torno a un lider dominante, como el Movimiento Popular
de Letonia (con Joachim Siegerist), el Partido Popular X
en Polonia (con Stanistaw Tymifiski) y el Movimiento por
una Eslovaquia Democritica (con Vladimir Meiar). Enla
actualidad el populismo adopta apariencias muy distintas en
la regi6n: desde el populismo de derecha radical de partidos
como Jobbik en Hungria hasta el “populismo de centro” de
Asuntos Pablicos (v) en la Repuiblica Checa o el populismo
de izquierda de Direccién (Smer) en Eslovaquia.

Y aunque la derecha radical es la representante de la poli-
tica populista que obtiene mejores resultados en (la antigua)
Europa occidental, no es la dnica.” Existen los llamados
populistas neoliberales —entre los que destacan la (ahora
difunta) Lista Pim Fortuyn (LrF) y Forza Italia (r1) del
ex primer ministro italiano Silvio Berlusconi-, populis-
tas de izquierda como La Izquierda en Alemania, y un
grupo creciente de partidos populistas idiosincrdsicos
como la Lista Dr. Martin en Austria o el Movimiento
de Palikot en Polonia.

Algunas de las nuevas democracias de Africa y Asia
también han visto un aumento de actores populistas.”
Aungque la mayoria encajan en el modelo latinoamerica-
no de lideres fuertes y partidos pequefios, especialmente
¢l derrocado lider tailandés Thaksin Shinawatra, en otros
casos los lideres populistas han llegado al poder al mando
de partidos que no tenfan tradicién populista, como el
expresidente coreano Roh Moo-hyun o el actual presidente
sudafricano Jacob Zuma.

9 See C. Mudde, “Who’s afraid of the European radical right?”, Disseat, otofio de
2011, pp. 7-11.

10 T. Pauwels, “Explaining the success of neo-liberal populist parties: the case of
Lijst Dedecker in Belgium”, Political Studies, vol. 58, nim. 5, 2010, pp. 1009-1020;
L. March, Radical left parties in Enrape, Londres, Routledge, 2012.

11 Sobre Asia, véase K. Mizuno y P. Phongpaichit (eds.), Populism in Asia,
Singapur, NUs Press, 2000.
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Finalmente, las crisis econdmicas de las aftimas décadas
han producido muchos movimientos populistas, especial-
mente en América Latina. Ahora que la crisis econdmica ha
golpeado también a los pafses més ricos de Norteamérica y
Europa occidental, [a retdrica y fas protestas populistas se han
vuelto todavia mds comunes. En ningtin lugar resulta ms
visible que en Fstados Unidos, donde los principales movi-
mientos de derecha y de izquierda son fundamentalmente
populistas. Mientras que el Tea Party se pone del lado de los
“estadounidenses corrientes” en su combate central contra
el “corrupto Washington”, Occupy Wall Street defiende al
(buen) gges frente al {corrupto) x96 de Estados Unidos. Incluso
los movimientos inicialmente favorables a la democracia que
constituyen (constitufan) la llamaca primavera drabe expresan
fuertes sentimientos populistas.

POPRPULISMO Y DEMOCRACTHA

Uno de los aspectos mds discutidos del populismo, y sin
duda la razén principal del gran interés que despierta el
fendmeno, es su relacidn con la democracia. De nuevo, las
opiniones sobre e] asunto presentan marcadas diferencias.
La mayoria de los estudiosos, especialmente en Europa,
creen que ¢l populismo es inherentemente antidemocrati-
co. A menudo usan terminologfa psicolégica y lo califican
de “trastorno democrético”, “patologia” de la democracia
o “estilo paranoico en politica”.” Sin embargo, algunos
estudiosos, especialmente en Estados Unidos, creen que
el populismo es totalmente democritico, incluso la forma
Gltima de la democracia. Esas diferencias de opinidn son
en parte resultado de la gran variedad de definiciones
empleadas en ¢l campo, y en parte de la falta de investi-
gacién empirica. Pese a todo el debate, la relacidn entre
populismo y democracia es generalmente mds formulada
que investigada. No obstante, tanto en la teorfa como en
la préctica, esa relaci6n es extremadamente ambigua y
compleja.?

Tedricamente, el populismo no es antidemocrético;
acepta la soberania popular y el gobierno de la mayo-
rfa. Es, sin embargo, contrario a la democracia liberal:
el hecho de que muchos autores empleen la palabra
democracia para hablar de la democracia liberal puede
explicar ef predominio de las evaluaciones negativas del

12 Véanse, respectivamente, M, Plattner, “Populism, pluralism, and liberai
democracy”, Jorrnal of Demacracy, vel. 21, ndm. 1, 2010, pp. 81-92; P. Rosanvailon,
Couriter-temocracy: Politics in an age of distrust, Nueva Yorl, Cambridge University
Press, 2008; R. Holstadter, “The paranoid style of pelitics”, Harper's Magazine,
noviembre de 1964, pp. 77-86,

13 Véanse, en mids detalle, C. Mudde y C. Ravira Kaltwasser (eds.), Populion in
Furope and the Awericas, Threat or carrective for demarracy?, Cambridge, Cambridge
University Press, 2012; C. Rovira Kaluwasser, “The ambivalence of populism:
threat and corrective for democracy”, Democratization, en prensa.

populisme." El populismo es esencialmente contrario a
la democracia liberal porque se opone af principio del
pluralismo y a la préctica de la concesién. Es una ideo-
logia monista, que considera “el pueblo”y “la élite” algo
homogéneo y carente de divisiones. Por eso, se opone
fundamentalmente al pluralismo y percibe los derechos
de las minorias como “intereses especiales” de “la élite”
que (en un mundo que funciona como un juego de suma
cero) se imponen a expensas del “pueblo”. Por eso, tam-
bién rechaza fa politica de la concesidn: cree que existe
una voluntad general de (todo) el pueblo, y defiende que
la politica puede y deberia beneficiar a todo el pueblo.
Ademads, como se basa esencialmente en una divisoria
moral, dentro del populismo las concesiones significan
que “los puros” son manchados por “los corruptos”, lo
que produce la corrupcién de “los puros™.

En la prictica, los populistas han fortalecido el siste-
ma democritico en su pais (como Morales en Bolivia)
y también lo han destruide (como Fujimori en Pert).
En linea con la relacién teérica, los populistas tienden a
apoyar y fortalecer aspectos de la soberanfa popular y el
gobierno de la mayoria: por ejemplo incluyendo a gru-
pos previamente excluidos o marginalizados y apoyando
o empleando instrumentos politicos plebiscitarios como
referendos o iniciativas populares.s Al mismo tiempo,
tienden a tener dificultades a [a hora de proteger a las
minorias o de crear contrapesos a [os poderes del ¢jecu-
tivo: se acusa a esos contrapesos de socavar la voluntad
de la mayoria (o “voluntad general”). Desde Berlusconi
en Italia hasta Chavez en Venezuela, los populistas han
atacado los tribunales cada vez que estos se oponian a sus
medidas, reprochdndoles ser voces de una élite corrupta
y opuesta a la vox papuli (la voz del pueblo): es decir, a los
populistas. Pero, aunque pueden impulsar una extrema
forma de gobierno de {a mayorfa organizado en torno a
un ejecutivo dominante, pocas veces han buscado el fin de
la democracia como tal {es decir, de la soberania popular
y el gobierno de la mayoria).

JUNA TEORIA DEL POPULISMO?

No solo no existe ninguna teoria dominante def popu-
lismo, sino que poca gente ha intentando desarrollar
una. El socidlogo austriaco Werner W. Ernst escribié
un capitulo titulado “Hacia una teoria del populismo”
en 1987, pero en realidad se trata més bien de un intento

14 Véasc, entre otres muchos ejerplos, K. Abls y 5, Rummens, “Populism versus
demecracy”, Political Studies, vol. 55, nim. 2, 3010, pp. 405-424.

15 Véase, en mas detalle, C. Mudde y €. Rovira Kaltwasser, “Voices of (he
peoples: populism in Europe and Latin America compared”, Keftagg fnstitite Worl-
fng, Paper, 378, 2011
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de llegar a una definicién (mds) clara del populismo.'®
Recientemente, un grupo de economistas desarrollé “una
teorfa politica del populismo”. Sin embargo, puesto que
definen el populismo como “la ejecuciéon de medidas
que reciben el apoyo de una parte significativa de la
poblacién, pero que en altimo término perjudican los
intereses econdmicos de esa mayorfa”,” su teorfa carece
claramente de la neutralidad académica y la precision
analitica necesarias para que resulte til en cualquier
estudio serio del populismo.

Ante las diferentes formas en las que el populismo
encuentra expresién, incluso en similares regiones geo-
graficas y periodos histéricos, no creo que la bisqueda
de una teorfa aplicable a todos los populismos sea parti-
cularmente atil. Me temo que conduciria a teorfas muy
abstractas que son esencialmente triviales: por ejemplo,
las distintas teorfas de la modernizacién que sostienen
que los procesos modernizadores (la glohalizacion seria
el dltimo de ellos) dan lugar al populismo. En primer
lugar, esa tesis es muy vaga. ¢Quiénes son los “perde-
dores de la modernizacién”? ¢Se les define en términos
de una privacién absoluta o relativa? En segundo lugar,
la tesis estd muy poco teorizada en sus formas actuales.
¢De qué manera el proceso abstracto de la globalizacién
hace que un “perdedor” particular apoye a un actor
populista especifico? En tercer lugar, y de forma mas
grave, existen crecientes pruebas empiricas que mues-
tran que —al menos en Europa- los “perdedores de la
modernizacién” (como quiera que los definamos) no son
¢l principal sostén de los partidos populistas.”

Por tanto, creo que el desarrollo de teorias de nivel
medio sobre el populismo puede dar mejores frutos.
En vez de explicar todos los populismos, sin tener
en cuenta su contexto, las teorias deberian en primer
lugar intentar explicar de forma adecuada ciertos tipos
de populismo en regiones o periodos concretos (por
ejemplo, el neoliberalismo latinoamericano a finales
del siglo xx o la derecha populista radical de la Europa
contempordnea). Después, los estudiosos del populismo
pueden pasar a teorfas de un tipo especifico en distintas
regiones y perfodos (por ejemplo, una comparacidn
entre el populismo de izquierda latinoamericano de
los anos setenta y el de comienzos del siglo xx), o de
distintos tipos de populismo en la misma regién o
periodo (por ejemplo, el populismo del Tea Party y

16 W. W, Ernst, “Zu einer Theorie des Populismus”, en A. Pelinka (ed.), Populis-
anus in Osterreich, Viena, junio de 1987, pp. 10-25.

17 13 Acemoglu, G. Egorov y K. Sonin, *A political theory of populism”, anr
Department of Economics Working Paper, 11-22, 2011,

18 Veéase, por ejemplo, T. Spier, Modernisierungsverlicrer? Die Wiblerschaft rechts-
populistischer Parteien in Westeuropa, Wieshaden, VS Verlag, 2010.

de Occupy Wall Street en los Estados Unidos con-
tempordneos).

Como el populismo va (casi) siempre acompainado
de otros rasgos ideolégicos (por ejemplo, agrarismo,
nacionalismo, neoliberalismo), uno de los mayores desa-
fios de los estudios sobre el populismo es identificar la
contribucién especifica del populismo a los fendmenos
populistas. Por ejemplo, gran parte de la literatura sobre
los partidos de la derecha radical populista considera
la xenofobia un elemento intrinseco del populismo y,
por tanto, explica el ascenso del populismo como una
reaccién a la inmigracion de masas. Aunque esta expli-
cacion puede merecer algin crédito con respecto al
populismo de la derecha radical en Europa occidental,
no resulta muy adecuada para los muchos fenémenos
populistas que se producen en otras partes del mundo,
como en Latinoamérica, donde el populismo no va
unido a la xenofobia, y donde la inmigracién de masas
no es un fenémeno o asunto importante.

¢Qué ariade el populismo a los partidos de la derecha
radical? ¢La oposicién de esos partidos al pluralismo
se debe a su populismo o a su xenofobia? Idealmente,
serfamos capaces de comparar los partidos de la dere-
cha radical con los partidos populistas de la derecha
radical en un escenario similar. Sin embargo, en la
actualidad, acaso como consecuencia de un “Zeitgeist
populista”,” en Europa no hay partidos de la derecha
radical que no sean populistas. Quizé resulte mas pro-
metedor establecer una comparacién entre los lideres
de la izquierda populista y la izquierda no populista
en la América Latina contempordnea.® Dicho esto,
la mayoria de los populistas de izquierda también se
diferencian de los no populistas de izquierda en factores
distintos al populismo.

En conclusién, los estudiosos del populismo debe-
rian dedicar mds atencién a distinguir empiricamente
los populismos que realmente existen de los rasgos ideoldgi-
cos que los acompanan, e intentar aislar los aspectos
especificos que el rasgo del populismo anade a los
fenémenos méds amplios. Eso exige, antes de nada, cui-
dadosos andlisis empiricos de casos (comparativos) de
estudio, basados en teorfas mas amplias, pero destinados
a desarrollar (en el mejor de los casos) teorias de nivel
medio que expliquen tipos concretos de populismo en
escenarios geogrdficos o temporales especificos. —

TRADUCCION DE MARIANELA SANTOVENA
19 Mudde (nota 4). o -
20 1. G. Castaneda, “Latin America’s Leflt Turn”, Foreign Affairs, vol. 85, nim. 3,
2000, pp. 28-43.
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