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"Toda ciudad es un destino porque es, en princípio, una 
utopfa" 1 

Introducción 

En América Latina las tendencias generales que acompañan al proceso de urbanización 
-en tanto expresión fenoménica final- han sido extensamente debatidas y, hasta cierto 
punto, consideras como un "lugar común": creciente concentración urbana en uno o dos 
centros mayores, detrimento de la significación de las ciudades intermedias y pequeñas, y 
profundización de los desequilibrios interregionales. A pesar de ello, el énfasis general,tanto 
de la investigación como de las acciones de política -en coincidencia con el movimiento 
aparente?- se ha dirigido hacia las principales ciudades, adoptando, según el país y el 
momento histórico, matices diferenciales2 . 

Consideramos, por tanto, que la temática objeto de discusión del encuentro -los centros 
intermedios y pequeños en América Lati na- a la par que inédita, es de primordial importan c 

cia para la comprensión y búsqueda de alternativas al desarticulado proceso de urbaniza­
ción que viven nuestros países; más aún, cuando en la actualidad se evidencia claramente, y 
de manera creciente, una crisis de política urbana -o mejor dicho, una ausencia de política 
urbana,de planificación- en la cual, a no dudarlo, las ciudades de porte medio y pequeño 
son las más afectadas. 

Es en este contexto que, con el presente trabajo, pretendemos iniciar la discusión del caso 
ecuatoriano, en base a un breve recorrido por la historia urbana del país, con el áfán de 
comprender las características y roles ejercidos por las ciudades intermedias en el conjunto 
de la urbarización ecuatoriana. Esta revisión histórica apunta a construir una periodización 
general del proceso de urbanización, para poner de relieve los momentos históricos (fases) 
en los cuales las ciudades intermedias muestran con mayor nitidez sus condiciones centra­
les de constitución y posterior desarrollo (y decandencia, en ciertos casos). 

1.	 Salazar, Bondy, Lima la horrible, Ed. ERA México, 1977, p.10. 
2.	 Tal como nos aferta Jorge Enrique Hardoy en la convocatoria, cuando señala: "tambiénmerece 

destacarse la escasa atención académica prestada al tema de los centros intermedios y pequeños. 
Una revisión de 29 revistas latinoamericanas especializadas, publicadas en los 12 últimos años 
demostró que son muyP(Jcos los estudios con enfoques globales sobre los problemas estructurale; 
de estos asentamientos en particular", 
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Ello nos permitirá remarcar, por un lado, el contenido singularde la urbanización ecuatoria­
na y, por otro lado, entender la dinámica específica en la cual participan las ciudades 
intermedias dentro del proceso global y del ámbito en el que se expresan. Hemos creído 
necesario presentar este esquemático panorama histórico, dado que en él se avizoran 
algunas alternativas válidas para contrarrestar el agudo proceso de concentración bicefáli ­
co (Quito y Guayaquil), así como las desigualdades regionales, entre otros puntos. 

En una primera parte del trabajo establecemos con precisión ciertos conceptos teórico­
metodológicos que enmarcan las hipótesis y el conjunto del análisis. En la segunda parte se 
presentan los rasgos y características principales que definen a los períodos centrales del 
proceso de urbanización ecuatoriana, tratando de destacar el papel desempeí'\ado por las 
ciudades intermedias como uno de los eslabones permanentemente relegados pero funda­
mentales Para su comprensión. Finalmente, en una tercera parte y a manera de conclusio­
nes, se resaltan los aspectos más sobresalientes de la experiencia histórica de la urbaniza­
ción, para ser retomados y planteados como recomendaciones de carácter general. 

Cabe señalar que, por el carácter del trabajo y el nivel actual de la investigación sobre el 
tema, se privilegian los aspeGtos metodológicos y la formulación de hipótesis, más que los 
resultados concretos. Por esta razón, éstas son,en realidad,notas preliminares en estado de 
elaboración, resultantes de los estudios que actualmente se encuentra realizando el Centro 
de Investigaciones CIUDADJ. Obviamente, esta aclaración no significa sustraerse a la 
crítica, sino que, por el contrario, es un llamado a la superación de los problemas que la 
investigación y la realidad presentan 

1.	 Precisiones conceptuales 

Debido al carácter de la ponencia,no se planteará el análisis de las distintas corrientes de 
interpretación sobre el tema (sus alcances y limitaciones); sin embargo, deben mencionar­
se, someramente al menos, ciertos elementos que permitan generar directrices para su 
desarrollo. En ese sentido, la mayoría de las concepciones se han movido según dos líneas 
contrapuestas: el empirismo ecológico demográfico o la generalización extrema, funciona­
lista o "dependentista ", tratanto al proceso de urbanización, en los dos casos, como si fuera 
producto de una realidad socioeconómica homogénea y, por tanto, indiferenciada terri ­
torialmente. 

Con ese propósito y a la luz de las características llel desarrollo urbano ecuatoriano, el 
proceso de urbanización tiene que ser históricamente comprendido en la consideración de 
que la lógica colonial y neocolonial han configurado desigualdades regionales notables, a la 
par que cada REGION4 contiene características propias que la diferencian de otras5 . Por no 
enfocar la urbanización desde esta perspectiva análitica, se han subestimado o sélbreesti­
mado los roles, funciones y condiciones de las ciudades (aisladas o interrelacionadas) 
dentro de su ámbito específico y también en el contexto global de la urbanización nacional. 

En el intento de aproximarnos a una definición del "proceso de urbanización" que permita 
captar las características del caso que nos ocupa, entenderemos efectivamente por tal al 
fenómeno empírico de distribución territorial de la población (dispersión/concentración); a 
sus determinaciones principales, tales como las transformaciones en las relaciones de 

3.	 Nos referimos a los proyectos "Los asentamientos humanos y la arquitectura en elEcuador" y "El rol 
de los municipios en la gestión y planificación de las ciudades ecuatorianas". 

4.	 Hacemos nuestro el concepto de región propuesto por Coraggio, en tanto "ámbitos o áreas de 
homogeneidad territorial, definidas a partir del dominio particular de una relación de acoplamiento o 
semejanza". Coraggio, José Luis: Sobre la espacialidad y el concepto de región, mimeo, México, 
1979, pp. 44 y ss. 

5. 'LOS orlgenes del desarrollo capitalista presentan un carácter regional marcado, pues se ubican en la 
planicie húmeda y tropical de la costa como consecuencia de su inserción en el mercado y división 
del trabajo mundiales en el siglo XIX; mientras el callejón interandino, la sierra, conserva sin 
modificaciones mayores las estructuras sociales de herencia colonial/basadas en la forma de 
hacienda huasipungueraj". Guerreo, Andrés, Los oligarcas del cacao. Ed. El Conejo, Quito, 1980, 
pp. 17 -72. 
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organización

producción en la agricultura e industria, en las relaciones de intercambio, distribución y 
consumo, en la estructura de clases en el Estado, entre otras; y a sus efectos sobre la

territorial6 de manera interrelacionada7. Esta organización territorial es defi­
nida por la superposición y articulación de distintas formas productivas que conforman 
ámbitos de relaciones sociales particulares y regionalizados objetivamente (según sea el 
caso: mineria, hacienda, plantación, industria, etc.), correspondientes históricamente, cada 
uno de ellos, a una etapa de la división -social y territorial- del trabajo, y por ende,también 
a un proceso de urbanización del paísa. 

Este planteamiento general tiene las siguientes características generales: 

il	 Lo que configura el proceso de urbanización es la peculiaridad histórica de la formación 
social ecuatoriana, pero no bajo relaciones mecánicas de reflejo de lo social en lo 
territorial9 • 

ii)	 La urbanización nacional se caracteriza -y está matizada- por una marcada diferen­
ciación regional, asociada a formas productivas, relaciones sociales, estructura politica, 
pisos ecológicos y conformación natural, etc. 

iii)	 La especificidad regional particular es la que caracteriza a la urbanización de su polo 
central; y 

iv) Las relaciones interurbanas, por ser los ejes principales de los circuitos internos de 
acumulación, condicionan el proceso10. Por esto, se plantea la necesidad de conocer las 
relaciones interurbanas como expresión de las relaciones enterregionales (porque bási­
camente las segundas pasan por las primeras). 

En este sentido, entendemos que la relación interurbana propia del proceso de urbanización 
ecuatoriána se expresa históricamente en dos períodos definidos y diferenciados, corres­
pondientes en cierto sentido al desarrollo histórico del país. A estos períodos los denomina­
mos de "conformación urbana" y de "proceso de urbanización" propiamente dicho; cada 
uno de ellos tiene una expresión bicefálica diferente de interrelación ll . 

En orden cronológico, el primer período la conformación urbana abarca desde la conquista 
espai'lola -en que se consolida e inicia su disolución- hasta mediados del Siglo XIX; yel 
segundo, el proceso de urbanización, desde fines del Siglo XIX hasta nuestros días, 
produciéndose a lo largo de él su origen, desarrollo y consolidación. 

Antes de exponer los rasgos característicos de cada uno de los períodos y la ubicación en 
ellos de las ciudades intermedias, conviene precisar lo siguientes: 

i)	 Los periodos considerados no son totalmente homogéneos en su principio y termina­
ción, y como, tampoco,en su transcurso; porque según sea el caso, en un período se 
constituye el germen de uno superior y en éste existen formas de uno anterior. Es decir, 
que dentro de un mismo periodo pueden coexistir, y de hecho así sucede, formas resaga­
das y superiores, tanto de producción como de urbanización. 

6.	 Adoptamos la definici6n de organizaci6n territorial en los términos de que "cuando una configura­
ci6n es sostenida por un proceso social que la refuerza y la conserva. o cusndo es producto de Bctos 
voluntEJrios en funci6n de ciertos objetivos conscientes. la denominaremos organizaci6n espacIal (o 
territorial). Coraggio; José Luis. op. cit., p. 23 Y ss.' . 

7.	 Pradillu. Emilio: Desarrollo capitalista dependiente y proces~ de urbanizaci6n en América Latina, 
en Revista Interamericana de Planificaci6n, No. 57, marzo, 1981. SIAP. México. pp. 73-74. 

8.	 La proposici6n general es tomada de Topalov, Christian: La urbanizacl6n capitalista. Ed. EDICOL• 
México. 1979, pp. 24-25. 

9.	 Al respecto se puede consultara autores tales como: Coraggio, Castells. Rodrlguez. Pradilla. Lojkine. 
etc. 

10.	 Nos atenemos a la consideraci6n del "colonialismo interno"desarrollada por. GonzlJlez Casanova. 
Pablo: Soci%gla de la explotaci6n. Ed. Siglo XXI, MlJxico. 1979. 

1,. Se adoptan tentativamente estas denominaciones por el contenido descriptivo que encierran. sin 
que ello signifique una construcci6n conceptual acabada. 
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ii)	 La comprensión del tránsito de un período hacia el otro no puede entenderse como un 1 peodu,,;ón ag,o-,.".j
"continuum", sino como fases históricas distintas del proceso de urbanización. i Audiencia de Ouitounal 

iii) Las ciudades intermedias se presentan sobre la base de sus rasgos comunes más' 
sobresalientes, de manera tendencial y homogénea dentro de los períodos. 

iv) Por "ciudad intermedia" entendemos provisionalmente a la caracterizada por el "Iocus" 
central de ámbitos productivos regionales -predominantemente agrícolas, basados en 
el monocultivo y sujetos a los movimientos cíclicos del comercio exterior ecuatoriano-, 
donde aquélla asume la función general de intermediación respecto de las ciudades 
"primadas" de Quito y/o Guayaquil. respondiendo, de alguna manera,a la lógica del 
colonialismo interno. 

2.	 Periodización del proceso de urbanización y rasgos generales 

"La urbanización tiene en nuestro país una historia relativamente larga y rica desde antes 
de la colonización y de la revolución industrial, aunque su expansión y hegemonía se 
cristalizarán por la incorporación al mundo capitalista y a la imposición de patrones de 
urbanismo y urbanización derivados de la expansión y consolidación del sistema capi­
talista"'2. 

La lógica de la urbanización ecuatoriana tiene sus raíces profundas en la dominación 
colonial y el desarrollo neocolonial posterior. La conquista y la colonización española 
significaron un drástico cambio en la organización territorial de las formas predominantes 
de los asentamientos humanos y de la implantación de las actividades funda mentales en la 
ciudad incásica; de esta manera se rompe la tradición "urbana" precolonial y se inicia un 
nuevo patrón de urbanización centrífugo afín a los intereses metropolitanos13 . Si bien 
puede decirse que esta ruptura fue el orig~n de la urbanización en el país, no es menos cierto 
que, por un lado, se mantienen reminiscencias precoloniales sumamente fuertes, yque, por 
otro lado, la consolidación y definición estarán determinadas por la inserción más estrecha y 
dinámica de la economía nacional en el sistema capitalista mundial. 

a) Primer período: conformación urbana 

La conquista española marca nuevos derroteros al incipiente proceso de urbanización 
precolonial al establecer una reorientación funcional de las ciudades según los requeri ­
mientos metropolitanos impuestos por la fuerza de la conquista, para lo cual determina, 
incluso, una jerarquía real y formal de los centros poblados en función de su categoría 
(ciudades, villas, etc.). Las ciudades, dentro de esta perspectiva, se fundan como centros de 
control y desarrollo re~ional14, en tanto constituyen fuentes para maniatar a la población 
indígena y aprovecharla como fuerza de trabajo, en la vía de apropiación de los recursos 
naturales más fértiles, en el lugar de expansión de la estrategia de dominio a todo nivel, en el 
centro de acumulación de los flujos económicos internos dirigidos hacia España. etc.,15 
configurando en su conjunto una estructura centrífuga. 

Esta conformación urbana dispersa encuentra su integración en una especialización socio­
productiva zonal. la cual dicta que, por ejemplo, Cuenca aparezca como polo central del área 
minera del sur, y Quito se constituya como centro zonal principal hacia el norte con la 

12. JUNAPLA,EI desarrollo urbano en el Ecuador. JUNAPLA, Quito, 1973, p, ,. 
13.	 Morse hace una caracterización útil de este sistema urbano al establecer el contraste entre la 

naturaleza centrlpeta del poblado europeo. que concentraba y orga,!izaba el comercio de una 
región. y el carácter centrifugo del latinoamericano. que tenia la función de controlar y administrar 
recursos que radicaban en el campo". Bryan. Roberts: Ciudades de campesinos. Ed. Siglo XXI, 
México, 1978. p. 60. 

14.	 "Las ciudades coloniale~/atinoamericanasnunca fueron simplemente centros de control y admi­
nistración. sino que con frecuencia se desarrollaron como parte de planes más globales de 
desarrollo regional, en los que quedaban incluteJas áreas mineras y agrlcolas". Bryan. Roberts, op. 

, cit., p. 60. .	 '. 
15. Achig. Lucas: Elproceso de urbanización en el Ecuado.r: la formación de ciudades" Ed. CIUDAD, 

Quito, 1980, p.' 18. . 
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producción agro-textil. En este contexto regional, se instaura en el territorio de la Real 
Audiencia de Quito una bicefalia urbana (Quito-Cuenca) de organización territorial de la 
producción que permite succionar plusproducto, vía imposición, superexplotación indíge­
na y monopolio comerciaP6. En este concierto bicefálico, Quito adquiere la primacía como 
centro hegemónigo, dada su doble condición de centro principal de la Audiencilr-con todo lo 
que ello presupone en materia de administración, política, servicios y demás- y de "centro 
intermediario" de la colonia hacia la metrópoli. 

Primera fase de las ciudades intermedias: la hacienda serrana 

El antedicho esquema bicefálico del desarrollo urbano tiende a desarticularse a partir de la 
primera mitad del siglo XVII (con el inicio de la formación del nuevo "pacto colonial"), 
cuando la división del trabajo impuesta por la Corona Española imprime nuevascaracterísti­
cas al esquema económico imperante, determinando que la Audiencia de Quito se especia­
lice en la producción manufacturera textil y agropecuaria de manera preponderante, para 
poder surtir de esta forma a las regiones del Perú, Alto Perú y Santa Fé. 

Esta inflexión histórica puede ser considerada el origen del sistema hacendario serrano y el 
motor más visible del inicio de desintegración del complejo bicefálico urbano, hecho que se 
consolida definitivamente con el desplazamiento de lo textil a lo agropecuario y el conse­
cuente abastecimiento a las ciudades 17 . Respecto de esta etapa, Báez nos seriala lo 
siguiente: 

"Así, pués, a la paulatina 'débacle' de la actividad minera sucede en la economía colonial 
ecuatoriana un desarrollo ruralista de producción cerealista y lanera, que funciona bajo las 
normas del colonialismo interno y asegura los flujos unidireccionales del excedente econó­
mico en provecho de una constelación de 'centros' internos y del 'centro' hegemónico del 
exterior. La sistemática descapitalización del agro, la tecnología atrasada y extensiva, el 
restringido comercio y la extrema polarización de los ingresos diseñan un mercado raquíti­
co, urbano y concentrado, que inmoviliza la diversificación productiva y procesa a la socie­
dad a un ritmo bucólico y parsimonioso"18. 

Con el desplazamiento en la producción de lo textil-minero a lo agropecuario, los batanes y 
obrajes no desaparecen,sino que, por el contrario, se integran a la unidad productiva básica: 
el latifundio, que,incluso,impulsa nuevos mecanismos de absorción de la fuerza de trabajo 
para asegurarla, contrarrestando la movilidad y crisis demográfica que se produce en el 
Siglo XVII y posteriores19. 

La bipolaridad urbana, entonces, tiende a desaparecer paulatinamente con el descenso 
relativo de Quit020 y la "dispersión" del proceso de urbanización: en unos casos, por la 
formación de centros y ciudades, y en otros, por su fortalecimiento; como consecuencia, 
entre otras razones, de lo siguiente: 

16. Báez, René, Dialéctica de la economía ecuatoriana, Banco Central del Ecuador, Quito, 1980, pp. 
18-19. 

17.	 Velasco, Fernando, Ecuador. subdesarrollo y dependencia, Ed. El Conejo. 1981, pp. 109-11D. 
18. Báez, op. cit.• p. 21 (subrayado nuestro). 
19.	 "La creación de lE' gran propiedad territorial en nuestro contexto histórico no conduce a una 

expulsión de los campesinos. a una descampesinización. ES,ante todo, un movimiento de supedita­
ción extraeconómica del trabajador a lá hacienda", Guerrero. A. y Quintero, R., La transición 
colonial y el rol del Estado en la Real A udiencia de Quito: elementos para su análisis, en Revista 
de Ciencia Sociales. Vol. 1. No. 1, Quito. 1977; pp. 39. 

20.	 "Quito había alcanzado ya los 50.000 habitantes'en el siglo XVII y los conservó hasta bien entrado el 
siglo XVIII. Su decadencia económica y alguna catástrofe demográfica no bien explicada -se habla 
de epidemias, terremotos y erupciones del Pichincha que mataron o ahuyentaron a sus 
habitantes- redujeron su población violentamente en el último cuarto del siglo XVIII. Se dice que 
Quito tuvo 28.000 habitantes en 1780, alrededor de 35.000 cuando la independencia. Si esto es 
así, en 1905 apenas habla requperado el tamaño que tuvo siglos antes, y esa larga decadencia dejó 
su sello en la ciudad dormida de esa época". Salgado. Germánico, Lo que fuimos y lo que somos, 
en "Ecuador Hoy", Ed. Siglo XXI, Bogotá. 1978. p. 22. 
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i) La hacienda serrana se consolida como matriz institucional y económica que define 
nuevas relaciones de producción, que concentra las actividades económicas principales 
y que expresa una situación jurfdico-política propia, determinando, en cierto sentido, la 
conformación de unidades autárticas. ' 

ii)	 El proceso de ruptura del orden colonial, que se cristaliza con la independencia polltica 
respecto de la Corona Espai'lola, produce un debilitamiento relat,ivo de la organización 
urbano-quitei'la,al minimizarse la infraestructura urbana requerida por la burocracia 
colonial en vias de extinción21. I 

iii) La crisis demográfica del Siglo XVII, el proceso libertario y las transformaciones socio­
productivas determinan la disminución de la población y, al mismo tiempo, movimientos 
migratorios. 

¡v) A partir de la primera mitad del Siglo XVIII se asiste a un proceso de activación económi­
ca en la costa22 . 

La diversificación polltica, económica, regional y poblacional genera, durante este período 
(en situaciones temporales e históricas concretas),la conformación ydesarrollo de ciudades 
intermedias, en loque llamamos su primera fase: i) por consolidaciÓn de formas productivas 
regionales propias (Otavalo, Latacunga, Riobamba, Cuenca, Ambato, etc.); ii) por la ubica­
ción respecto del comercio interurbano (Riobamba, Bai'los, Daule, Ambato); i¡j) por sus roles 
significativos a nivel del conjunto regional (Quito); y iv) por expresiones micro-regionales 
aisladas con impulsos propios (Chimbo, Atacames, Manta)23. 

b) Segundo período: proceso de urbllnízllción 

En el Siglo XIX, cuando "la guerra civil de 1895 sella el proceso de unificación y constitución 
del Estado nacional y marca, creemos, el comienzo de la dominación del modo de producción 
capitalista en el conjunto de la formación social ecuatoriana"24, el proceso de urbanización 
se instaura como tal, adoptando tendencialmente una configuración territorial urbana con 
caracteristicas bicefálicas. Pero no es menos valedero caracterizar su origen en el desarro­
llo de las fuerzas productivas desde mediados del Siglo XVIII,que da por resultado la 
dinamización del intercambio comercial en base a la exportación de productos agricolas y a 
la importación de manufacturas, la conformación del modelo agroexportador y la interrela­
ción regional sierra-costa 25 . 
El modelo de agroexportación que se implanta permite la integración regional sierra-costa, 
merced a una división del trabajo que establece que la plantación costei'la sirva para la 
atracción de divisas mediante la exportación,y la hacienda serrana satisfaga al mercado 
interno, ra'quitico y limitado. El sistema de plantación en apogeo y el estancamiento relativo 
de la hacienda serrana determinan una redistribución poblacional, por migraciones de la 
sierra hacia la costa, que tiende a equilibrar las diferencias interregionales. Este movimien­
to migratorio tiene sus orfgenes en el agro y en las ciudades intermedias de la sierra 
(parasitarias de una estructura agraria en descomposición) y tiene su destino en Quito, 
Guayaquil y las zonas más prósperas de la costa. 

La producción de exportación, localizad!i en las grandes plantaciones costenas, convierte a 
Guayaquil (como centro regional principal y lugar de residencia de una burguesia exporta­
dora y bancaria naciente) en el "Iocus" donde finalizan los flujos económicos internos de la 
región e, incluso.del país. Esta situación, al decir de Velasco, se expresa en que: 

21. A pesar de ello, la sabidurla popular estigmatizerá alperlado con aqueldlstico tremendo: "último dla 
de lo mismo y primero de lo mismo". 

22.	 "El litoral no tuvo en la colonia significación alguna. La concentración delpoderpolltico en la capital 
audiencial, Quito, y el desarrollo predominante de la minerla,primero.y de la agricultura cerealera, 
más tarde. hablan dejado ala región litoral sin medios propios de desarrollo... ", Senltez, Leopoldo. 
Ecuador: drama y paradoja, Ed. FCE, México. 1950. p. 176. 

23. JUNAPLA. op. cit., p. 17. 
24. Guerrero, A., op. cit., p. 13 
25. Velasco, Fernando. El modelo agroe1Cport.dor aeu.toriano. Ed. FAU, Quito, 1975, p. 28. 
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"la interrelación entre las dos zonas productivas va a determinar un flujo de plusvalía 
acumulada en la sierra hacia la costa. Este flujo operaba a través de dos canales: 1) la sierra, 
productora de alimentos, adquiría bienes manufacturados, los mismos que eran importados 
por Guayaquil. Puesto que estas manufacturas se pagaban con las exportaciones de cacao, 
al fin de cuentas, mediatizados por la relación internacional, se estaba intercambiando los 
alimentos serrános por el cacao costeño. Al existir diferentes niveles de productividad, 
llevando la peor parte los latifundios de la sierra, se producía un desequilíbrio expresado en 
la relación de precios; 2) la consolidación del sistema bancario nacional posibilita que el 
capital circule hacia las actividades más rentables. En este caso hacia la producción 
cacaotera y la im;lOrtación de manufactur~s"26. . 

Guayaquil y Quito van convirtiéndose aceleradalTlente en los ejes de los procesos de 
acumulación y urbanización nacionales; el resultado general es que el centro de gravedad 
económico del país se desplaza de Quito a Guayaquil y de la sierra a la costa, y concomitan­
temente la población sigue igual suerte, tal como se observa en el Cuadro No. 1. 

Segunda fase de las ciudades intermedias: la plantación costefia 

El auge del modelo agroexportador perm.ite ubicar el origen de la segunda fase de las 
ciudades intermedias ecuatorianas -en la costa fundamentalmente-yde una articulación 
más estrecha entre las ciudades en general. Son ciudades que se desarrollan principalmen-

CUADRO No. 1
 
ESTIMACION DE LA POBLACION DE QUITO Y GUAYAQUIL (1830-1982)
 

Afio Quito Guayaquil 

1830 36.000 
1867 36.075 23.707 
1880 36.000 3 
1885 40.000 
1886 44.000 
1892 46.000 3 
1903 73.515 
1904 48.000 
1906 51.858 
1914 58.000 
1919 89.771 3 
1922 80.700 
1926 82.000 1 100.000 
1930 116.047 
1932 123.000 
1936 135.190 
1938 150.374 1 159.937 1 
1941 180.000 
1944 200.000 
1950 209.932 1 268.966 1 
1962 364.746 510.785 
1970 536.000 
1974 599.828 823.219 
1976 
1982 

592.606 1 
858.736 2 

1'077.152 1 
1'175.276 2 

, .rpollticoen la capital 1. Hurtado, Osvaldo, Dos mundos superpuestos, Edit. INEDES. 1969. 
la 8gricultura cerealera 2. Censos 1982. Datos provisionales.
 

.. ", Senltez, Leopoldo:
 3. Prensa ecuatoriana. América Libre. Vol 1, No. 5/6. Guayaquil, 1920. p. 130. 
Fuente:	 Dirección de Planificación, Municipio de Quito, Cartograffa Quitef/a y documentos de trabajo 

CIUDAD. 

ita, 1975, p. 28.	 26. Velasco, F.. ibid, p. 31. 
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te en las provincias de Los Ríos, El Oro, Guayas, y, en menor medida, Esmeraldas y 
Pichincha. 

El desarrollo e integración de las ciudades se produce por 'el impulso que se da a la 
construcción de obras de infraestructura interregionales (tales como carreteras y el ferroca­
rril interandino), así como, en los centros urbanos mayores, a la dotación progresiva de 
servicios y equipamientos urbanos, creando en su conjunto ciertas "condiciones generales 
de la producción" de base urbana. A ello se suma el hecho de que las utilidades acumuladas 
en la expansión exportadora serán destinadas a los siguientes usos: " ii) se invertirán en el 
mismo sector; ii) se destinarán al comercio; iii) se invertirán en bienes. raíces 
-especialmente propiedad urbana-; o iv) simplemente, servirán para sufragar toda suerte 
de consumo suntuario"27. 

Pero a partir de la década de 1920 este proceso momentáneamente se trunca, debido,sobre 
todó, a que la sociedad nacional entra en franco estancamiento económico -producto, 
entre 'Otras razones, de la caída de las exportaciones tradicionales principalmente el ca­
cao-·. Como consecuencia de la difícil coyuntura por la que atraviesa el país, se acelera la 
descomposición de la hacienda serrana y se produce una gran expulsión de los trabajadores 
de las plantaciones costeñas, con lo cual la movilidad poblacional se agudiza notablemente. 
Quito y Guayquil se convierten en los centros últimos de la migración generada, sin que 
tengan la capacidad de absorber el flujo, tanto por el nivel preexistente de las actividades 
productivas urbanas, cuanto por el descenso relativo de las mismas y el de los servicios 
urbanos. 

El resultado es un progresivo empobrecimiento de las masas urbanas, al punto que sus 
únicas alternativas de residencia en las ciudades quedan reducidas a la formación del 
suburbio en Guayaquil28 y a la tugurización en el Centro de la ciudad de Quit029 . 

No es sino hasta 1950 cuando la plantación costeña se desarrolla en base a un nuevo 
producto agrícola (el banano) y se dinamizan consecuentemente las exportaciones nacio­
'na les; como resultado, el país se recobra parcialmente de la crisis en la que se encontraba 
sumido. La expansión de la plantación bananera permite una integración más directa de la 
economia del Ecuador al concierto internacional, reanima el modelo agroexportador en la 
decadencia y, por las nuevas características que imprime la producción bananera en la 
plantación, estimula la urbanización de las ciudades intermedias, unas nacidas en el 
período anterior (cacaotero) y otras originarias de esta época. 

Tenemos, así, que en este período se observa un acelerado proceso de urbanización, (;uyas 
manifestaciones más visibles son el crecimiento de Quito y Guayaquil -paraleleo al 
crecimiento urbano global del país-, el alto dinamismo que apquiere la costa, particular­
mente en las ciudades intermedias, y el estancamiento relativo de las de la sierra (ver 
Cuadro No. 2)30. 

La explicación reside en la particular estructura de producción y comercialización de la 
plantación bananera -que genera una difusión del auge económico en la costa- y el 
estancamiento, por crisis, de la hacienda tradicional serrana, en tanto que: 

Se produce un incremento de la frontera agrícola sobre la base de nuevas formas 
laborales y de tenencia de la tierra; de las relaciones salariales capitalistas y las planta­
ciones de extensión mediana y pequeña, tal como se puede observar en el Cuadro No. 3. 

- Aparece un amplio sector de intermediarios nacionales con asiento en las principales 
ciudades costeñas; esto es concomitante con el fortalecimiento relativo de los niveles 

27. Velasco, F., ibid, p. 176. 
28. Villavicencio, G., y Rodrlguez, A.. Notas para la discusión del problema de la vivienda en América 

Latina: el caso de Guayaquil. Ed. CIUDAD, Quito, 1979, p. 2. 
29. Este perlado crItico desemboca en las revueltas del 15 de noviembre de 1922 yen los aciagos cuatro 

dfas de 1932, en Guayaquil y Quito, respectivamente. 
3D.	 Larrea. Carlos, El sector agroexportador y su articulación en la economia ecuatoriana (1948­

1972), FLACSO, Quito, 1983. pp. 60 y ss. . 
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CUADRO No. 2
 
TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA POR REGION
 
y TAMAÑO DE LOS CENTROS URBANOS EN LOS PERIODOS INTERCENSALES
 

(1950-196Zy 1962-1974)
 

Perrodo 1950-62 Período 1962·74
Estrato Costa	 Sierra . Costa Sierra 

Centros de 2.000 a 5.000 habitantes 1,4 -1,1 1,3 1,3 
Centros de 10.000 a 100.000 habitantes 12,6 3,9 6,7 4,0 
Centros de más de 100.000 habitantes 5.8 4,5 4,0 5,8 

Total población urbana 5,9 3,6 4,7 4,3 

Fuente:	 CarrÓn. J. M., op. cir. Tomado de Larrea, Carlos, p. 59. 

CUADRO No. 3
 
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE BANANERA DE ACUERDO CON EL
 

TAMAÑO DE LAS EXPLOTACIONES: 1964 - 1965
 

Extensión Número de 
propiedades % 

AreaTotal 
(Has.) % 

Menos de1 O hectáreas 
Entre 10 y 25 hectáreas 
Entre 25 y 50 hectáreas 
Entre 50 y 100 hectáreas 
Entre 100 y 500 hectáreas 
Más de 500 hectáreas 

403 
795 
611 
379 
366 

38 

15,5 
30,7 
23,6 
14,6 
14,1 

1,5 

3.494 
20.027 
32.331 
37.357 
59.723 
22.429 

2,0 
11,4 
18,4 
21,3 
34,1 
12,8 

Sub-total 
Sin clasificar (estimación) 

2.592 

408 
100,0 175.361 

15.000 

100,0 

Total 3.000 190.361 

Fuente:	 Dirección Nacional del Banano. registro para control fitosanitario. Tomado de Levie. E. L.. 
Informa al Gobierno sobre Mercadeo de Bananos, FA O. Quito, 1966. Tomado de Larrea, Car­
Ias, op. cit., p. 18. 

salariales, que aunque inferiores a los niveles internacionales, eran más altos que en la 
sierra e, incluso,que en otras plantaciones y cultivos de la misma costa. Estos factores 
confluyeron en la consolidación de un mercado interno de base local y carácter urban031 . 

Se consolida la acumulación, por parte de la burguesía agroexportadora asociada a las 
compañías internacionales, de la mayor parte del excedente económico generado. 

Se produce un extraordinario crecimiento oe la inversión pública y de la capacidad de 
empleo estatal, resultantes del fortalecimiento del Estado. 

Como consecuencia de esta serie de elementos, se desarrollan fuertes corrientes migra­
torias interandinas e intrarregionales (estas últimas,con las características de trabajo 
temporario que imprime el producto y los desniveles salariales)32. Estos factores 

31. Larrea, C., ibid. p. 61. 
32. Velasco, F.. ibid. pp. 40-45. 
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principales confluyen en la consolidación de lo que hemos denominado ciudades inter­
medias en su segunda fase, y del tendencial proceso bicefálico de urbanización. 

Tercera fase de las ciudades intermedias: desarrollo industrial y enclave petrolero 

Este esquema de urbanización de las ciudades intermedias tiende a desarticularse a partir 
de la década de 1960 con la crisis del modelo agroexportador, que evidencia el agotamiento 
de las estructuras tradicionales de producción y refuerza el proceso bicefálico de urbaniza­
ción en ciernes33. Es decir, que el carácter concentrador de la urbanización capitalista -que 
venía gestando desde el Siglo XIX- se profundiza por la crisis económica resultante del 
papel que cumple Ecuador dentro de la división internacional del trabajo como productor de 
"bienes de sobremesa", con base en el monocultivo. 
La dinámica poblacional de las ciudades intermedias de la costa se redujo porque no 
pudieron constituir, en esta época de auge económico, una "economía urbana"y, principal­
mente, porque se presencia la incapacidad ocupacional del agro para absorber a la pobla­
ción creciente. En la sierra, en cambio, se asiste a un dinamismo relativo de las mismas, 
debido a los cambios en la estructura agraria, al avance de una producción con mayores 
enlaces tecnológicos y al incremento de los sectores medios de la población34 . 

Pero mientras las ciudades intermedias de la Costa se encuentran en franco deterioro, Quito 
y Guayaquil tienen un crecimiento acelerado -no sólo en términos poblacionales- que,en 
definitiva. se muestra en la tendencia hacia la consolidación bicefáíica del proceso de 
urbanización nacional. Tal situación se puede colegir en el Gráfico No. 1, en el que se 
observa la evolución relativa de la población de las principales ciudades respecto de las 
inmediatamente subsiguientes. 

Esta tendencia de concentración bicefálica con base en Guayaquil y Quito se dinamiza 
considerablemente en los años inmediatos, debido, entre otras razones, a la articulación de 
un "modelo económico desarrollista" que propugna la industrialización como el eje motriz 
de la sociedad nacional35 . Bajo esta perspectiva, se movilizan cuantiosos recursos 
económico-financieros, nacionales e internacionales, hacia esta rama de actividad, parale­
los a la formulación de una estrategia política de reajuste de la economía a través de la Ley 
de Reforma Agraria, la Ley de Fomento Industrial, la Reforma Tributaria, etc., inscritas en los 
programas diseñados y concebidos por la Alianza para el Progreso y puestos en práctica por 
la Junta Militar de aquel entonces (1963-1966)36. 

Para la década de 1960, el proceso se encuentra consolidado bajo el signo del desarrollo 
capitalista que se sustenta en los ingresos derivados de la producción y comercialización 
petrolera. Este modelo descansa en la industrialización sustitutiva de importaciones, la 
modernización de la estructura agraria, la generación de condiciones propicias para la 

\inversión foránea, la modernización del aparato estatal, el crecimiento del proletariado y de ¡!
las capas medias de la población, la concentración del ingreso y la aceleración del proceso 11 
de urbanización37 • 

I, 
I 

I 
33.	 "Y es que, a partir de este lapso, entran a gravitar con considerable peso las masas subproletarias,
 

concentradas especialmente en Quito y Guayaquil, y,además, en Machala, Quevedo. y Manta",
 
Velasco, F., op. cit., pp. 202-203.
 

34. Larrea, C., op. cit., p. 63. 
35. "La modernización capitalista en el Ecuador tiene lugar en un contexto internacional muy diferente
 

al que correspondiera a otros paIses de la región. particularmente Argentina, Brasil México o
 
Chile. En estos, la industrialización y sus efectos correlativos se verifican en una época en que el
 
imperialismo manifiesta su interés principalmente en explotaciones básicas de los paIsesperiféri­

cos: minerla, petróleo, transporte, etc. En cambio, Ecuador se articulará en forma dinámica al
 
capitalismo central cuando éste ha procreado los gigantes consorcios transnacionales, cuyo
 
interés desborda los sectores clásicos de explotación. ampliando su área de intereses a los sectores
 
/lamados modernos -especialmente el industrial- con elpropósito de aprovechar elbajo costo de
 
la mano de obra y transferir tecnologla obsoleta de la metrópoli", Báez, René, Hecie un subdese­

rro/lo moderno, en "Ecuador pasado y presente", Ed. /lE, Quito, 1975, p. 263.
 

36. Moncayo, Patricio, Ecuedor, grietes en le domineción, Ed. Universitaria, Quito, 1977, pp. 41 y ss. 
37.	 Verduga, César,EI procaso económico ecuetorieno contemporáneo (periodo 1972-75), en
 

"Ecuador hoy", op. cit., pp. 61-62.
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Fuente: Censos 1950, 1962, 1974 Y 1982 (1982: datos provisionales) 
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CUADRO No. 4
 

E VOL UCION DE LA PRIMACIA URBANA·
 

Quito Cuenca Ambato ~achala 

50 . 62 70 8250 62 74 8250 62 74 82 

11,73 14,33 13,48 13,48 14,97 16,21 18,31 19,31 

8,27 9,75 10,56 11 , 161,23 1,44 1,36 1,36 6,47 8,45 7,77 7,79 

7,75 8,155,25 5,87 5,70 5,69 6,70 6,65 

......_ ---...". 



Dentro de este contexto nacional, las relaciones urbano-rurales (yen general, la estructura 
territorial de la producción) tienden a readecuarse en función de los nuevos requerimientos 
económicos imperant~s; la organización agroexportadora que caracterizaba a la estructura 
territorial de la producción comienza a sufrir sustanciales modificaciones, en el sentido de 
que las grandes ciudades (Quito y Guayaquil) se convierten en los centros articuladores de 
los circuitos internós de acumulación y de las nuevas formas de urbanización. 

El resultado es que la "polarización del desarrollo industrial se mantiene en dos centros 
perfectamente identificados, la provincia de Guayas, y más específicamente, la ciudad de 
Guayaquil,en la costa, yen la provincia de Pichincha, específicamente, la ciudad de Quito, 
en la sierra. Estas dos provincias concentran en 1973 el 77% del número de establecimien­
tos fabriles, el 77,8% del personal ocupado y el 81 % del valor de la producción"38. 

De esta manera, la preeminencia que alcanzaron en la etapa anterior la ciudad de Guayaquil 
y la costa en general, tiende a ser equilibrada por Quito, ciertas ciudades intermedias y la 
incorporación de la región oriental al desarrollo económico del pals, en el marco de la 
"coyuntura" petrolera iniciada a partir de 1972. 

La explicación de la incorporación de la región oriental (Amazonia) y de su relativo desarrollo 
urbano no depende necesariamente de la ubicación de los yacimientos petrolíferos, que se 
encuentran fundamentalmente en esta región. Ello no significará -como ocurrió antes con 
el desarrollo regional de ciertas formas productivas- la difusión de la urbanización en esta 
zona39 . La región oriental se incorporará y desarrollará en este perfodo más bien por una 
acción política dirigida desde el Estado, mediante la ampliación de la frontera agrfcola, la 
ejecución de obras de infraestructura, la concesión de importantes extensiones de tierra a 
compañías nacionales e internacionales y la colonización, entre otras razones. 

El acelerado desarrollo de Quito ocurre porque se convierte en el centro de mayor dinamis­
mo relativo (político-económico) del pals, pues la captación de la mayor parte de los 
excedentes derivados de la comercialización petrolera es manejada por el Estado, cuya 
cabeza más visible, la administración pública, tiene por asiento a la capital de la República. 
En ese sentido,también Quito y Guayaquil y, en menor medida ciertas ciudades interme­
dias, son asiento de una nueva fracción del capital -el capital intermediario- surgido a 
través de "la asociación de capitales comerciales y financieros con las empresas multina­
cionales en torno a representaciones, concesiones, armadurfas y la renta urbana" y por 
medio de "la canalización del excedente petrolero que queda en el pals, especialmente por 
vla del comercio de importación, el control de la distribución de bienes de consumo durable y 
de los contratos públicos"4o. 

Este mantenimiento relativo de las ciudades intermedias se logra no sólo por la constitución 
y fortalecimiento de ciertos grupos sociales que amplían el mercado urbano, sino,también, 
por una polltica estatal deliberada de "descentralización desde el centro"41, acorde a la 
"modernización" que se impulsa en el aparato estatal y en la sociedad nacional. 

En general, este incremento relativo que se presencia en el conjunto de la urbanización 
nacional, no está supeditado, como en épocas pretéritas, a la estructura agraria, sino más 

38.	 Montaño. Galo. Discurso pronunciado en el Seminario "El Ecuador y las pol/ticas de fomento 
industriar, citado por Moncayo, op. cit.. p. 42. 

39. La explotación petrolera se caracteriza por ser -al menos en este caso- una forma de producción 
minera de enclave, que, por tanto. no permite un desarrol/o urbano-regional, a no ser eldel tipo de 
las ciudades mineras de vida eflmera. 

40.	 Varas, A., y Bustamante F., Fuerzas armadas y políticas en Ecuador, Ed. Latinoamericana, Quito, 
1978. pp. 71 Y ss. 

41.	 "oo. no tanto el centralismo, sino la separación del organismo pol/tico de la participación social es lo 
que parece caracterizar al Estado pol/tico moderno. yen ocasiones es precisamente la descentrali­
zación lo que favorece esa separación, articulando la gestión poI/rica en formas equilibradas y 
difusas. pero reservando las decisiones fundamentales a un vértice poco controlado, precisamente 
por estar construído en antltesis a las "autonomlas locales", Cerroni, Umberto, Teoría política y 
socialismo. Ed. ERA, México. 1980, p. 85. 
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bien,a la distrtibución de las regalías del petróleo por parte de un Estado más moderno y mas 
centralizado, a través del gasto público y del consecuente fortalecimiento de sus distintos 
órganos y niveles de gobierno. Será fundamentalmente este influjo económico el que 
permita reflotar, al menos, las ciudades intermedias en el período. 

Se presencia así, durante el auge petrolero, un doble proceso interrelacionado: por un lado, 
la concentración de ciertas funciones anteriormente privativas de organismos seccionales 
y, por otro lado, la ingente capacidad de respuesta que adquiere el Estado gracias a que 
puede distribuir los ingresos petroleros. Es dable esta situación en tanto que "la Renta 
Petrolera es administrada de manera paralela y separada del Presupuesto del Estado. El 
monto de la Renta es comparable, desde 1973, a la magnitud de los ingresos fiscales. La 
mayor parte de aquélla ha sido destinada a gastos de desarrollo económico, una parte menor 
enviada al sistema financiero. El desarrollo social ha recibido una parte poco importante y, 
últimamente, ha cobrado relativa importancia el rubro desarrollo regional"42. 

Al respecto, algunos ejemplos pueden ilustrar el hecho y su magnitud. Tenemos la creación 
del Fondo Nacional de Participaciones (FONAPARl. con el fin de canalizar financiamiento 
para proyectos regionales y locales a través de corporaciones de desarrollo regional (CRM, 
CEDEGE, CREA, PREDESUR), gobiernos seccionales (Consejos Provinciales) y locales (Mu­
nicipios); el fortalecimiento de entidades productoras de servicios, antes privativas de los 
municipios, tales como las de energía eléctrica (INECEL), riego yagua (INERHI,' lEOS), 
educación (MEPD y DINACE); la creación e impulso a instituciones de financiamiento como 
el Banco Ecuatoriano de Desarrollo (BEDE), el Banco Ecuatoriano de la Vivienda (JNV-BEV), 
IESS y Mutualistas, etc. Es decir, un conjunto de órganos adscritos al gobierno central 
impulsan desde el centro el "desarrollo" regional-urbano, unas veces con'políticas protec­
cionistas (v. gr., exención tributaria) y ótras directamente a través del flujo financiero y 
económico. 

Pero esta "siembra del petróleo" tuvo una vida fugaz y,loque es más importante, no generó 
las condiciones para un desarrollo económico-social sostenido y para una consecuente 
difusión de la urbanización en el país. El resultado histórico ha sido, por el contrario, una 
mayor consolidación del proceso de urbanización bicefálico a escala nacional. 

De esta manera, Quito y Guayaquil se expresan como dos centros diferenciados -pero 
integrados- y como dos ejes vertebradores de la urbanización nacional que concentran 
cada vez más población, capitales y actividades productivas en general, lo cual redunda en el 
acrecentamiento de las desigualdades y las disparidades socio-regionales urbanas. 

3. Conclusiones 

El proceso de urbanización ecuatoriano, desde sus orígenes, da muestras de una tendencia 
hacia la bicefalia urbana, en detrimento de las ciudades 'de porte medio y pequei'lo. La 
constitución del modelo agroexportador introduce inicialmente tal situación al integrar dos 
regiones económicas diferentes (sierra-costa) a través de sus centros urbanos principales 
(Quito y Guayaquil), y al desarrollar una división del trabajo que establece ámbitos territoria­
les (con formas productivas, relaciones sociales, comercialización, etc.) diferentes pero 
articulados. 

La urbanización nacional tiene como sustento a las transformaciones de la estructura 
agrario-regional, mediadas por los ciclos respectivos (auge-crisis) que introduce una econo­
mía deper.diente de las fl uctuaciones del comercioexterior. De allí que el apogeo y decaden­
cia de las ciudades intermedias, en sus distintas fases, estuvieran sustentados en las 
fluctuaciones del crecimiento económico del país. 

El desarrollo de las ciudades intermedias que se produjo en la primera y segunda fases 
(hacienda y plantación), fue acompai'lado por la consolidación de esas formas productivas 
predominantemente rurales, Id cual significa, paradojicamente, que la urbanización de las 

42. Bocco, Amaldo, Estado.y renta petrolera en los años setenta, en "Ecuador: elmito del desarrollo ", 
op. cit., p. 181. 
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ciudades haya estado acompanada por una "ruralización" de la economla; contrariamente a 
lo ocurrido en la tercera fase (i ndustria-petróleo), inducida por-la distribución del excedente 
económico del auge petrolero, vla gasto público. 

En definitiva, lo que muestra esta última fase, a diferencia de las anteriores, es que, dado el 
agotamiento de los modelos tradicionales de producción sustentados en una estructura 
agraria en decadencia, no se pudo revertir el "boom" petrolero en beneficio -al menos- de 
un relativo equilibrio urbano-regional. La economla de enclave que caracteriza a laexplota­
ción petrolera, aunada a una serie de factores polltico-económicos (cuya explicación rebasa 
al presente estudio), impidió el desarrollo de las ciudades medias, asl c(>mo la integración 
etectiva de la región oriental. 

De estas reflexiones iniciales se puede concluir que, según nos demuestra la experiencia 
histórica, la polltica de urbanización tiene que ver más con la polltica económica.que con 
una política urbana propiamente dicha. En virtud de ello, puede aceptarse que "para 
modificar las grandes imperfecciones de la estructura espacial actual deben conformarse 
en América Latina sistemas sociopollticos con objetivos y valores diferentes a los que 
produjeron la situación act~al"43. 

Tal afirmación abarca,al menos,los siguientes elementos: 1) partir del hecho dado de que la 
urbanización y su estructura territorial tienen imperfecciones que necesitan ser transfor­
madas; 2) serán nuevos sistemas sociopollticos los que permitirán tales cambios; 3) estos 
sistemas deberán tener objetivos precisos para la transformación; y 4) los objetivos antes 
dichos, deberán contener valores coherentes y renovados. En la actualidad, muy pocos 
discuiten la validez del contenido global de las imperfecciones y transformaciones; el 
problema surge en el momento de la definición y puesta en práctica de' los mecanismos que 
permitan realizar sus objetivos y valores. 

De todas ,maneras, se pueden esbozar algunas directrices de carácter general: 

"La conformación de sistemas sociopollticos "",1evos" debe pasar necesariamente por la 
discusión sobre centralización-descentralización del poder y la economla. Porque si la 
concentración fue la que produjo "'as grandes imperfecciones de la estructura espacial 
actual", es dable pensar en su antítesis: la descentralización. Esto nos conduce, para el caso 
de las ciudades y del proceso de urbanización ecuatoriano, al problema de los municipios, 
los consejos provinciales y las administraciones regionales (corporaciones). 

Al definir lo que entendemos por descentralización, se deberá tener en cuenta dos posibles 
transformaciones formales que no llevan justamente a los fines u objetivos deseados: 
primero, desde el centro, la distribución funcional. de las competencias administrativas a 
través de órganos y niveles "autónomos" de gobiern044; y siguiendo a Mariátegui, 
"si la descentralización no sirve sino para colocar directamente bajo el dominio de los 
gamonales la administración regional y régimen local, la sustitución de un régimen por 
otro no aporta ni promete el remedio de ningún mal profundo"45. 

En la búsqueda de cambios en la relación Estado/sociedad civil.que vayan más allá de lo 
formal, nos atrevemos a senalar algunas caracterlsticas de la descentralización deseada, 
justamente a partir de las aseveraciones formuladas por Hardoy, Cerroni y Mariátegui, asl 
como del análisis realizado: 

- En contraposición a una "descentralización desde el centro" y/o una descentralización 
que legitime el poder regional dominante -por tanto, afln al centro también-, se debe 
conducir a la participación social en los organismos pollticos -por ende, en la 

43. Herdoy, Jorge Enrique,	 Sistemes sociopolítlces y urbanizeciÓn. Une selección de ejemplos 
hlstóficos y contemponlnfl.Os. en "Les ciudedes de Américe Letine y sus árees de influencie e 
trevés de le historie", Ediciones SIAP, Buenos Aires, 1976. p. 79. 

44. Ver le cite 41 en p. 
46. Meriátegui. José Cerlos. Siete en.eyos de le interpreteción de le reelidad peruene, Ed. Ameute, 

Lime, 1976, p. 203. . 
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planificación- de manera integrada. Ello implica redefinir el significado de las "autono­
mías" V generar los caminos adecuados para que la participación sea real, efectiva V 
eficiente. 

Por descentralización, entonces, deberá entenderse la democratización de las relaciones 
políticas (del poder) V de las'relaciones sociales (economía), de tal manera que se supere 
la burocratización V se logre la participación social, lo cual implica que la descentraliza­
ción deberá abarcar ámbitos diferentes en lo social, político V económico, así como en lo 
territorial. de ta I manera que se interrelacionen adecuada mente los intereses particula­
res (locales, regionales) con los generales (nacionales). 

Dentro de este concierto, la planificación urbano-regional cobra sentido V se contextualiza: 
construcción de una nueva organización territorial a partir de la existente, lo cual implica 
definirla en la realidad contradictoria como un campo, un objeto Vun instrumento más de la 
lucha político-económica de las clases. 

Finalmente, cabe advertir, siguiendo a Coraggio, que "en todas V cada una de las 
situaciones por las que atraviesa América Latina en sus distintas formaciones, havsiempre 
lugar para una práctica crítica de la planificación, que no so.lo es posible en las difíciles 
condiciones de las sociedades capitalistas más represivas, sino que,también,es necesaria 
en las etapas más avanzadas del desarrollo social, siempre bajo la perspectiva de la 
construcción de una nueva sociedad, del hombre nuevo latinoamericano"46. 

46, Coraggio, José Luis, Posibilidades de una planificaci6n te"ito,ial pa,a la transici6n en Amé,ica 
Latina, Ed. CIUDAD, Quito, 1983, p. 48. 
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CUADRO No. 5
 

EVOLUCION DE LA POBLACION DE LAS PRINCIPALES CIUDADES DEL ECUADOR
 

(Censos Nacionales)
 

No. del 
ordinal 

No. de 
Provincia Ciudades 1950 1962 1974 1982 

1. 14 GUlIYllqul1 2r,s.Btió &10.604 814.064 1.17b.276 
2. 3 Quito 209.932 364.764 697.133 8li8.7J6 
3. 9 CUIUlClI 38.963 60.402 104.667 lbO.902 
4. 
1). 

16 
12 

M.ellald 
PonDwilljo 

7:1>49 
16.330 

2ü.036 
32.228 

69.236 
69.404 

106.21:13 
101.771 

6. 6 Alnha'o 31.312 63.372 71.0b2 lOO.60tí 
7. 12 Mdnt. lQ.026 33.622 63.614 96.827 
8. 11 Ellllllrllldill 13.169 33.403 60.132 90.098 
9. 14 Mlldllro 13.736 28.148 ro.Ob6 78.237 

10. 7 Ri"'lllltTIbll 19.830 41.626 68.029 72.217 
11. 10 L.ojll 13.399 26.766 41.261:1 71.130 
12. 
13. 

3 
13 

::ilu. Oorninllo 
Q.........<.Io 

1.493 
4.168 

6.961 
20.602 

30.487 
43.123 

66.661 
68.311 ~ ! 

14. 
lb. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 

2 
13 
12 

1 
4 

Hi 
12 
16 
Hi 
14 

1blIms 
1:l1lL>lIhoyo 
Chon. 
Tulcán 

• llIu:lcu n\18 
S,. Hu.. 
J1tlijlllll 
P1I11I11I 

H\.t lSqU 111.. 
Olluhl 

14.031 
9.161 
8.046 

10.1:i23 
10.31:19 
4.716 
7.769 
1).021 

4.601 

26.836 
16.444 
12.832 
UI.4U8 
14.866 
8.936 

13.367 
13.216 

7.428 

53.abó 
26.341) 
23.018 
24.443 
22.106 
18.846 
19.644 
20.822 

9.1ü4 
13.014 

62.808 
42.ab8 
33.640 
31.143 
28.867 
27.239 
26.872 
26.773 
20.036 
18.896 

... 
s: 
Cl 
.J 
Cl 
u 

i. ':~"""1 

!.. ~ 

..1.........~.~ 
I 
I 

24. 
2&. 
26. 

2 
14 
14 

Olawlllo 
a.lllll' 
S<;linlll 

8.421) 
2.920 
2.672 

8.630 
8.668 
6.460 

13.641 
11.144 
12.243 

17,479 
, 7.438 
17.160 

27. 14 El Emtllllma 16.606 
28. 13 lI.n'lIn.. 1.1>&4 3.686 8.bllO 1fi.835 
29. 13 lIincel 3.746 6.801 9.717 14.861 
30. a AZOIlUl/l 6.bü6 6.07D 10.939 14.642 
31. 
32. 

3 
3 

Runllnallul 
CaYlmbtl 

3.179 
7.409 

6.601 
8.101 

10.bO 1 
11.042 

14.1)23 
14.168 

33. 
34. 

6 
2 

GUllllltldll 
Amonio Ami 

7.299 
4.630 

9.900 
8.769 

11.318 
9.8132 

13.610 
13.272 

36. 14 Sta. Eh.na 2.776 4.241 7.762 12.607 
36. 12 Suu. 1.427 2.678 2.741 12.336 
:17. 12 El ClIrrrlllll 7.200 11.926 
36. 1 Montut.r 6.269 6.803 10.678 11.203 
3a. 11 Qul\llnUll 487 1.002 4U35 10.tia7 
40. 
41. 
42. 

8 
14 
10 

C..n_ 
Nalllnjito 
Mu¡;..I. 4.416 

3.697 
3.JJO 

4.936 
6.632 
6.021 

6.728 
6.246 
8.000 

10.641 
10.&41 
10.11fl 

FUENTE: Censos Nacionales. 

Elsborsción: Anita Gafe/a. CIUDAD. 
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DADES DEL ECUADOR 

1974 1982 

81".00.. 
li97.1JJ 
104.667 
69.235 
69.404 
n.Ob2 
6J.b14 
60.132 
&3.0b8 
68.029 
41.21)0 
30.487 
43.123 
&3.9íi6 
211.345 
23.ti 111 
24.443 
22.106 
16.1146 
19.644 
20.822 

9.1U4 
13.014 
13.b41 
11.144 
12.243 

8.lIoo 
9.717 

10.939 
10.6111 
11.042 
11.318 
9.862 
7.762 
2.741 
7.200 

10.618 
..U:Jli 
6.na 
6.246 
8.000 

1.116.276 
8b8.736 
160.902 
106.2HJ 
101.771 
100.606 
98.827 
90.098 
76.237 
72.217 
71.130 
b6.661 
66.311 
62.808 
42.9b8 
33.640 
31.143 
28.867 
27.239 
26.872 
26.173 
20.036 
18.896 
17A1a 
17.438 
17.160 
16.&05 
16.636 
14.651 
14.&42 
14.623 
14.168 
13.610 
13.272 
12.607 
12.335 
11.928 
11.203 
10,uQ1 
10.6<41 
10.&41 
10.11~ 
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