


LAS CIUDADES INTERMEDIAS EN EL
FERNANDO CARRION | CONTEXTO DE LA URBANIZACION
ECUATORIANA: un intento de
“interpretacién

“Toda ciudad es un destino porque es, en principio, una
utopfa”’

Introduccién

En América Latina las tendencias generales que acompafan al proceso de urbanizacién
—en tanto expresion fenoménica final— han sido extensamente debatidas y, hasta ciertc
punto, consideras como un “lugar comun’’: creciente concentracién urbana en uno o dos
centros mayores, detrimento de la significacién de las ciudades intermedias y pequefias, y
. profundizacién de los desequilibrios interregionales. Apesarde ello, el énfasis generaltanto
de la investigacién como de las acciones de politica —en coincidencia con el movimientc
aparente?— se ha dirigido hacia las principales ciudades, adoptando, segun el paisy el
momento histérico, matices diferenciales?.

Consideramos, por tanto, que la tematica objeto de discusion del encuentro —los centros
intermedios y pequefos en América Latina— a la par que inédita, es de primordial importan-
cia para la comprensién y busqueda de alternativas al desarticulado proceso de urbaniza-
cién que viven nuestros paises; mas aun, cuando en la actualidad se evidencia claramente, y
de manera creciente, una crisis de politica urbana —o mejor dicho, una ausencia de politica
urbana,de planificacién— en la cual, a no dudarlo, las ciudades de porte medio y pequefio
son las mas afectadas.

Es en este contexto que, con el presente trabajo, pretendemos iniciar la discusién del caso
ecuatoriano, en base a un breve recorrido por la historia urbana del pais, con el afan de
comprender las caracteristicas y roles ejercidos por las ciudades intermediasen el conjunto
de la urbarizacién ecuatoriana. Esta revisién histérica apunta a construir una periodizacién
general dei proceso de urbanizacién, para poner de relieve Ios momentos histéricos (fases)
en los cuales las ciudades intermedias muestran con mayor nitidez sus condiciones centra-
les de constitucion y posterior desarrollo (y decandencia, en ciertos casos). '

1. Salazar, Bondy, Lima la horrible, Ed. ERA, México, 1977, p.10.

2. Tal como nos alerta Jorge Enrique Hardoy en la convocatoria, cuando sefala: “también merece
destacarse la escasa atencién académica prestada al tema de los centros intermedios y pequefios.
Una revision de 29 revistas latinoamericanas especializadas, publicadas en los 12 ultimos afos,
demostré que son muy pocos los estudios con enfoques globales sobre los problemas estructurales
de estos asentamientos en particular”.
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Ello nos permitird remarcar, por un lado, el contenido singular de la urbanizacién ecuatoria-
na y, por otro lado, entender la dindmica especifica en la cual participan las ciudades
intermedias dentro del proceso global y del ambito en el que se expresan. Hemos creido
necesario presentar este esquematico panorama histérico, dado que en él se avizoran
algunas alternativas vélidas para contrarrestar el agudo proceso de concentracién biceféli-
co (Quito y Guayagquil), asi como las desigualdades regionales, entre otros puntos.

En una primera parte del trabajo establecemos con precisién ciertos conceptos tedrico-
metodolégicos que enmarcan las hip6tesis y el conjunto del andlisis. En la segunda parte se
presentan los rasgos y caracteristicas principales que definen a los periodos centrales del
proceso de urbanizacidn ecuatoriana, tratando de destacar el papel desempeiiado por las
ciudades intermedias como uno de los eslabones permanentemente relegados pero funda-
mentales para su comprension. Finalmente, en una tercera parte y a manera de conclusio-
nes, se resaltan los aspectos més sobresalientes de la experiencia histérica de la urbaniza-
cién, para ser retomados y planteados como recomendaciones de caracter general.

Cabe sefialar que, por el cardcter del trabajo y el nivel actual de la investigacién sobre el
tema, se privilegian los aspegtos metodolégicos y la formulacién de hipétesis, més que los
resultados concretos. Por esta razén, éstas son.en realidad,notas preliminares en estado de
elaboracién, resultantes de los estudios que actualmente se encuentra realizando el Centro
de Investigaciones CIUDAD3. Obviamente, esta aclaraciéon no significa sustraerse a la
critica, sino que, por el contrario, es un llamado a la superacién de los problemas que la
investigacion y la realidad presentan

1. Precisiones conceptuales

Debido al caracter de la ponencia,no se planteard el analisis de las distintas corrientes de
interpretacién sobre el tema (sus alcancesy limitaciones); sin embargo, deben mencionar-
se, someramente al menos, ciertos elementos que permitan generar directrices para su
desarrollo. En ese sentido, la mayoria de las concepciones se han movido seglin dos lineas
contrapuestas: el empirismo ecoldgico demogréfico o ia generalizacién extrema, funciona-
lista o “dependentista’’, tratanto al proceso de urbanizacién, en los dos casos, como sifuera
producto de una realidad socioeconémica homogénea vy, por tanto, indiferenciada terri-
torialmente.

Con ese propdsito y a la luz de las caracteristicas del desarrollo urbano ecuatoriano, el
proceso de urbanizacién tiene que ser histéricamente comprendido en la consideracion de
que la l6gica colonial y neocolonial han configurado desigualdades regionales notables, a la
par que cada REGION* contiene caracteristicas propias que la diferencian de otras5. Por no
enfocar la urbanizacién desde esta perspectiva andlitica, se han subestimado o sobreesti-
mado los roles, funciones y condiciones de las ciudades (aisladas o interrelacionadas)
dentro de su dmbito especifico y también en el contexto global de la urbanizacién nacional.

En el intento de aproximarnos a una definicién del “proceso de urbanizacién’’ que permita
captar las caracteristicas del caso que nos ocupa, entenderemos efectivamente por tal al
fendmeno empirico de distribucion territorial de la poblacién (dispersién/concentracion); a
sus determinaciones principales, tales como las transformaciones en las relaciones de

3. Nos referimos a los proyectos “Los asentamientos humanos y la arquitectura en el Ecuador”y “’El rol
de los municipios en la gestion y planificacién de las ciudades ecuatorianas’’.

4. Hacemos nuestro el concepto de region propuesto por Coraggio. en tanto “dmbitos o dreas de
homogeneidad territorial, definidas a partir del dominio particular de una relacién de acoplamiento o
semejanza”. Coraggio, José Luis: Sobre la espacialidad y e/ concepto de regién, mimeo, México,
1978, pp. 44 y ss.

5. ‘Los origenes del desarrollo capitalista presentan un carécter regional marcado, pues se ubicanen la
planicie humeda y tropical de la coste como consecuencia de su insercién en el mercado y divisién
del trabajo mundiales en el siglo XIX; mientras el callején interandino, la sierra, conserva sin
modificaciones mayores las estructuras sociales de herencia colonial {basadas en la forma de
hacienda huasipunguera)”. Guerreo, Andrés, Los oligarcas del cacao. Ed. E/ Conejo, Quito, 1980,
pp. 11-12.
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produccién en la agricultura e industria, en las relaciones de intercambio, distribucién y
consumo, en la estructura de clases en el Estado, entre otras; y a sus efectos sobre la
organizacion territorial® de manera interrelacionada’. Esta organizacién territorial es defi-
nida por la superposicién y articulacién de distintas formas productivas que conforman
ambitos de relaciones sociales particulares y regionalizados objetivamente (segiin sea el
caso: minerfa, hacienda, plantacién, industria, etc.), correspondientes histéricamente, cada
uno de ellos, a una etapa de la divisién —social y territorial— del trabajo, y por ende,también
a un proceso de urbanizacién del pafs8.

Este planteamiento general tiene las siguientes caracteristicas generales:

i) Lo que configura el proceso de urbanizacién es la peculiaridad histérica de la formacién
social ecuatoriana, pero no bajo relaciones mecénicas de reflejo de lo social en lo
territorial®.

ii) La urbanizacién nacional se caracteriza —y estd matizada— por una marcada diferen-
ciacién regional, asociada a formas productivas, relaciones sociales, estructura politica,
pisos ecolégicos y conformacién natural, etc.

iii) La especificidad regional particular es la que caracteriza a la urbanizacién de su polo
central; y

iv) Las relaciones interurbanas,por ser los ejes principales de los circuitos internos de
acumulacién, condicionan el proceso'0. Por esto, se plantea la necesidad de conocer las
relaciones interurbanas como expresion de las relaciones enterregionales (porque bési-
camente las segundas pasan por las primeras).

En este sentido, entendemos que larelacién interurbana propia del proceso de urbanizacién
ecuatoriana se expresa histéricamente en dos periodos definidos y diferenciados, corres-
pondientes en cierto sentido al desarrollo histérico del pafs. A estos periodos los denomina-
mos de ‘conformacién urbana” y de ‘‘proceso de urbanizacién”’ propiamente dicho; cada
uno de ellos tiene una expresidn bicefalica diferente de interrelacién'!.

En orden cronolégico, el primer periodo la conformaciéon urbana abarcadesde laconquista
espafiola —en que se consolida e inicia su disolucién— hasta mediados del Siglo XiX; y el
segundo, el proceso de urbanizacién, desde fines del Siglo XIX hasta nuestros dfas,
produciéndose a lo largo de él su origen, desarrollo y consolidacién.

Antes de exponer los rasgos caracteristicos de cada uno de los periodos y la ubicacién en
ellos de las ciudades intermedias, conviene precisar lo siguientes:

i} Los periodos considerados no son totalmente homogéneos en su principio y termina-
cién, y como,tampoco.en su transcurso; porque segun sea el caso, en un periodo se
constituye el germen de uno superior y en éste existen formas de uno anterior. Es decir,
que dentro de un mismo periodo pueden coexistir, y de hecho asf sucede, formasresaga-
das y superiores, tanto de produccién como de urbanizacién.

6. Adoptamos la definicién de organizacion Mmtonal en los términos de que "‘cuando una configura-
cidn es sostenida por un proceso social que larefuerza y la conserva, o cuando es producto de actos
volunterios en funciénde ciertos objetivos consc:enles, ladenominaremos organizacidn espacial (o
territorial). Coraggio, José Luis, op. cit., p. 23 y ss.

7. Pradilla, Emilio: Desarrollo capitalista dependientey proceso de urbanizacion on América Latina,
en Revista Interamericana de Planificacidn, No. 57, marzo, 1981, SIAP, México, pp. 73-74.

8. La proposicién general es tomada de Topalov, Christian: La urbanizacion capitalista, Ed. EDICOL,
México, 1979, pp. 24-25.

9. Alrespecto se puede consultar a autores Iales como: Coraggio, Castélls, Rodriguez, Pradilla, Lojkine,
etc.

10. Nos atenemos a la consideracion del ““colonialismo interno”desarrollada por, Gonzélez Casanova,

Pablo: Sociologia de la explotacion. Ed. Siglo XXI, México, 19789.

11. Se adoptan tentativamente estas denominaciones por el contenido descriptivo que encierran, sin

que ello signifique una construccién conceptual acabads.
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ii) La comprensién del transito de un periodo hacia el otro no puede entenderse como un
“continuum’”, sino como fases histéricas distintas del proceso de urbanizacién.

iii) Las ciudades intermedias se presentan sobre la base de sus rasgos comunes maés-
sobresalientes, de manera tendencial y homogénea dentro de los periodos.

iv

Por ““ciudad intermedia’’ entendemos provisionalmente ala caracterizada por el “‘locus”
central de ambitos productivos regionales —predominantemente agricolas, basados en
el monocultivo y sujetos a los movimientos ciclicos del comercio exterior ecuatoriano—,
donde aquélla asume la funcién general de intermediacién respecto de las ciudades
“primadas’’ de Quito y/o Guayaquil, respondiendo, de alguna manera,a la Iégica del
colonialismo interno.

2. Periodizacion del proceso de urbanizacion y rasgos generales

“La urbanizacién tiene en nuestro pais una historia relativamente larga y rica desde antes
de la colonizacion y de la revolucién industrial, aunque su expansién y hegemonia se
cristalizaran por la incorporacién al mundo capitalista y a la imposicién de patrones de
urbanismo y urbanizacién derivados de la expansién y consolidaciéon del sistema capi-
talista’’'2.

La légica de la urbanizacion ecuatoriana tiene sus raices profundas en la dominacion
colonial y el desarrollo neocolonial posterior. La conquista y la colonizacién espafiola
significaron un drastico cambio en la organizacion territorial de las formas predominantes
de los asentamientos humanos y de la implantacién de las actividades fundamentalesenia
ciudad incdsica; de esta manera se rompe la tradicion “‘urbana’’ precolonial y se inicia un
nuevo patron de urbanizacidon centrifugo afin a los intereses metropolitanos'3. Si bien
puede decirse que esta ruptura fue el origen de la urbanizacién en el pais, no es menos cierto
que, por un fado, se mantienen reminiscencias precoloniales sumamente fuertes, y que, por
otro lado, la consolidacion y definicién estaran determinadas por la insercién mas estrechay
dindmica de la economia nacional en el sistema capitalista mundial.

a) Primer periodo: conformacién urbana

La conquista espafiola marca nuevos derroteros al incipiente proceso de urbanizacion
precolonial al establecer una reorientacién funcional de las ciudades segin los requeri-
mientos metropolitanos impuestos por la fuerza de la conquista, para lo cual determina,
incluso, una jerarquia real y formal de los centros poblados en funcién de su categoria
(ciudades, villas, etc.). Las ciudades, dentro de esta perspectiva, se fundan comocentros de
control y desarrollo regional'4, en tanto constituyen fuentes para maniatar a la poblacién
indigena y aprovecharla como fuerza de trabajo, en la via de apropiacién de los recursos
naturales mas fértiles, en el lugar de expansién de la estrategia de dominio a todo nivel, enel
centro de acumulacién de los flujos econdmicos internos dirigidos hacia Espafia, etc.,'®
configurando en su conjunto una estructura centrifuga.

Esta conformacién urbana dispersa encuentra su integracién en una especializacién socio-
productiva zonal, la cual dicta que, por ejemplo, Cuenca aparezca como polo central del drea
minera del sur, y Quito se constituya como centro zonal principal hacia el norte con la

12. JUNAPLA, EI desarrollo urbano en el Ecuador, JUNAPLA, Quito, 1973, p. 1.

13. Morse hace una caracterizacién util de este sistema urbano al establecer el contraste entre la
naturaleza centripeta del poblado europeo, que concentraba y organizaba el comercio de una
regidn, y el cardcter centrifugo del latinoamericano, que tenia la funcién de controlary administrar
recursos que radicaban en el campo”. Bryan, Roberts: Ciudades de campesinos. Ed. Siglo XXI,
Meéxico, 1978, p. 60.

14. “Las ciudades coloniales,/atinoamericanas nunca fueron simplemente centros de control y admi-

nistracion, sino que con frecuencia se desarrollaron como parte de planes mds globales de

desarrollo regional, en los que quedaban incluidas dreas mineras y agricolas”. Bryan, Roberts, op.

cit., p. 60. ’ . - .

15. Achig. Lucas: El proceso de urbanizacion en el Ecuador: Iaformacionde ciudades., Ed. CIUDAD,
Quito, 1980, p." 18.
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produccién agro-textil. En este contexto regional, se instaura en el territorio de la Real
Audiencia de Quito una bicefalia urbana (Quito-Cuenca) de organizacién territorial de la
produccién que permite succionar plusproducto, via imposicién , superexplotacion indige-
na y monopolio comercial'®. En este concierto bicefélico, Quito adquiere Ja primacia como
centro hegemoénigo, dada su doble condicién de centro principal de la Audiencia-con todo lo
que ello presupone en materia de administracion, politica, servicios y demas— y de ““centro
intermediario’’ de la colonia hacia la metrépoli.

Primera fase de las ciudades intermedias: la hacienda serrana

El antedicho esquema bicefélico del desarrollo urbano tiende a desarticularse a partir de la
primera mitad del siglo XVII (con el inicio de la formacién del nuevo “pacto colonial’’),
cuando la divisién del trabajo impuesta por la Corona Espafiola imprime nuevas caracteristi-
cas al esquema econémico imperante, determinando que la Audiencia de Quito se especia-
lice en la produccién manufacturera textil y agropecuaria de manera preponderante, para
poder surtir de esta forma a las regiones del Per, Alto Pert y Santa Fé.

Esta inflexién histérica puede ser considerada el origen del sistema hacendario serranoy el
motor mas visible del inicio de desintegracidn del complejo bicefalico urbano, hecho que se
consolida definitivamente con el desplazamiento de lo textil a o agropecuario y el conse-
cuente abastecimiento a las ciudades'’”. Respecto de esta etapa, Bdez nos seRala lo
siguiente: -

“Asi, pués, a la paulatina ‘débacle’ de la actividad minera sucede en la economia colonial
ecuatoriana un desarrollo ruralista de produccién cerealista y lanera, que funciona bajo las
normas del colonialismo interno y asegura los flujos unidireccionales del excedente econé-
mico en provecho de una constelacion de ‘centros’ internos y del ‘centro’ hegemdnico del
exterior. La sistemdtica descapitalizaciéon del agro, la tecnologia atrasada y extensiva, el
restringido comercio y la extrema polarizacién de los ingresos disefian un mercado raquiti-
co, urbano y concentrado, que inmoviliza la diversificacién productiva y procesa a la socie-
dad a un ritmo bucélico y parsimonioso’’ '8,

Con el desplazamiento en la produccién de lo textil-minero a lo agropecuario, los batanesy
obrajes no desaparecen,sino que, por el contrario, se integran a la unidad productiva basica:
el latifundio, que,incluso,impulsa nuevos mecanismos de absorcién de la fuerza de trabajo
para asegurarla, contrarrestando la movilidad y crisis demogréafica que se produce en el
Siglo XVII y posteriores’®.

La bipolaridad urbana, entonces, tiende a desaparecer paulatinamente con el descenso
relativo de Quito?° y la ““dispersién’ del proceso de urbanizacién: en unos casos, por la
formacion de centros y ciudades, y en otros, por su fortalecimiento; como consecuencia,
entre otras razones, de lo siguiente:

16. Bdez, René, Dialéctica de la economia ecuatoriana, Banco Central del Ecuador, Quito, 1980, pp.
18-19. .

17. Velasco, Fernando, Ecuador, subdesarrollo y dependencia, Ed. E/ Conejo, 1981, pp. 109-110.

18. Bdez, op. cit.,, p. 21 (subrayado nuestro).

19. “La creacidn de le gran propiedad territorial en nuestro contexto histérico no conduce a una
expulsion de los campesinos, a una descampesinizacién. Es,ante todo,un movimiento de supedita-
cidn extraecondmica del trabajador a la hacienda”, Guerrero, A. y Quintero, R., La transicion
colonial y el rol del Estado en la Real Audiencia de Quito: elementos para su andlisis, en Revista
de Ciencia Sociales, Vol. 1, No. 1, Quito, 1977, pp. 39.

20. “*Quito habia alcanzado ya los 50.000 habitantes'en el siglo XVl y los conservd hasta bien entrado el
siglo XVIll. Sudecadencia econdmicay alguna catéstrofe demogréfica no bien explicada —se habla
de epidemias, terremotos y erupciones del Pichincha que mataron o ahuyentaron a sus
habitantes— redujeron su poblacién violentamente en el dltimo cuarto del siglo XVIll. Se dice que
Quito tuvo 28.000 habitantes en 1780, alrededor de 35.000 cuando la independencia. Si esto es
asi, en 1905 apenas habla recuperado el tamario que tuvo siglos antes, y esa larga decadencia dejo
su sello en la ciudad dormida de esa época”, Salgado, Germénico, Lo que fuimos y lo que somos,
en “Ecuador Hoy”, Ed. Siglo XXI, Bogotd, 1978, p. 22. ’
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i) La hacienda serrana se consolida como matriz institucional y econémica que define
nuevas relaciones de produccién, que concentra las actividades econémicas principales
Y que expresa una situacioén jurldico-politica propia, determinando, en cierto sentido, la
conformacién de unidades autarticas. \

ii) El proceso de ruptura del orden colonial, que se cristaliza con la independencia politica
respecto de la Corona Espafiola, produce un debilitamiento relativo de la organizacién
urbano-quitefia, al minimizarse la infraestructura urbana requerida por la burocracia
colonial en vias de extinci6n?!. ’

iii) La crisis demogréfica del Siglo XVII, el proceso libertario y las transformaciones socio-
productivas determinan la disminucién de la poblacién y, al mismo tiempo, movimientos
migratorios.

iv) Apartirde la primera mitad del Siglo XVIIl se asiste a un proceso de activacién econémi-
ca en la costa?2,

La diversificacién polftica, econémica, regional y poblacional genera, durante este periodo
{en situaciones temporales e histéricas concretas),la conformacién ydesarrollo de ciudades
intermedias, en loque llamamos su primera fase: i)por consolidacién de formas productivas
regionales propias (Otavalo, Latacunga, Riobamba, Cuenca, Ambato, etc.); ii)por la ubica-
cién respecto del comercio interurbano (Riobamba, Bafios, Daule, Ambato); iii)por susroles
significativos a nivel del conjunto regional (Quito); y iv) por expresiones micro-regionales
aisladas con impulsos propios (Chimbo, Atacames, Manta)23.

b) Ségundo periodo: proceso de urbanizacion

En el Siglo XIX, cuando ““la guerra civil de 1895 sella el proceso de unificacién y constitucién
del Estado nacional y marca, creemos, el comienzo de la dominacién del modo de produccién
capitalista en el conjunto de la formacién social ecuatoriana®*24, el proceso de urbanizacién
se instaura como tal, adoptando tendencialmente una configuracién territorial urbana con
caracteristicas bicefélicas. Pero no es menos valedero caracterizar su origen en el desarro-
llo de las fuerzas productivas desde mediados del Siglo XVIII, -que da por resultado la
dinamizacién del intercambio comercial en base a la exportacién de productos agricolasy a
la importacion de manufacturas, la conformacién del modelo agroexportador y la interrela-
cién regional sierra-costa?s.

El modelo de agroexportacién que se implanta permite la integracién regional sierra-costa,
merced a una divisién del trabajo que establece que la plantacién costefia sirva para la
atraccién de divisas mediante la exportacién,y la hacienda serrana satisfaga al mercado
interno, raquitico y limitado. El sistema de plantacién en apogeo y el estancamiento relativo
de la hacienda serrana determinan una redistribucién poblacional, por migraciones de la
sierra hacia la costa, que tiende a equilibrar las diferencias interregionales. Este movimien-
to migratorio tiene sus origenes en el agro y en las ciudades intermedias de la sierra
(parasitarias de una estructura agraria en descomposicién) y tiene su destino en Quito,
Guayaquil y las zonas més présperas de la costa.

La produccién de exportacién, localizada en las grandes plantaciones costefias, convierte a
Guayaquil (como centro regional principal y lugar de residencia de una burguesia exporta-
dora y bancaria naciente) en el “’locus’ donde finalizan los flujos econémicos internos de la
region e,incluso.del pals. Esta situacién, al decir de Velasco, se expresa en que:

21. A pesar de ello, la sabidurla popular estigmatizeré al perlodo con aquel distico tremendo. "' ultimo dla
de lo mismo y primero de lo mismo”.

22. “’Ellitoral no tuvo en la colonia significacién alguna. La concentracién del poder politico en la capital
audiencial, Quito, y el desarrollo predominante de /s minerla,primero,y de la agricultura cerealera,
més tarde, hablan dejado a la regién litoral sin medios propios de desarrollo...”, Benltez, Leopoldo,
Ecuador: drama y paradoja, Ed. FCE, México, 1950, p. 176.

23. JUNAPLA, op. cit, p. 17.

24. Guerrero, A., op. cit, p. 13 .

25. Velasco, Fernando, El modelo agroexportador acuatoriano, Ed. FAU, Quito, 1975, p. 28.
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“la interrelacién entre las dos zonas productivas va a determinar un flujo de plusvalia
acumulada en la sierra hacia la costa. Este flujo operaba a través de dos canales: 1)lasierra,
productora de alimentos, adquiria bienes manufacturados, los mismos que eran importados
por Guayaquil. Puesto que estas manufacturas se pagaban con las exportaciones de cacao,
al fin de cuentas, mediatizados por la relacién internacional, se estaba intercambiando los
alimentos serranos por el cacao costerio. Al existir diferentes niveles de productividad,
llevando la peor parte los latifundios de la sierra, se producia un desequilibrio expresado en
la relacién de precios; 2) la consolidacién del sistema bancario nacional posibilita que el.
capital circule hacia las actividades més rentables. En este caso hacia la produccién
cacaotera y la importacién de manufacturas’26, '

Guayaquil y Quito van convirtiéndose aceleradamente en los ejes de los procesos de
acumulacién y urbanizacién nacionales; el resultado general es que el centro de gravedad
econémico del pais se desplaza de Quito a Guayaquil y de la sierra a la costa, y concomitan-
temente la poblacién sigue igual suerte, tal como se observa en el Cuadro No. 1.

Segunda fase de las ciudades intermedias: la plantacién costefia.

El auge del modelo agroéxportador permite ubicar el origen de la segunda fase de las
ciudades intermedias ecuatorianas —en la costa fundamentalmente— y de una articulacién
mas estrecha entre las ciudades en general. Son ciudades que se desarrollan principalmen-

CUADRO No. 1
ESTIMACION DE LA POBLACION DE QUITO Y GUAYAQUIL (1830-1982)

Afio Quito Guayaquil
1830 36.000 —
1867 36.075 23.707
1880 — 36.000 3
1885 — 40.000
1886 . — 44.000
1892 : — 46.000 3
1903 — 73.515
1904 . 48.000 —
1906 51.858 —
1914 58.000 —
1919 — 89.7713
1922 80.700 —
1926 82.000 1 100.000
1930 — 116.047
1932 123.000 —
1936 — 135.190
1938 150.374 ! 159.937 1
1941 180.000 —
1944 — . 200.000
1950 ©209.932! 268.966 1
1962 364.746 510.785
1970 536.000 —
1974 ' 599.828 823.219
1976 592.606 1 1'077.152 1
1982 858.736 2 1'175.276 2

1. Hurtado, Osvaldo, Dos mundos superpuestos, Edit. INEDES, 1968.
2. Censos 1982. Datos provisionales. :
3. Prensa ecuatoriana. América Libre, Vol. I, No. 5/6, Guayaquil, 1920, p. 130.

Fuente: Direccidn de Planificacién, Municipio de Quito, Cartograf/a Quitefla y documentos de trabajo
CIUDAD.

26. Velasco, F., ibid, p. 31.
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te en las provincias de Los Rios, El Oro, Guayas, y, en menor medida, Esmeraldas. y
Pichincha.

E! desarrollo e integracién de las ciudades se produce por-el impulso que se da a la
construccién de obras de infraestructura interregionales (tales como carreteras y el ferroca-
rril interandino), asi como, en los centros urbanos mayores, a la dotacién progresiva de
servicios y equipamientos urbanos, creando en su conjunto ciertas ‘‘condiciones generales
de la produccién’ de base urbana. A ello se suma el hecho de que las utilidades acumuladas
en la expansién exportadora seran destinadas a los siguientes usos: ** ii}se invertirdnenel
mismo sector; ii} se destinardn al comercio; iii) se invertirdn en bienes. raices
—especialmente propiedad urbana—; oiv) simplemente, servirdnpara sufragar toda suerte
de consumo suntuario”?7.

Pero a partir de la década de 1920 este proceso momentdneamente se trunca, debido,sobre
todé, a que la sociedad nacional entra en franco estancamiento econémico —producto,
entre otras razones, de la caida de las exportaciones tradicionales principalmente el ca-
cao--.Como consecuencia de la dificil coyuntura por la que atraviesa el pais, se acelera la
descomposicién de la hacienda serrana y se produce una gran expulsién de los trabajadores
de las plantaciones costefias, con lo cual la movilidad poblacional se agudiza notablemente.
Quito y Guayquil se convierten en los centros ultimos de la migracion generada, sin que
tengan la capacidad de absorber el flujo, tanto por el nivel preexistente de las actividades
productivas urbanas, cuanto por el descenso relativo de las mismas y el de los servicios
urbanos.

El resultado es un progresivo empobrecimiento de las masas urbanas, al punto que sus
unicas alternativas de residencia en las ciudades quedan reducidas a la formacion del
suburbio en Guayaquil?8 y a la tugurizacién en el Centro de la ciudad de Quito2°.

No es sino hasta 1950 cuando la plantacién costefia se desarrolla en base a un nuevo
producto agricola (el banano) y se dinamizan consecuentemente las exportaciones nacio-
‘nales; como resultado, el pais se recobra parcialmente de la crisis en la que se encontraba
sumido. La expansién de la plantacién bananera permite una integracién més directa de la
economia del Ecuador al concierto internacional, reanima el modelo agroexportador en la
decadencia v, por las nuevas caracteristicas que imprime la produccién bananera en la
plantacién, estimula la urbanizacién de las ciudades intermedias, unas nacidas en el
periodo anterior (cacaotero) y otras originarias de esta época.

Tenemos, asi, que en este periodo se observa un acelerado proceso de urbanizacién, cuyas
manifestaciones mas visibies son el crecimiento de Quito y Guayaquil —paraleleo al
crecimiento urbano global del pais—, el alto dinamismo que adquiere la costa, particular-
mente en las ciudades intermedias, y el estancamiento relativo de las de la sierra (ver
Cuadro No. 2)39,

La explicacién reside en la particular estructura de produccién y comercializacién de la
plantacién bananera —que genera una difusién del auge econdmico en la costa— y el
estancamiento, por crisis, de la hacienda tradicional serrana, en tanto que:

— Se produce un incremento de la frontera agricola sobre la base de nuevas formas
laborales y de tenencia de la tierra; de las relaciones salariales capitalistas y las planta-
ciones de extensién mediana y pequefia, tal como se puede observar en el Cuadro No. 3.

— Aparece un amplio sector de intermediarios nacionales con asiento en las principales
ciudades costefias; esto es concomitante con el fortalecimiento relativo de los niveles

27. Velasco, F., ibid, p. 176.

28. Villavicencio, G., y Rodriguez, A., Notas para la discusién del problema de la vivienda en América
Latina: el caso de Guayaquil, Ed. CIUDAD, Quito, 1979, p. 2.

29. Este perfodo critico desemboca en lasrevueltas del 15 de noviembre de 1922 y en fos aciagos cuatro
dias de 1932, en Guayaquil y Quito, respectivamente.

30. Larrea, Carlos, El sector agroexportador y su articulacion en la economia ecuatoriana (1948-
1972), FLACSO, Quito, 1983, pp. 60 y ss.
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CUADRO No..2
TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA POR REGION
Y TAMANO DE LOS CENTROS URBANOS EN LOS PERIODOS INTERCENSALES
(1950-1962 y 1962-1974)

Perfodo 1950-62 Periodo 1962-74

Estrato Costa Sijerra_ - Costa _ Sierra
Centros de 2.000 a 5.000 habitantes 1.4 —1,1 1,3 1,3
Centros de 10.000 a 100.000 habitantes 12,6 3.9 6,7 4,0
Centros de mas de 100.000 habitantes 5,8 4,5 4,0 5,8
Total poblacién urbana '~ 5,9 3,6 4,7 4,3

Fuente: Carron, J. M., op. cit. Tomado de Larrea, Carlos, p. 59.

CUADRO No. 3
DISTRIBUCION DE.LA SUPERFICIE BANANERA DE ACUERDO CON EL
TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES: 1964 - 1965

K Ndmero de Area Total
Extensiéon propiedades % r(?:as(,)) a %
Menos de 10 hectéareas 403 15,56 3.494 2,0
Entre 10 y 25 hectareas : 795 30,7 20.027 11,4
Entre 25 y 50 hectéreas 611 23,6 32.331 18,4
Entre 50 y 100 hectéreas 379 14,6 37.357 21,3
Entre 100 y 500 hectareas 366 14,1 59.723 34,1
Mas de 500 hectareas 38 1,5 22.429 12,8
Sub-total 2.592 100,0 175.361 100,0
Sin clasificar (estimacién) 408 — 15.000 —
Total 3.000 190.361

Fuente: Direccién Nacional del Banana, registro para control fitosanitario. Tomado de Levie, E. L.,
Informe al Gobierno sobre Mercadeo de Bananos, FAO, Quito, 1966. Tomado de Larrea, Car-
los, op. cit., p. 18.

salariales, que aunque inferiores a los niveles internacionales, eran més altos que en la
sierra e, incluso,que en otras plantaciones y cultivos de la misma costa. Estos factores
confluyeron en la consolidacién de un mercado interno de base local y caracter urbano?',

— Se consolida la acumulacion, por parte de la burguesia agroexportadora asociada a las
compafiias internacionales, de la mayor parte del excedente econémico generado.

— Se produce un extraordinario crecimiento de la inversién pulblica y de la capacidad de
empleo estatal, resultantes del fortalecimiento del Estado.

— Como consecuencia de esta serie de elementos, se desarrotlan fuertes corrientes migra-
torias interandinas e intrarregionales (estas Gltimas,con las caracteristicas de trabajo
temporario que imprime el producto y los desniveles salariales)32. Estos factores

31. Larrea, C., ibid, p. 61.
32. Velasco, F., ibid, pp. 40-45.
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principales confluyen en la consolidacién de lo que hemos denominado ciudades inter-
medias en su segunda fase, y del tendencial proceso bicefdlico de urbanizacién.

Tercera fase de las ciudades intermedias: desarrollo industrial y enclave petrolero

Este esquema de urbanizacién de las ciudades intermedias tiende a desarticularse a partir
de la década de 1960 con la crisis del modelo agroexportador, que evidencia el agotamiento
de las estructuras tradicionales de produccion y refuerza el proceso bicefélico de urbaniza-
cién en ciernes33. Es decir, que el carécter concentrador de la urbanizacién capitalista —que
venia gestando desde el Siglo XIX— se profundiza por la crisis econémica resuitante del
papel que cumple Ecuador dentro de la divisién internacional del trabajo como productor de
“bienes de sobremesa’’, con base en el monocultivo.

La dindmica poblacional de las ciudades intermedias de la costa se redujo porque no
pudieron constituir, en esta época de auge econémico, una ‘‘economia urbana’’y, principal-
mente, porque se presencia la incapacidad ocupacional del agro para absorber a la pobla-
cién creciente. En la sierra, en cambio, se asiste a un dinamismo relativo de las mismas,
debido a los cambios en la estructura agraria, al avance de una produccién con mayores
enlaces tecnolégicos y al incremento de los sectores medios de la poblacién34.

Pero mientras las ciudades intermedias de la Costa se encuentran en franco deterioro, Quito
y Guayaquil tienen un crecimiento acelerado —no s6lo en términos poblacionales— que,en
definitiva, se muestra en la tendencia hacia la consolidacién bicefélica del proceso de
urbanizacién nacional. Tal situacién se puede colegir en el Gréafico No. 1, en el que se
observa la evolucién relativa de la poblacién de las principales ciudades respecto de las
inmediatamente subsiguientes.

Esta tendencia de concentracién bicefélica con base en Guayaquil y Quito se dinamiza
considerablemente en los afios inmediatos, debido, entre otras razones, a la articulaciénde
un “modelo econémico desarrollista’ que propugna la industrializacién como el eje motriz
de la sociedad nacional35. Bajo esta perspectiva, se movilizan cuantiosos recursos
econémico-financieros, nacionales e internacionales, hacia esta rama de actividad, parale-
los a la formulacién de una estrategia politica de reajuste de la economia através de la Ley
de Reforma Agraria, la Ley de Fomento Industrial, |a Reforma Tributaria, etc., inscritasen los
programas disefados y concebidos por la Alianza para el Progreso y puestos en préactica por
la Junta Militar de aquel entonces (1963-1966)3¢,

Para la década de 1960, el proceso se encuentra consolidado bajo el signo del desarrollo
capitalista que se sustenta en los ingresos derivados de la produccién y comercializacién
petrolera. Este modelo descansa en la industrializacién sustitutiva de importaciones, la
modernizacién de la estructura agraria, la generacién de condiciones propicias para la
inversién foranea, la modernizacién del aparato estatal, el crecimiento del proletariado yde
las capas medias de la poblacién, la concentracién del ingreso y la aceleracion del proceso
de urbanizacién3’.

33. “'Y es que, a partir de este lapso, entran a gravitar con considerable peso las masas subproletarias,
concentradas especialmente en Quito y Guayaquil, y,ademds,en Machala, Quevedo y Manta”,
Velasco, F., op. cit., pp. 202-203.

34. Larrea, C., op. cit, p. 63.

35. “La modernizacidn capitalista en el Ecuador tiene lugar en un contexto internacional muy diferente
al que correspondiera a otros palses de la region, particularmente Argentina, Brasil, México o
Chile. En estos, la industrializacién y sus efectos correlativos se verifican en una época en que el
imperialismo manifiesta su interés principalmente en explotaciones bésicas de los palses periféri-
cos: minerla, petréleo, transporte, etc. En cambio, Ecuador se articulard en forma dinédmica al
capitalismo central cuando éste ha procreado los gigantes consorcios transnacionales, cuyo
interés desborda los sectores cldsicos de explotacién, ampliando su érea de intereses a los sectores
llamados modernos —especialmente el industrial— con el propdsito de aprovechar el bajo costo de
/a mano de obra y transferir tecnologla obsoleta de la metrdpoli”, Bdez, René, Hacia un subdesa-
rrollo moderno, en “Ecuador pasado y presente”, Ed. IIE, Quito, 1975, p. 263.

36. Moncayo, Patricio, Ecuador, grietas en la dominacién, Ed. Universitaria, Quito, 1977, pp. 41y ss.

37. Verduga, César, El procaso econdmico ecuatoriano contemporéneo (periodo 1972-75), en
“Ecuador hoy”, op. cit., pp. 61-62.
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CUADRO No. 4
EVOLUCION DE LA PRIMACIA URBANA*

Quito Cuenca Ambato Machala

50 62 74 82| 60 62 74 82 |50 62 | 70 82
Quito+Gquil 11,73 14,33 13,48 13,48|14,97 16,21]18,31 19,31
Guayaquil |1,23 1,44 1,36 1,36 6,47 8,45 7,77 7,79| 8,27 9,75|10,56 11,16
Quito 5,25 5,87 5,70 5,69] 6,70 6,65 7,75 8,15

* . Se obtuvo dividiendo la poblacién de la ciudad mayor por la de la menor.
Fuente: Censos 1950, 1962, 1974 y 1982 (1982: datos provisionales)

GRAFICO No. 1
EVOLUCION DE LA PRIMACIA URBANA
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Dentro de este contexto nacional, las relaciones urbano-rurales (y en general, la estructura
territorial de la produccién) tienden a readecuarse en funcién de los nuevos requerimientos
econdémicos imperantes; la organizaciéon agroexportadora que caracterizaba a la estructura
territorial de la produccién comienza a sufrir sustanciales modificaciones, en el sentido de
que las grandes ciudades (Quito y Guayaquil) se convierten en los centros articuladores de
los circuitos internos de acumulacién y de las nuevas formas de urbanizacién.

El resultado es que la “polarizacion del desarrollo industrial se mantiene en dos centros
perfectamente identificados, 1a provincia de Guayas, y mas especificamente, la ciudad de
Guayaquil.en la costa, y en la provincia de Pichincha, especificamente, la ciudad de Quito,
en la sierra. Estas dos provincias concentran en 1973 el 77% del nimero de establecimien-
tos fabriles, el 77,8% del personal ocupado y el 81% del valor de la produccién’ 38,

De esta manera, la preeminencia que alcanzaron en la etapa anterior la ciudad de Guayaquil
y la costa en general, tiende a ser equilibrada por Quito, ciertas ciudades intermedias y la
incorporacién de la regién oriental al desarrollo econémico del pais, en el marco de la
“coyuntura’ petrolera iniciada a partir de 1972.

La explicacion de laincorporacién de la regién oriental (Amazonia) y de su relativo desarrollo
urbano nodepende necesariamentedela ubicacién de los yacimientos petroliferos, que se
encuentran fundamentalmente en esta regién. Elo no significard —como ocurrié antes con
el desarrollo regional de ciertas formas productivas— la difusién de la urbanizacién en esta
zona3¥?, La regi6n oriental se incorporard y desarrollard en este periodo mds bien por una
accion politica dirigida desde el Estado, mediante la ampliacién de la frontera agricola, la
ejecucién de obras de infraestructura, la concesién de importantes extensiones de tierra a
compaiiias nacionales e internacionales y la colonizacidn, entre otras razones.

El acelerado desarrollo de Quito ocurre porque se convierte en el centro de mayor dinamis-
mo relativo (politico-econémico) del pais, pues la captacién de la mayor parte de los
excedentes derivados de la comercializacién petrolera es manejada por el Estado, cuya
cabeza mds visible, la administracion publica, tiene por asiento a la capital de la Republica.
En ese sentido,también Quito y Guayaquil y, en menor medida ciertas ciudades interme-
dias, son asiento de una nueva fraccién del capital —el capital intermediario— surgido a
través de “'la asociacién de capitales comerciales y financieros con las empresas multina-
cionales en torno a representaciones, concesiones, armadurias y la renta urbana” y por
medio de “'la canalizacion del excedente petrolero que queda en el pais, especialmente por
via del comercio de importacion, el control de ladistribucién de bienes de consumodurabley
de los contratos publicos’’4°.

Este mantenimiento relativo de las ciudades intermedias se logra no sélo por la constitucién
y fortalecimiento de ciertos grupos sociales que amplian el mercado urbano, sino,también,
por una politica estatal deliberada de ““descentralizacién desde el centro’’4!, acorde a la
““modernizacién’ que se impulsa en el aparato estatal y en la sociedad nacional.

En general, este incremento relativo que se presencia en el conjunto de la urbanizacién
nacional, no esta supeditado, como en épocas pretéritas, a la estructura agraria, sino mas

38. Montaiio, Galo, Discurso pronunciado en el Seminario “El Ecuador y las politicas de fomento
industrial”, citado por Moncayo, op. cit., p. 42.

39. La explotacién petrolera se caracteriza por ser —al menos en este caso— una forma de produccion
minera de enclave, que, por tanto, no permite un desarrollo urbano-regional, a no ser el deltipo de
las ciudades mineras de vida efimera.

40. Varas, A., y Bustamante F., Fuerzas armadas y politicas en Ecuador, Ed. Latinoamericana, Quito,
1978, pp. 71 y ss.

41. ... notanto el centralismo, sino la separacién del organismo politico de la participacién social es lo
que parece caracterizar al Estado polftico moderno, y en ocasiones es precisamente la descentrali-
zacién lo que favorece esa separacidn, articulando la gestidn polftica en formas equilibradas y
difusas, pero reservando las decisiones fundamentales a un vértice poco controlado, precisamente
por estar construido en antitesis a las “autonom/as locales”, Cerroni, Umberto, Teoria politica'y
socialismo, Ed. ERA, México, 1980, p. 85.
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bien,a la distrtibucién de las regalias del petréleo por parte de un Estado més modernoy mas
centralizado, a través del gasto publico y del consecuente fortalecimiento de sus distintos
6rganos y niveles de gobierno. Serd fundamentalmente este influjo econémico el que
permita reflotar, al menos, las ciudades intermedias en el periodo.

Se presencia asi, durante el auge petrolero, un doble proceso interrelacionado: por unlado,
la concentracidn de ciertas funciones anteriormente privativas de organismos seccionales
y. por otro lado, la ingente capacidad de respuesta que adquiere el Estado gracias a que
puede distribuir los ingresos petroleros. Es dable esta situacién en-tanto que la Renta
Petrolera es administrada de manera paralela y separada del Presupuesto del Estado. El
monto de la Renta es comparable, desde 1973, a la magnitud de los ingresos fiscales. La
mayor parte de aquélla ha sido destinada a gastos de desarrollo econémico, una parte menor
enviada al sistema financiero. El desarrollo social ha recibido una parte poco importantey,
ultimamente, ha cobrado relativa importancia el rubro desarrollo regional’42,

Al respecto, algunos ejemplos pueden ilustrar el hecho y sumagnitud. Tenemos la creacién
del Fondo Nacional de Participaciones (FONAPAR), con el fin de canalizar financiamiento
para proyectos regionales y locales através de corporaciones de desarrollo regicnal (CRM,
CEDEGE, CREA, PREDESUR), gobiernos seccionales (Consejos Provinciales) y locales (Mu-
nicipios); el fortalecimiento de entidades productoras de servicios, antes privativas de los
municipios, tales como las de energia eléctrica (INECEL), riego y agua (INERHI,' IEQS),
educacion (MEPD y DINACE); 1a creacién e impulso a instituciones de financiamiento como
el Banco Ecuatoriano de Desarrollo (BEDE), el Banco Ecuatoriano de la Vivienda (JNV-BEV),
IESS y Mutualistas, etc. Es decir, un conjunto de érganos adscritos al gobierno central
impuisan desde el centro el "desarrollo” regional-urbano, unas veces con'politicas protec-
cionistas (v. gr., exencién tributaria) y otras directamente a través del flujo financiero y
econdmico.

Pero esta ‘'siembra del petréleo’ tuvo una vida fugazy, loque es mas importante, nogeneré
las condiciones para un desarrollo econémico-social sostenido y para una consecuente
difusion de la urbanizacién en el pais. El resultado histérico ha sido, por el contrarlo una
mayor consolidacion del proceso de urbanizacién bicefélico a escala nacional.

De esta manera, Quito y Guayaquil se expresan como dos centros diferenciados —pero
integrados— y como dos ejes vertebradores de la urbanizacién nacional que concentran
cada vez mas poblacién, capitalesy actividades productivas en general, lo cualredundaenel
acrecentamiento de las desigualdades y las disparidades socio-regionales urbanas.

3. Conclusiones

El proceso de urbanizacién ecuatoriano, desde sus origenes, da muestras de unatendencia
hacia-la bicefalia urbana, en detrimento de las ciudades de porte medio y pequefio. La
constitucién del modelo agroexportador introduce iniciaimente tal situacién al integrar dos
regiones econdmicas diferentes (sierra-costa) a través de sus centros urbanos principales
(Quito y Guayaquil), y al desarrollar unadivisién del trabajo que establece 4mbitos territoria-
les (con formas productivas, relaciones sociales, comercializacién, etc.) diferentes pero
articulados.

La urbanizacién nacional tiene como sustento a las transformaciones de la estructura
agrario-regional, mediadas por los ciclos respectivos (auge-crisis) que introduce una econo-
mia deperdiente de las fluctuaciones del comercio exterior. De alli que el apogeoy decaden-
cia de las ciudades intermedias, en sus distintas fases, estuweran sustentados en las
fluctuaciones del crecimiento econdmico del pais.

El desarrollo de las ciudades intermedias que se produjo en la primera y segunda fases
(hacienda y plantacién), fue acomparfiado por la consolidacién de esas formas productivas
predominantemente rurales, I¢ cual significa, paraddjicamente, que la urbanizacién de las

42. Bocco, Arnaldo, Estado y renta petrolera en los ailos setenta, en “Ecuador: el mito del desarrollo”,
op. cit., p. 187.
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ciudades haya estado acompafiada por una "ruralizacién” de la economia; contrariamente a
lo ocurrido en la tercera fase (industria-petréleo), inducida porda distribucién del excedente
econdémico del auge petrolero, via gasto publico.

En definitiva, lo que muestra esta Ultima fase, a diferencia de las anteriores, es que, dado el
agotamiento de los modelos tradicionales de produccién sustentados en una estructura
agraria en decadencia, no se pudo revertir el “boom’ petrolero en beneficio —al menos— de
un relativo equilibrio urbano-regional. La economia de enclave que caracteriza a laexplota-
cién petrolera, aunada a una serie de factores politico-econémicos (cuya explicacién rebasa
al presente estudio), impidi6 el desarrollo de las ciudades medias, asf como la integracién
efectiva de la regién oriental.

De estas reflexiones iniciales se puede concluir que, segin nos demuestra la experiencia
histérica, la politica de urbanizacién tiene que ver mds con la politica econémica,que con
una politica urbana propiamente dicha. En virtud de ello, puede aceptarse que “para
modificar las grandes imperfecciones de la estructura espacial actual deben conformarse
en América Latina sistemas sociopoliticos con objetivos y valores diferentes a los que
produleron la situacién actual"‘*3

Tal aflrmaclén abarca,al menos,los siguientes elementos: 1) partir del hecho dado de que la
urbanizacién y su estructura territorial tienen imperfecciones que necesitan ser transfor-
madas; 2) serdn nuevos sistemas sociopoliticos los que permitirdn tales cambios; 3) estos
sistemas deberan tener objetivos precisos para la transformacién; y 4) los objetivos antes
dichos, deberdn contener valores coherentes y renovados. En la actualidad, muy pocos
discuiten la validez del contenido global de las imperfecciones y transformaciones; el
problema surge en el momento de la definicién y puesta en practica de los mecanismos que
permitan realizar sus objetivos y valores.

De todas maneras, se pueden esbozar algunas directrices de caracter general:

“La conformacién de sistemas sociopoliticos nyevos’' debe pasar necesariamente por la
discusién sobre centralizacién-descentralizacién del poder y la economia. Porque si la
concentracién fue la que produjo “fas grandes imperfecciones de la estructura espacial
actual’”’, es dable pensar en su antitesis: la descentralizacién. Esto nos conduce, para el caso
de las ciudades y del proceso de urbanizacién ecuatoriano, al problema de los municipios,
los consejos provinciales y las administraciones regionales (corporaciones).

Al definir lo que entendemos por descentralizacién, se deber4 tener en cuenta dos posibles
transformaciones formales que no llevan justamente a los fines u objetivos deseados:
primero, desde el centro,la distribucién funcional de las competencias administrativas a
través de érganos y niveles “auténomos” de gobierno4; y siguiendo a Maridtegui,

“si la descentralizacién no sirve sino para colocar directamente bajo el dominio de los
gamonales la administracién regional y régimen local, la sustitucién de un régimen por
otro no aporta ni promete el remedio de ningun mal profundo’ 45,

En la bisqueda de cambios en la relacién Estado/sociedad civil,que vayan més alla de lo
formal, nos atrevemos a sefialar algunas caracteristicas de la descentralizacién deseada,
justamente a partir de las aseveraciones formuladas por Hardoy, Cerroni y Mariétegui, asi
como del anélisis realizado:

— En contraposicién a una “‘descentralizacién desde el centro” y/o una descentralizacién
que legitime el poder regional dominante —por tanto, afin al centro también—, se debe
conducir a la participacién social en los organismos politicos —por ende, en la

43. Hardoy, Jorge Enrique, Sistemas sociopoliticas y urbsnizacién. Una seleccion de ejemplos
histéricos y contempordneos, en “Las ciudades de América Latina y sus éreas de influencia a
través de la historia”, Ediciones SIAP, Buenos Aires, 1976 p. 79.

44. Ver la cita 41 en p.

45. Maridtegui, José Carlos, Slete ensayos de la interpretacién de la realidad peruana, Ed. Amauta,
Lima, 1975, p. 203. '
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planificacién— de manera integrada. Ello implica redefinir el significado de las “‘autono-
mias’ y generar los caminos adecuados para que la participacién sea real, efectiva y
eficiente.

— Pordescentralizacién, entonces, debera entenderse la democratizacion de las relaciones
politicas (del poder) y de lasrelaciones sociales (economia), de tal manera que se supere
la burocratizacién y se logre la participacion social, lo cual implica que la descentraliza-
cién deberd abarcar 4mbitos diferentes en lo social, politico y econémico, asi como enlo
territorial, de tal manera que se interrelacionen adecuadamente los intereses particula-
res (locales, regionales) con los generales {nacionales).

Dentro de este concierto, la planificacion urbano-regional cobra sentido y se contextualiza:
construccién de una nueva organizacion territorial a partir de la existente, lo cual implica
definirla en la realidad contradictoria como un campo, un objeto y un instrumento mas dela
lucha politico-econémica de ias clases.

Finalmente, cabe advertir, siguiendo a Coraggio, que ““en todas y cada una de las
situaciones por las que atraviesa América Latina en sus distintas formaciones, hay siempre
lugar para una practica critica de la planificacién, que no sélo es posible en las dificiles
condiciones de las sociedades capitalistas més represivas, sino que,también,es necesaria
en las etapas méas avanzadas del desarrollo social, siempre bajo la perspectiva de la
construccién de una nueva sociedad, del hombre nuevo latinoamericano’''46,

46. Coraggio, José Luis, Posibilidades de una planificacion territorial para la transicién en América
Latina, Ed. CIUDAD, Quito, 1983, p. 48.
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CUADRO No. 5

EVOLUCION DE LA POBLACION DE LAS PRINCIPALES CIUDADES DEL ECUADOR

{Censos Nacionales)

No. del No. de

. L Ciudades 1950 1962 1974 1982
ordinal Provincia
1. 14 Guayaquii 268.966 510.804 814.004 1.176.278
2. 3 Quito 209.932 364.764 687.133 BbLB.736
3. 9 Cuenca 38.843 60.402 104,667 160.902
4, 16 Machaila 7.649 29,036 69.236 106,243
6. 12 Portovisjo 16.330 32.228 68.404 101.71
6. ) Ambato 31112 53.372 11.002 100.606
7. 12 Mante 18.028 33.8622 63.614° 08.827
8. 11 Esmeraldas 13.169 33.403 60.132 90.008
9, 14 Milayro 13.7136 28.148 63.068 76.237
10. 7 Rivbumba 29.830 41.626 568.0289 72217
11, 10 loja 13.399 26.786 47.264 71,130
12 3 Stu. Domingo 1.493 6.961 30.487 66.661
13, 13 Quaveda 4.168 20.602 43.123 66.311
14, 2 Ibarra 14.001 26.836 63.966 62.808
1b. 13 Buabahoyo 9.181 16.444 28.345 42.9b8
16. 12 Chone 8.048 12.832 23.618 33.840
12, 1 Tulcén 10.623 16.448 24.443 31143
18. 4 - Latscunga 10.389 14.866 22.106 28.867
19. 16 Sta. Hosa 4.776 8,836 18.848 27.2389
20, 12 Jipijspa 1.768 13.347 19.644 26.872
21, 16 Pasaje 6.021 13.216 20.822 26.773
22. 16 Husquilias r————es ———- 2.184 20.038
23. 14 Dauly 4.601 7.428 13.014 18.895
24, 2 Otavulo 8.426 8.630 13.641 17478
6. 14 Baulzar 2.820 8.608 11.144 17.438
26, 14 Salinas 2672 6.460 12,243 17.160
27. 14 El Empaline 16.606
28, 13 Ventanes 1.684 3.666 8.6u0 16.836
28, 13 Vinces 3.748 6.901 8.7117 14.861
30. 8 Azaguaz 6.8 8.076 10.938 14.642
3. 3 Runutunul 3179 6.601 10.641 14,623
32, 3 Cayambe 7.409 8.101 11.042 14.168
33. 6 Guarandae 1.298 9.900 11.378 13.619
34. 2 Antonio Anme 4.630 8.769 8.862 13.272
36. 14 Sta. Elsna 2.776 4.241 7.762 12.607
36, 12 Sucry 1.427 2678 241 12335
37. i2 El Carmun eeeeas ————en 7.200 11.928
348. 1 Maonutar 6.269 6.803 10.678 11.203
J9. 1 Quininud 497 1.68G2 48356 10.497
40. 8 Canu 4416 4.936 6.728 10.641
41, 14 Naranjito 3.687 6.632 6.246 10.641
42, 10 Mucata 3.330 5.027 8.000 10.118

FUENTE: Censos Nacionales.

Elsboracién: Anita Garcla, CIUDAD.
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