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Cserne Péter*

A jogosultsigok konceptualizdldsinak és modellezésének lehetSségei a

racionalis dontések elméletében

A jogosultsigok (jogok, rights) fogalma nemcsak a mai nyugati jogi-politikai kézbeszédben jatszik fontos szerepet;
logikai struktirdjuk és normativ funkciéjuk elemzése az analitikus jogelméleti hagyomany klasszikus témai kozé
tartozik.' A jogosultsagok irdnti gyakorlati és teoretikus érdeklédés tobbféle modon Gssze is kapcsolédik egymassal.
A jogosultsdgokrol sz6l6 elméletek magyardzé erejét példdul gyakran azon mérjik, hogy azok mennyire felelnek meg
a jogosultsigokrol sz6lé hétkoznapi felfogdsnak, vagyis a tdjékozott és johiszemd laikusok koérében altalinosan

elfogadott nézeteknek.’

Az itt kovetkez8 gondolatmenet mindenesetre elsGsorban teoretikus érdeklédésre tarthat szdmot. Tagabb
értelemben egy nagyobb kutatdsi projektbe illeszkedik, amely a raciondlis dontések elmélete mddszertani
apparitusinak jogelméleti relevancidjat vizsgilja.® Sziikebb értelemben pedig azt kivinja bemutatni, a teljesség igénye
nélkil, hogy az utébbi évtizedekben a raciondlis dontések elmélete milyen elemzési eszkozoket dolgozott ki a
jogosultsigok fogalmi analizisére. Egy befejezetlen torténetet fog tehit feleleveniteni és téredékesen rekonstrudlni,
sok mellékszilat és -szereplSt emlitetleniil hagyva: annak a térténetét, ahogyan a modern kézgazdasigtan, illetve az

annak médszertani hétterét adé raciondlis dontések elmélete elkezdte ,,komolyan venni a jogokat”.

1. A jogosultsigok kérdéskore mint analitikus és normativ probléma jelenleg a racionalis dontések elméletének egyik
izgalmas kutatdsi teriiletét jelenti. Hogy ennek a ténynek a jelentdségét érzékelni tudjuk, kiinduldsként azt kell
megnézink, hogyan és miért valt azza. A racionalis dontések elméletének egyik politika- és jogelméleti relevancidja
alkalmazdsa, illetve modellezési irdnya a tdrsadalmi valasztisok elmélete (social choice theory). Ez az elmélet
hagyomidnyosan azzal foglalkozik, hogy az egyének preferencidibdl kiindulva miként lehet meghatirozni egy un.
tirsadalmi hasznossigi fiiggvényt. Mdrmost, mint a tdrsadalomtudomdnyos modellek esetében altaldban, e modell is
két részbdl all: van egy formailis logikai-matematikai struktirdja, amelyben az egyes viltozékhoz kiilénbozd

értelmezések tartozhatnak.

Az elsé kérdésre, ti. hogy egy ilyen fiiggvénynek milyen matematikai-logikai tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie,
most nem tériink ki részletesen. Nem kevésbé érdekes azonban a modell interpreticidja sem. Tartalmi szempontbél
az a kérdés meril itt fel, hogy miképpen aggregilhatjuk az egyének preferencidit (vagy mas médon mért elényeit)
olyan normativ kritériumok fényében, mint a pdrtatlansig, méltinyossdg, igazsigossig, stb. Ugyancsak az

értelmezéshez tartozik, hogy egy ilyen fiiggvényt milyen célokra haszndlhatunk. Nos, alapvetSen kétfélére: vagy egy
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1 Két klasszikus magyarul: Hohfeld 2000 [1913], Hart 2002 [1955]. Ijjabb attekintések: Harel 2005, Wenar 2007, magyarul: Sajé 1996.

2 Ennek megfeleléen példaul aligha tartanink elfogadhaténak egy olyan elméletet, amely jogosultsdgokat tulajdonit hangyabolyoknak vagy
paradicsompaldntiknak, amint egy olyan elmélet is elbukna ezen a mércén, amely tagadja, hogy koherens médon jogokat tulajdonithatunk a
ndéknek vagy a biciklistdknak. Ld. Wenar 2008: 252-253.
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dontési vagy egy értékelési mechanizmust modellezhetiink vele. Dontési mechanizmusként azon javak (kézjavak,
kvizi-kozjavak) el6allitisdnak és elosztdsinak eljirdsi szabilyaira nézve fogalmaz meg kritériumokat, melyekhez az
egyének nem a piacon, hanem politikai mechanizmusok utjin jutnak hozzi. Ertékelési—igazoldsi moédszerként
interpretilva pedig olyan mércét nyujt, amely a tirsadalom (vagy barmely csoport) helyzetét (jolétét?), a normativ
individualizmusnak megfelelSen, a tirsadalom tagjai (a csoporthoz tartozé egyének, példaul egy képviselStestiilet
tagjai, egy allam polgdrai, stb.) preferencidinak valamiféle osszegzéseként, aggregdtumaként ragadja meg.’ A kérdés
mérmost az, hogy a tirsadalmi j6lét egy ilyen aggregativ modelljében, egyik vagy masik interpretdcié mellett, van-e

hely az egyéni jogok szdmdra.

2. Az indiai szdrmazdst kozgazddsz, Amartya Sen egy mira klasszikussa vélt irdsdban (The Impossibility of a Paretian
Liberal’) azt bizonyitotta, hogy lehetségesek olyan egyéni preferencidk, amelyek mellett a tirsadalmi dontési

fiiggvény nem tud egyszerre a eleget tenni a Pareto-elvnek és a minimalis liberalizmusnak.

A Pareto-elv azt koveteli meg, hogy ha a tirsadalom minden tagja A allapotot preferdlja B-vel szemben, akkor a
tirsadalmi dontési figgvénynek is tobbre kell értékelnie A-t mint B-t. Minimélis liberalizmuson pedig azt érti Sen,
hogy a tirsadalomban van legalabb két egyén, akinek kiilon-killon legaldbb két alternativ vilgallapot kozotti
vélasztasnal ,dontd szava van”, vagyis preferencidi meghatdrozzak azt, hogy a tdrsadalmi dontési fiiggvény hogyan
rangsorolja az adott két alternativat. Ez utébbi liberalizmus-értelmezés mogott a szabadsdgnak az a milli felfogdsa
rejlik, amely az enyénnek egy védett személyes szférit kivan biztositani, de ugy, hogy bizonyos kérdésekben az egyén
dontései a tirsadalom dontéseinek tekintendSk. Sen példdjaval, ha X és Y (két vilagallapot) csupdn az E egyén
ingének szinében kilénbozik és E-nek ,,dontd szava van” az X és Y kozotti vilasztisban, akkor ez annyit jelent, hogy
ha E X-et preferdlja Y-nal szemben, akkor a tdrsadalmi dontési fiiggvény is elébbre sorolja X-et, mint Y-t. Bar
mindkét kovetelmény ésszerlinek tiinik, olyannak, amelyet a legtobb intuitive timogatnink, Sen tétele azt

bizonyitotta, hogy egyszerre nem teljestilhetnek. Az érvelést egy példin keresztil szemléltethetjiik.

Adott egy tirsadalom két tagja: Prid (P) és Zullott (Z). A tirsadalomban mindkettejiik szamara elérhetd tovabbd D.

H. Lawrence Lady Chatterley szeretsje cimi konyve.”
Négy vilagillapot lehetséges:

A: P olvassa, Z nem

B: Z olvassa, P nem

C: egyikiik sem olvassa

D: mindketten elolvassdk.

* A jolét fogalma természetesen nemcsak fizikai javak vagy anyagi eszkozok birtokldsit, hanem példdul az autoném cselekvés értékét vagy a
valasztds szabadsdgat (freedom of choice) is magdban foglalhatja. A vilasztdsi szabadsdg kérdése természetesen tartalmilag szorosan kapcsolédik a
jogosultsagok normativ funkciéjahoz. A vélasztisi szabadsig kozgazdasigi modelljeirsl osszefoglaléan lasd Sugden 1998.

5 Konkrétabban, az hogy a tirsadalom A illapotot preferilja B-vel szemben jelentheti azt, hogy a tirsadalomban gy kell megszervezni a dontési
mechanizmusokat, hogy azok ne valasszék ki B-t akkor, ha A is elérhetd (normative choice); illetve azt is, hogy a tirsadalmi hasznossagi fliggvény
A-t jobb dllapotnak értékeli, mint B-t (outcome evaluation), v6. Sen 1982: 209.

¢ Sen 1970.

7 Az 1928-ban irott regény forgalmazasit ,obszcenitdsa” miatt tobb orszdgban betiltottak, igy az 1960-as évekig Anglidban is csak kalézkiaddsban
lehetett olvasni. A konyv megjelenése a hatvanas évek ,szexudlis forradalmanak” fontos eseménye volt az Egyesiilt Allamokban.



P és Z nyilvanvaléan mdsképp rangsoroljik a vilagallapotokat. P preferencidi: C>A>B>D. Z preferencidi pedig:
D>A>B>C.% Kérdés, vajon egy olyan tirsadalom, amely mind a Pareto-elvnek, mind a minimilis liberalizmusnak
meg kivin felelni, hogyan rangsorolja a négy lehetséges kimenetelt. A minimdlis liberalizmus azt koveteli, hogy P-
nek A és C kozotti, Z-nek pedig B és C kozotti preferencidja érvényesiljon. Vagyis: C>A; B>C. Ugyanakkor a
Pareto-elv értelmében, mivel P és Z egyardnt A-t preferalja B-vel szemben, a tirsadalomnak is tébbre kell értékelnie

A-t mint B-t. Vagyis: A>B. Ezek szerint a tirsadalmi preferencidkra fenn kell 4llnia a kovetkezének: C>A>B>C.

Ez a tirsadalmi preferenciarendezés azonban ciklikus: megsérti a tranzitivitds kovetelményét, amely minden
konzisztens preferenciarendezés egyik alaptulajdonsdga. Ez mésszéval azt jelenti, hogy az adott feltevések mellett
nem létezik az alternativikat konzisztensen értékelni tud6 tdrsadalmi dontési fuggvény. A késébb liberilis
paradoxonnak elkeresztelt tétel tehdt igy sz6l: nincs olyan tirsadalmi déntési fiiggvény, amely barmely logikailag
lehetséges egyéni preferenciarendszer esetén olyan rendezést adna, amely egyszerre kielégiti a Pareto-elvet és a

minimilis liberalizmust.

3. Sen tételét, amely logikai értelemben, azaz analitikusan igaz, természetesen interpretilni kell ahhoz, hogy
megtudjuk, van-e tdrsadalmi, gyakorlati relevancidja. Valéban azt jelenti-e, hogy nem lehetséges a tirsadalom olyan
berendezése, allapota, amelyre egyszerre igaz, hogy van legaldbb két ember, akiknek a dontései a vildg allapotinak
legaldbb két vonasa felett konkluzivak, ugyanakkor pedig ha A dllapot mindenki szdmdra jobb, mint B, akkor a
tirsadalom A-t elényben részesiti B-vel szemben? Tartalmi értelemben pedig a lehetetlenségi tétel tanulsiga valéban
az, amit Sen 4llit, ti. hogy ,egy nagyon alapvetd értelemben a liberdlis értékek osszetitkoznek a Pareto elvvel”?” Ha ez

valéban igaz, az valéban paradox, s6t kidbrandité.

A Sen cikke nyoman megindult vitdkban a paradoxon megoldasdnak tobbféle stratégidja is kirajzolédott.”® Egyesek a
formalis elemzés keretein belil Sen modelljének feltevéseit vizsgiltak feliil, olyan még gyengébb feltételeket keresve,
amelyek mellett a két kovetelmény egyszerre teljestilhet. Midsok kiilonféle tartalmi interpretdcickkal dlltak el6.
Példaul ugy érveltek, hogy a két elv konfliktusa csupdn litszélagos, mivel a liberalizmusbdl semmiféle egyértelmi
kritérium sem kovetkezik interdependens preferencik esetére.!’ Sen maga pedig arra utalt, hogy az egyéni szabadséig
garancidit nem a tdrsadalmi szabalyokban kell keresni, hanem olyan egyéni preferencidk kialakuldsit kell el6segiteni,
amelyek mellett az egyének tiszteletben tartjdk egymds magdnszférajit.’> E mésodlagos irodalom ismertetésébe és
értékelésébe most nem kivinok belemenni, hiszen célom annak bemutatdsa, hogy Sen cikke, az dltala kivéltott
reagildsok révén, hogyan szabott Gj irdnyt a jogosultsigok, lehetSségek (opportunity), érdekek és preferencidk

kozgazdasigi elemzésének.

Sen liberélis paradoxona mindenesetre kisebbfajta forradalmat eredméynezett a tdrsadalmi vélasztdsok elméletében.
Kideriilt, hogy a raciondlis dontések elméleténeck modszertani paradigmdjit kovetd filozéfusoknak és

tirsadalomtudésoknak nemcsak addig szokdsos érveiket, hanem hagyomanyos elemzési eszkozeiket, s6t esetleg a

8 Noha mindkét preferenciarendezés valészertinek tdnik, természetesen vég nélkiil lehet vitatkozni azon, mennyire plauzibilisek. Az érvelés
szempontjabdl csak annak van jelentdsége, hogy logikailag lehetségesek.

9 Sen 1970: 157.

10 A hatalmas irodalombél lsd pl. Hillinger — Lapham 1971, Bernholz 1974, Suzumura 1980, Gaertner -Kriiger 1981, Barry 1984, Sugden 1985,
Allén 1988, tovibba az Analyse und Kritik 1996/1. szamit.

" Hillinger — Lapham 1971.
12 Sen 1971.



jolétkozpontusdg (welfarism) metaetikai alldspontjat is ujra kell gondolniuk. A jogosultsig (right) és ehhez szorosan
kapcsolédéan a valasztisi szabadsdg (freedom of choice), illetve a hatalom (power) elemzése ugyanis a raciondlis
doéntések elméletét olyan analitikus eszk6zok kidolgozdsdra késztette, amelyek segitségével megragadhaté a probléma

nem jélétkdzponta (non-welfarisf) dimenzidja.

Mint latni fogjuk, az irds korili vitdkban olyan elemzési eszk6zok alakultak ki, amelyek a jogosultsdgok fogalmit és
modellezési lehetSségeit 4j megvildgitdsba helyezik. A liberdlis paradxon altal gerjesztett vita egyik f6 (részben
konceptudlis, részben mddszertani) kérdése éppen az volt, vajon megfelelden ragadja-e meg Sen modellje az
egyénnek azt a személyes szabadsigszférdjit, amellyel kapcsolatban a minimalis liberalizmus kovetelményét
megfogalmazta. Altaldnosss vilt a vélekedés, s ezt egy id§ utdn bizonyos vonatkozasokban Sen maga is elfogadta,
hogy a jogosultsigokat nem a tdrsadalmi dontési fiiggvénybe beépils ,dontd szoként”, vagyis nem egyéni
preferencidk terminusaiban kell modellezni - ez ugyanis kontraintuitiv eredményekre vezet. Az egyének
szabadsdgit az hatdrozza meg, milyen jogosultsdgokkal rendelkeznek vagy nem rendelkeznek. E jogok pedig nem az
egyének preferenciditdl figgenek, hanem attél, mi az, ami megengedett, illetve nem megengedett az egyén szdmdra.
A megengedett (admissible) stratégiik fogalma pedig mar arra utal, hogy a jogosultsigokat jatékelméleti keretben kell
elemezni, az egyéni preferencidkra valé hivatkozis nélkiil. Tobben tgy vélik, hogy a jatékelméleti elemzés egyuttal

kikiiszoboli a paradoxont is. Erre a kérdésre visszatérink.

4. Az egyik els6 kritikus, aki felvetette, hogy Sen hibdsan modellezi a jogokat, Robert Nozick amerikai filozéfus
volt.1* Anarchy, State and Utopia cim( nagyhatdsu konyvének az elosztdsi igazsigossdgrol szolé fejezetében, miutin

osszefoglalta Sen paradoxonit, a kovetkezképp érvelt:™®

WA problémdt az okozza, hogy az egyén alternativik kozitti vdlasztdsi jogdt olyan jognak tekintjiik, amelynek
révén meghatdrozhatia ezen alternativik viszomylagos helyét a tdrsadalmi rangsorban. |[...] Pontosabban
dbrazolhatjuk az egyéni jogokat a kivetkezd modon. Az egyéni jogok egyiittesen lehetségesek [co-possible]: minden
egyes személy olyan modon gyakorolja jogait, ahogy akarja. E jogok gyakorldsa rogziti a vildg bizonyos vondsait. E
rogzitett vondsok korldtain beliil vdlaszthat egy tdrsadalmi dontési mechanizmus, amely a tdrsadami rangsort
veszi alapul — ha van még egydltalin vdlasztdsi lehetdség! A jogosultsigok nem hatdrozzik meg a tdrsadalmi
rangsort, hanem azokat a korldtokat rigzitik, amelyeken beliil a tdrsadalmi dontés mozoghat, bizonyos
alternativikat kizdrva, mdsokat rogzitve, stb. [..] Még ha elészir rangsorolunk is minden lebetséges alternativdt,
Sfliggetleniil az egyéni jogoktol, a helyzet azzal sem wvdltozik: ekkor ugyanis azt a legmagasabbra értékelt
alternativdt valdsitjuk meg, amelyet nem zdrnak ki senki jogai. A jogosultsigok nem hatdrozzdk meg egy
alternativa helyzetét vagy két alternativa viszonylagos helyzetét a tdrsadalmi rangsorban, gy hatnak a

tdrsadalmi rangsorra, hogy korlitozzdk az annak alapjin meghozhatd dontést.

Ha a birtokldsra vonatkozd jogcimek e birtokrészek feletti rendelkezés jogot jelentenek, akkor a tdrsadalmi dontés
csak azon kereteken beliil hozhatd meg, amelyeket az szab meg, hogyan élnek az emberek e jogaikkal. Ha egy
mintdzat [paﬁern] legitim, akkor a tdrsadalmi dontések teriiletére esik, tehdr korldtozzdk az emberek jogai.

Hogyan birkozhatndnk meg mdsképpen Sen eredményeivel? Az az alternativa, hogy eldszor feldllitiuk a tdrsadalmi

13 Vagyis implicit médon a Wenar 4ltal megfogalmazott kritériumot alkalmaztik (v 2. 1j.).
1 Hasonl6 érvelésre lisd Bernholz 1974.

15 Nozick 1998 [1974]: 154-155. Babarczy Eszter forditisat helyenként médositottam.



rangsort, s a jogokat azutdn ennek a korldtai kozott gyakoroljik az emberek, egydltalin nem alternativa. Miért
nem vdlasztjuk akkor egyszeriien a legmagasabbra értékelt alternativit, és hagyjuk a csudiba a jogokat? Ha a
legmagasabbra értékelt alternativa enged még némi teret az egyéni vdlasztisnak (itt léphetnének be az egyéni
2JOgok”), akkor lennie kell valaminek, ami megakaddlyozza, hogy ezek a vdlasztisok egy mdsik alternativivd
alakitsak dt azt. Sen érve tehdt [...] abhoz a kévetkeztetéshex vezet benniinket, hogy a mintdzatkivetés folyamatos

beavatkozdst kivetel az egyének cselekedeteibe és vdlasztdsaiba.”

Nozick tehit a liberdlis paradoxont a jogosultsigok elsébbsége alapjan oldotta fel.'¢ Ugy vélte, hogy a jogosultsigok,
amelyek a jogosult tetszése szerint gyakorolhat6k, a tirsadalmi dontések korlatait jelentik. Rogzitik a vildg bizonyos
vondsait, és barmiféle tdrsadalmi vilasztisra csak ezek utdn, vagyis az igy a fennmaradé lehetéségek keretein beliil
van méd. Ahogyan fogalmazott, a jogok ,egyittesen lehetségesek” [co-possible], s ez ugyancsak el6re vetiti a

jatékelméleti modellek £6 meglatdsit.

5. A diszciplindris specializaci6 és elkilontilés fokat j6l mutatja, hogy a jogosultsdgok jatékelméleti modelljei szinte
teljesen fiiggetlenil fejlédtek a jogosultisok korili jog- és politikaelméleti diskurzustél.” A mai
tirsadalomtudomdnyi diskurzusban a jitékelmélet a stratégiai interakciék matematikai modellezésével foglalkozé
kutatdsokra utal. Diszciplindris helyét illetSen pedig a jitékelmélet a raciondlis dontések elméletének egyik
részterilete.’® A jatékelmélet tirgyét olyan két- vagy tobbszereplSs dontési helyzetek (stratégiai interakcidk) jelentik,
amelyeket a kolcsonos fiiggdség jellemez. A stratégidk kolesonos fiiggdsége azt jelenti, hogy (1) minden egyes jétékos
nyereménye fligg az Gsszes tobbi jatékos nyereményétdl; (2) minden egyes jitékos nyereménye fligg az Gsszes tobbi
jatékos dontésétsl; (3) minden egyes jatékos dontése fligg az dsszes tobbi jatékos dontésére vonatkozé virakozdsatol.
Egy jatékszituacidban tehdt a dontéshozdénak elézetesen mérlegelnie kell a tobbi jatékos virhaté dontéseit, s azzal is
szdmolnia kell, hogy vajon a tébbiek hogyan anticipéljik az 6 dontését.

Egy stratégiai dontési szitudcié jatékelméleti elemzése mérmost két részbdl all: a jdtékszitudcié leirdsibdl és a
megolddsbdl. A szituicid leirdsdhoz el8szor azonositanunk kell a jdtékosokat és az egyes jitékosok lehetséges
vdlasztdsainak (illetve ha a jaték tobb 1épésbdl dll, az egyes vélasztisok egymdsutinjit meghatdrozd stratégidinak)
halmazit. Ahogyan valamennyi jétékos meghatirozott rendben kivélasztja a megvalésithaté alternativak halmazanak
valamelyik elemét, ezaltal egyiittesen eldidézik a jaték valamelyik kimenetelér. Végil pedig minden jitékelméleti
modell preferencidikat tulajdonit a jatékosoknak, amelyek alapjin az egyes kimeneteket képesek sorba rendezni,
értékelni. A jaték megolddasinak el6rejelzése marmost akkor lehetséges, ha bizonyos feltévéseket fogalmazunk meg a
jatékosok viselkedésérsl. A jatékelmélet hagyomdnyos modelljei azt feltételezik, hogy a jatékosok raciondlisak, ami

(tobbek kozott) azt jelenti, hogy a preferencidikat leginkdbb kielégité médon igyekeznek donteni.

16 Pontosabban, bér litszélag Nozick egyértelmien prioritdst adott az egyéni jogoknak, vagyis szigord korlatoknak tekintette Sket, ezek a korlatok
mégsem abszolutak: ,rendkiviili erkdlesi szornytiségek” megengedetté tehetik a jogok megsértését. Az sem teljesen egyértelmd, hogy az idézett
részletben Nozick kizdrélag analitikus vagy normativ 4llitdsokat is tett a jogokrdl. Ez azonban nem viltoztat azon az eszmetdrténeti tényen, hogy
a Nozick dltal felvetett kritika inditotta el a jogosultsigok jitékelméleti modelljeinek kidolgozisit. Nozick elméletének tovibbi részleteivel most
nem foglalkozunk. Nozick Sen-kritikdjihoz lisd még Perelli-Minetti 1977, Sonstegaard 1987.

17 Van Hees 2000: 62.

¥ Kiinduldsként magyarul lisd Csontos 1998, Téth 1997. Elster (1997: 36) a logikihoz hasonlé fontossigtinak, az emberi interakcidk

tarsadalomtudomdnyos vizsgélatdban nélkiilozhetetlen értelmezési keretnek tekinti jétékelméletet.



6. A jogosultsigok jitékelméleti modelljének a Sen-féle konceptualizildssal szembeni elSnyeit egy példaval
érzékeltethetjiik.”” Tegyiik fel, hogy Anna, Béla és Cecil jl ismerik egymast. Mindkét férfi szeretné feleségiil venni
Annit. O elsésorban Bélihoz vonzédik, de ha az nem kéri meg a kezét, inkdbb elfogadja Cecil ajénlatit, semhogy
hajadon maradjon. Béla legszivesebben nem nésiilne, de azt semmiképpen sem szeretné, hogy Annak Cecilhez
menjen, s ezért akir még nétlenségét is felaldozna. Cecil szeretné elvenni Annit, de ha ez nem lehetséges, a nét még
mindig szivesebben litnd Béla feleségeként, mint hajadonként. Formadlisan tehdt hirom kimenetel lehetséges: x:
senki senkivel hdzasodik; y: A és B hazasodik, C agglegény marad; z: A és C hazasodik, B agglegény marad. A
harom jatékos preferencidi pedig: A: y>z>x; B: x>y>z; C: z>y>x. A jiték menete gy alakul, hogy a férfiak déntenek,

tesznek-e hizassigi ajinlatot, Anna pedig vagy elutasitja azokat, vagy az egyik ajénlatot elfogadja.
A jatékosok a kovetkezd stratégidk koziil vlaszthatnak:

B: N (nincs ajénlat), P (ajanlat A-nak)

C: N (nincs ajanlat), P (ajanlat A-nak)

A: D (minden ajénlatot visszautasit), E (igent mond, ha B ajnlatot tesz, de nemet C-nek), F (igent mond, ha C
ajénlatot tesz, de nemet B-nek), G (elfogadni B-t; ha nem tesz ajénlatot, igen C-nek), H (elfogadni C-t; ha nem

tesz ajdnlatot, igen B-nek).?

E stratégidk kombindciéi a kovetkez8 kimeneteleket eredményezik:

A/ (B,C) (N, N) (N, P) (P,N) (P, P)
D X X X X
E X X Y Y
F X z X z
G X z Y Y
H X zZ Y z

Az egyszerlség kedvéért kétdimenzids tablazatba foglalt lehetséges kimenetelek mdrmost a preferencidk ismeretében
lehet6vé teszik, hogy eldre jelezzik, mi lesz a jaték megolddsa. Cecil, akinek formalisan az els6 és mdsodik, illetve a
harmadik és negyedik oszlop kimeneteleit kell Gsszehasonlitania, tgynevezett domindns stratégidval rendelkezik.
Mivel nincs mit vesztenie, birhogyan dontenek a tobbiek, akkor jir jobban, ha megkéri Annédt. Anndnak ugyancsak
van ilyen Gn. domindns stratégidja, a G (formadlisan: a negyedik sor minden elemében jobb mint barmelyik masik).
Mind Cecil, mind Anna esetében a racionalis vélasztis a domindns stratégia. De mit tesz Béla? Nos, neki nincs
domindns stratégidja. Amennyiben viszont ismeri az Osszes elébb felsorolt informdciét és 6 is raciondlisan
gondolkodik (vagyis tudja, hogy A és C domindns statégiajukat fogjék jitszani), a legjobb stratégidja az, ha megkéri

Annit (P). A jaték kimenetele tehit Y, amely formdlisan kifejezve tn. tokéletes egyensily. Marmost B preferencidja:

¥ V&, Sugden 1985.

2 Vegyiik észre, hogy Anndnak 5 lehetséges stratégidja van: mindegyik egy olyan ,forgatékoényvet” jelent, amely a férfiak dsszes lehetséges
lépéskombindci6jare tartalmaz vilaszt. Anna tehdt, amikor stratégidt vélaszt, mar elére meghatirozza, milyen lépéseket fog tenni aszerint, hogy
kap-e ajanlatot és kitdl.



X>Y. Vagyis bar B X-et is elidézhetné, mégis Y a varhaté kimenetel. A minimalis liberalizmus (a maginszféra
védelme) Sen szerint azt kivdnna, hogy a tirsadalmi dontési figgvény X-et vilassza Y-nal szemben. Ez azonban
igencsak ellentmond az intuicidinknak. Mint Sugden provokativan megkérdi: Vajon valaki megsértette B
maganszférajit akkor, amikor az P-t dontott és igy eléidézte Y-t? Aligha. Az a megkézelités tehdt, amely a jogokat a

preferencidk terminusaiban ragadja meg, félrevezetd.

7. Az alternativaként javasolt jitékelméleti modellek marmost igen valtozatosak.?! Mindegyikre igaz azonban, hogy a
jatékosok stratégidi kozott megkilonboztetnek lehetséges (feasible) és megengedett (admissible) stratégidkat. A
legegyszeribb modellek csak a lehetséges és megengedett stratégidkat tartalmazzak, azonban az elemzés céljatdl
figgben sziikség lehet a lehetséges de mem megengedett, illetve a megengedett de nem lehetséges stratégidk
figyelembevételére is. Egy stratégia lehetségessége és/vagy megengedettsége tovdbbd lehet mds egyének stratégiditol
figgetlen, vagy éppenséggel flugghet is azok dontéseitdl. Példdul egy egyenrangu dtkeresztez6désben a jobbrdl
jovének altalaban els6bbsége van, vagyis ha két jarmd taldlkozik, a balrdl jov6 szdméra nem megengedett stratégia a
tovabbhaladds. Azonban ha a jobbrdl jovs lemondhat az els8bbségérdl, akkor a tovdbbhaladds feltételesen

megengedett a misik szdmadra.

A jogosultsigok jatékelméleti modelljei gyakran a jatékok egy specidlis, redukdlt viltozatival dolgoznak. A
jatékforma (game form) mindenben azonos egy jitékszitudciéval, eltekintve attdl, hogy a jitékosok preferencidi
nincsenek meghatdrozva. Mivel a jogosultsigok jétékelméleti modellezésének éppen az volt a kiindulé gondolata,
hogy a jogokat nem a preferencidk terminusaiban kell meghatdrozni, a jogosultsigok leirdsdhoz éppen ezek a

jatékformdk lesznek a megfelelSk.

Peter Girdefons, az egyik elsé teoretikus aki nem tdrsadalmi vélasztdsi fliggvényként, hanem jitékformaként
igyekezett megragadni a jogokat, nem un. cselekvés-orientalt, hanem un. kimenet-orientdlt médon hatdrozta meg a
fogalmat.”> Eszerint a jogosultsig egyének egy G csoportjinak lehetdsége arra, hogy a vildgillapotok Y halmazit
lesziikitse valamely X részhalmazra. Vagyis ha valaki jogosultsiggal rendelkezik, akkor megengedett szdmdra, hogy a
rendelkezésre all6 alternativak halmazabdl kijel6ljon egy részhalmazt és elérje, hogy (see zo it that) ez a viliggallapot
megval6suljon. Mivel pedig G akdr tébb személyt is magdban foglalhat, analitikus szempontbdl els§
megkozelitésben nem okoz gondot a kollektiv jogok modellezése sen. Ami valamennyi jatékelméleti modellben
kozos, az az, hogy az egyének jogosultsigait a stratégidik, illetve a stratégidik eredményeként el6dllé kimenetelek

terminusaiban hatdrozzdk meg.

Ezek a modellek azutin tobbféle Gj irdnyba is tovabbfejleszthetSk. Ezek kozil vannak olyanok, amelyek kifejezetten
politika- és tarsadalomfilozdfiai kérdésekhez kapcsolédnak (szabadsdg, egyenldség, igazsigossig, stb.), masok viszont
szorosabb értelemben vett jogelméleti kérdések szempontjdbdl lehetnek relevansak. Martin Van Hees példaul
bemutatja, hogy az un. Hohfeldi sémdk miként fordithatdk le a jitékelmélet nyelvére,? illetve az érvényesség és a

jogrendszer fogalmit is ilyen jitékelméleti kiindulépontbdl kivinja megragadni.?* Mivel a jogrendszer jogi normék

2 Lasd pl. Girdenfons 1981, Chapman 1982, 1983, Sugden 1985, Gaertner — Pattanaik — Suzumura 1992, Hammond 1996, Van Hees 1996,
Fleurbaey — Van Hees 2000, Dowding — Van Hees 2003, Gekker 2008. Az alibbi bekezdésben Van Hees 2000 4. fejezetét kovetem.

22 Girdenfons 1981.
23 Van Hees 1995, 1996.
24 Van Hees 2000.



komplex rendszere, a jitékelméelti modellnek is egymadssal 6sszekapcsolédé komplex jatékformék rendszereként kell

értelmeznie.

Sen ugy gondolja, hogy a jogosultsig arra val6 felhatalmazottsag, hogy valaki legaldbb egy tirsadalmi vilasztdst maga
tegyen meg. A kritikusok szerint a jogosultsdg be-nem-avatkozds jellegd, a tdrsadalmi dontéseknek egy mdsféle
eljardsa, mint a tirsadalmi dontési fliggvény (amely az egyéni preferencidk aggregalsdval keletkezik). A jaték-forma
meg tudja mutatni, hogy van olyan eset, amikor az egyének nem a szdmukra legjobb lehetséges és megengedett
alternativat valasztjdk. A kézgazdiszok tehit eljutnak oda, hogy megkilonboztetik a jogok és a tirsadalmi dontések
szférdjat. Gaertner, Pattanaik és Suzumura érvelése szerint® a jogosultsig bizonyos cselekvések vagy stratégidk
megengedettségét jelenti, nem pedig azt, hogy az egyén preferenciai érvényesiilnek bizonyos alternativik kozott. Sen
vilasza minderre az, hogy bdr a jogosultsigok konceptualizdldsinak ez az alternativ médja érdekes, sét bizonyos
kontextusban folényben is van az 6vével szemben, 6nmagiban nem kiiszoboli ki a Pareto-elv és az egyéni jogok

kozotti fesziiltséget.

8. Mint fent emlitettiik, vannak akik ugy vélik, hogy a jatékelméleti modellek bevezetése egyuttal megoldja Sen
liberilis paradoxonit is. Ezt azonban eddig nem sikerilt meggy6z8en kimutatni. Az angol kézgazdasz-filozéfus,
Robert Sugden szerint azonban a konceptudlis és a tartalmi kérdéseket célszert killonvilasztanunk. Lehet, hogy a
jogoknak azt a felfogdsit, amelyet a liberdlis gondolkoddsi hagyomany, tébbek kozott Mill is képviselt (ti. hogy
mindenkinek biztositani kell egy olyan szférat, amelyen beliil szabadon dénthet), nem tudjuk a tdrsadalmi déntések
elméletének analitikus eszkozeivel kezelni, de ez az elméletnek a fogyatékossiga és nem esetleges normativ
elkotelezettségiinké. Lehetséges ugyanis, hogy az aggregilds nem megfelels eljards a maginszféraval kapcsolatos
dontésekre. A jitékelméleti modellek révén azonban mégis nyeriink valamit: vildgosabban litjuk a probléma

természetét.

S valéban, az utébbi mésfél évtizedben a kutatds irdnya a lehetetlenségi és lehetségességi tételek felsl abba az irdnyba
tolédott el, hogy mi lehet az egyéni (és kozosségi) jogosultsigok modellezésének legadekvitabb médja.?® Ezzel pedig
mir a jogosultsdgok igazoldsinak kérdésénél vagyunk. Ezt a kérdést, ti. hogy hogyan lehet igazolni a jogokat (illetve
azok korltozdsit), példaul szabaly-utilitarista médon (Harsdnyi) vagy szerzédéselvi alapon (Sugden), élénk vitik
ovezik a kozgazdasigtani és filoz6fiai irodalomban. Mindennek bemutatdsa azonban mar egy kovetkezd irds feladata

lesz.
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