Cserne Péter

Jog, jogaszat és jogtudomany
hatisa Max Weber
modszertani nézeteire*

human- és tarsadalomtudomanyok specializalédasa és meny-
nyiségi novekedése kozepette az utébbi évtizedekben a Weber-
kutatas val6sagos 6ndllé akadémiai ipardgga valt: a Max Weber
személyével és munkassagaval foglalkozo irodalom évrél évre
tobb szdz mitvel gyarapszik.l A Weber iranti érdeklédés e tudomanyok
szinte minden dgdban jelen van, s a német és angol-amerikai mellett {6-
ként az olasz, spanyol és japan nyelvteriileten jelent6s. A tanulmanyok
jellege nem csupdn torténeti (életrajzi, eszme- és recepcidtorténeti),
hanem rekonstruktiv, analitikus és polemikus. Haldla utidn kozel egy
évszdzaddal Weber nem a klasszikusoknak — tigymond - kijaro tisztelet
miatt van jelen a tdrsadalomtudomanyos diskurzusban, hanem tjra és
Ujra aktudlis vitdk virtualis kulcsszerepl6jévé valik.2
Weber és a jog kapcsolata is olyan kérdés, amely irdnt valtozatla-
nul sokirinyd érdeklédés mutatkozik. Ebben egyarint jelen van a
kontextudlis és az aktualizdlo6 olvasat, s mint az aldbbiakban latni fog-
juk, nem csupan egymas mellett, hanem egymadssal 0sszefiiggésben is.
Ami az els6 olvasatot illeti, az életrajzi adatok arrél vallanak, hogy a jog

* Jelen szoveg az aldbbi angol nyelvi tanulmany 4tdolgozott véltozata: From Law to
Social Science and Back Again - the First Step. Remarks on the Juristic Origin of Some
Weberian Concepts. In H. Szilagyi — Paksy 2005, 457-473.

1 Ezt jelzi az a tény is, hogy 2001-t6]l Max Weber Studies cimen 6nallé szakfolyodirat
jelenik meg Anglidban; allandé szerepldje Weber a Journal of Classical Sociology cimd,
ugyancsak 2001-ben indult foly6iratnak is. Alan Sica néhany évvel ezel6tt megjelent
bibliografidja (Sica 2004) példaul 4888 angol nyelvi tételt sorol fel.

2 Vo. Kisler 2003. A legijabb magyar Weber-szakirodalombol 1asd példaul Erdélyi et
al. 1999; Erdélyi 2003; Molnar 2005; Felkai 2006, 306-434.
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vildga volt az, amelyet Weber a legjobban ismert. Jogi végzettséget szer-
zett, és els6 tudomanyos eredményeit is ezen a teriileten érte el. Emellett
szenvedélyes perleked6 és jogi vitdzo volt. Egész életében foglalkoztatta
és elbtivolte a jog vildga. A brit szociologus, Martin Albrow egy tanul-
manydban mindebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jog volt az a
tertilet, ahol Weber a leginkabb foglya maradt azoknak a kordban bevett
fogalmi kategoriaknak, amelyek mara, legaldbbis Albrow szerint, tilha-
ladottd valtak.’s Azon a terepen viszont, ahol bizonytalanabbul mozgott,
sokkal innovativabb volt, hiszen kreativitdsat nem fékezték a korabban
elsajatitott gondolkodasi keretek. Ez volna a magyardzata annak, hogy
Weber jogszocioldgidjanak — dsszehasonlitva példaul a gazdasag-, szer-
vezet- vagy valldsszocioldgidban jatszott szerepével, viszonylag kisebb
hatdsa volt a tudomanyteriilet késébbi fejlodésére.

Az angolszdsz irodalomban masok, példdul Anthony Kronman és
David Trubek nem csupin mdédszertani, hanem tartalmi ellenvetéseket
is tettek Weber jogszemléletével kapcsolatban. Olyan ellentmondésokat
véltek felfedezni Weber jogszocioldgidjaban, amelyek folytdn a jogtudo-
manynak til kell haladnia rajta.4 Csak a kilencvenes években érkezett
el a reflexié oda, hogy részben felmentse Webert bizonyos ellentmon-
ddsok vadja aldl (példaul az igynevezett Anglia-problémaval kapcsolat-
ban),5 részben tovdbbgondolja Albrow intuicidjit a jogdszi modszertan
weberi transzformacio6jarol.s

3 Albrow 1975, 14. Tlyen meghaladott szembeallitdsnak véli példdul a jog dogmatikai
és szociolOgiai szemlélete kozotti megkiilonboztetést, amelyet Weber igen fontosnak
tartott, és tobbszor is hangstulyozott, lasd Weber 1995a, 7-8; 2003a, 129.

4 Trubek 1972; 1986; Kronman 1983.

5 A szakirodalomban David Trubek egy tanulménya (Trubek 1972) nyomén vita folyik
arrél, vajon nincs-e ellentmondas Weber elméletében. Az elmélet szerint ugyanis a
kapitalizmus el6feltétele a formalisan racionalis jog, ugyanakkor Weber maga is elis-
meri, hogy a racionélis kapitalizmus éppen az alacsony fokd formalis racionalitdssal
rendelkez6 common law Anglidjaban jott létre. Ez az ugynevezett Anglia-probléma.
A latszdlagos ellentmondas azonban, amelyet Weber maga is észlelt (Weber 1995a,
167, 195), elméletén beliil feloldhatd, ha figyelembe vessziik, hogy kiillonbséget tett
a jog kiszamithatdsdga és formalis racionalitdsa kozott, s ugy vélte, hogy a racionilis
kapitalizmus elsésorban az elébbit igényli. S6t, Kanada példaja szerinte azt jelzi, hogy a
kiszamithaté common Iaw bizonyos szempontbdl félényben van a formalis racionali-
tast tokélyre vivé kontinentdlis joggal szemben. A vitdhoz lasd Coutu 1993; Swedberg
1998, 105-107, 254-256 és az ott idézett irodalmat.

6 Albrow fenti spekulativ tézisével szembeallithat6 volna egy masik tézis. Eszerint
Weber jogszocioldgidjat a nemzetkozi szakirodalom egyiltalan nem hanyagolta el (lasd
példaul Treiber-Breuer 1984; Rehbinder-Tieck 1987; Schluchter 2002; Lascoumes
2005; magyarul: Peschka 1975, Maczonkai 1995, 65-76; Szigeti 1999; Varga 1975/1999;
Cserne 2005a, 156-172), viszont Niklas Luhmann figyelmeztetése ellenére (tudniillik
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A jelen tanulmaény fokuszédban ez a transzformacio all. Pontosabban
két egymassal is 0sszefliggs transzformaciorol beszélink.” Az elsé sze-
mélyes, s egy (olykor elhanyagolt) életrajzi 6sszefiiggésre utal. Weber az
1890-es években pilyamodositast hajtott végre. A jogtudomanyt el6bb
a kozgazdasdgtannal, majd a szociologidval valtotta fel, ugyanakkor a
jog és a jogtudomany irdnti érdeklédése sok szdlon végigkisérte szemé-
lyes és szakmai életét. A mdasodik transzformacio lényege a kovetke-
z6. Weber szdmos kulcsfogalmat és gondolkodési sémat meritett a 19.
szdazad végének német jogtudomanyabol, amelyeket késébb beépitett
szocioldgiai elméletébe. Ezt olykor kifejezetten hangsulyozva tette,
mint példaul az adekvit kauzalitas elméletének adaptaldsakor,8 mashol
inkdbb kimondatlanul. A forrasok vizsgilatat jelen tanulmany termé-
szetesen még ezen a tertleten beliil is csak szelektiven végezheti el. Az
aldbbiakban két szerz6, Rudolf von Jhering és Georg Jellinek Weberre
gyakorolt hatdsardl lesz sz6. Ezek az 0sszefliggések onmagukban is elég
érdekesek és a szakirodalomban elhanyagoltak ahhoz, hogy részletesen
kitérjiink rajuk.

Egy ilyen hatdstorténeti vizsgdlodas persze tobb moddszertani nehéz-
séget is felvet, amelyek koziil most csupan néhanyra utalok. Egyrészt a
19. szdzad végén meglehetdsen altalanos volt a jogi, politikai, kozgaz-
dasagi és tarsadalomtudomanyi diskurzusok kozotti atjaras, mikozben
a jogi terminoldgia nagy hatassal volt a kialakul6 szocioldgiai, politika-
tudomanyi, tarsadalomelméleti fogalom- és elméletalkotasra. Masrészt
Weber kozismerten eklektikus modon kezelte inspirdcidit és forrasait.
Széles kord szakirodalomra tdimaszkodott, sokat recipidlt vagy adaptalt
akar téma4jatol tavol esé tudomanyteriuletek fogalmaibdl is, olykor igen
kreativan. Bar forrdsai szovegszertien rendszerint azonosithatdok, a hata-
sok jellege, a fogalmi Gjitasok ujszertisége stb. igy is sok fejtorést okoz
a Weber-kutatoknak.9

hogy Weber jogszocioldgidja nem azonos a Jogszociolgidval, Luhmann 1983, 19), az ér-
telmezGk tul sztikre szabtak vizsgalodasuk fokuszat. Ez4ltal sokaig elkertilték a figyel-
miket azok a modszertani kérdések, amelyekrdl a kovetkezékben szé lesz. Ez ut6bbi
Osszefliggések feltdrdsa a kilencvenes években kezdddott, angolszdsz nyelvteriileten
elsésorban Stephen Turner és Regis Factor, német nyelvteriileten Werner Gephart,
Hubert Treiber és Bernhard Quensel, olasz nyelvteriileten pedig Realino Marra ira-
saiban, lasd Turner-Factor 1994a; 1994b; Gephart 1990; 1993, 419-480; 1998, 17-38;
2001; Treiber 2000; Quensel-Treiber 2002; Quensel 2007; Marra 1992; 1995, 2002; to-
vabba Andrini 2004.

7 Turner-Factor 1994a.

8 Lasd alabb, 24. ldbjegyzethez tartozé szoveg.

9 Lasd példaul Weber sajat megjegyzését forrasair6l (Weber 2003a, 183—4; 1987, 37)
vagy Erdélyi tanulményat Rickert hatasaro6l (Erdélyi 2003, 39-78). Az ,idealtipus” fo-
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Természetesen valamely szerz6 szellemi forrdsainak vizsgdlatat nem
elsGsorban az teszi érdekessé, hogy sikertil-e kimutatni, az illeté mit
(netan mennyit) kolcsonzott masoktdl (s eredeti géniusznak tartani,
ha keveset, kozhelyesnek vagy kismesternek, ha sokat). A szellemi
hatdsok kozelebbi vizsgdlata annyiban érdekes, amennyiben az erede-
ti kontextus, a kulcsfogalmak és terminoldgiai kolesonzések ismerete
hozzdjarul ahhoz, hogy az illet6 szerz6 gondolatmenetét jobban megért-
siik. Am ha sikeriil is kimutatnunk vagy valészintsiteniink bizonyos
hatédstorténeti Osszefliggéseket, kérdéses, van-e ezen ismereteknek je-
lent6ségiik a mai tarsadalomtudomanyok szdmara, a puszta biogrifiai
és elmélettorténeti relevancian tul. J6 érvek szélnak példaul amellett,
hogy mai ismeretelméleti-mddszertani keretben is tudomdnyosan ter-
mékeny modon vizsgilhaté Weber munkassaga. Vagyis legitim és re-
levans az olyan raciondlis rekonstrukcié is, amely Weber haldla utin
kibontakozott teoretikus fejleményekre tamaszkodik, mint példaul a
raciondlis dontések elmélete vagy a schiitzi fenomenoldgia.10 Azonban
még ha szkeptikusak volndnk is a raciondlis rekonstrukciot illeten,
Weber elméletének torténeti rekonstrukcidjahoz egy ilyen hatdstorté-
neti vizsgalddas elengedhetetlen. A szakirodalomban tobben gy vélik,
hogy Weber ,,szocioldgidjanak sajatszertisége”, modszertani alldspontja,
fogalomhasznalata stb. azaltal valik egyaltaldn érthet6vé, ha tisztdban
vagyunk azok diszciplinatorténeti s azon beliil is jogtudomanyi hétte-
rével.l1

Jog és jogdszkodds: életrajzi 6sszefiiggések

Ebben a részben azt vizsgalom, milyen szerepet jatszott a jog mint aka-
démiai diszciplina és mint gyakorlati tevékenység Max Weber életé-
ben.12

Weber az 1882-es nyéri szemeszterben kezdte meg jogi tanulmanyait
Heidelbergben. A harmadik szemeszter utin, vagyis az 1882-83-as tan-
év végén Strassburgba koltozott, ahol egyéves katonai kiképzésen vett
részt. Ezutdn a berlini egyetemre iratkozott be, ahol két szemeszteren

galmanak eredetérdl lasd aldbb, 43. labjegyzethez tartozo szoveg.

10 Utobbi kettd osszevetésére 1asd Esser 1991. Weber modszertananak rekonstrukcio-
jahoz a raciondlis dontések elméletének fényében lasd Elster 2000; Norkus 2000; 2001;
magyarul Csontos 1999; Bertalan 2001; v6. Cserne 2001; 2005b.

11 Gephart 1998, 24.

12 V6. Weber 1926; Gerth-Wright Mills 1946, 9.
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it rébmai és német jogot hallgatott. 1885 tavaszan wjabb két hénapot ka-
tondskodott Strassburgban, majd az 6szi szemesztertdl dllamvizsgéjara
késziilt, amelyet 1886 majusaban tett le Gottingenben. A nyolcvanas
évek elso felét tehidt szorgalmas joghallgatoként toltotte. Koranak leg-
kivalobb professzorait hallgatta, akik koziil utélag leginkdbb Gneistet
tartotta nagyra, amiért figyelmét rdiranyitotta Németorszag aktudlis
politikai problémadira. Tanulmanyai végeztével Weber hazakoltozott
sziilei berlini otthonaba, és birésagi gyakornokként dolgozott. Osszesen
mintegy hat éven it végzett gyakorlati jogdszi munkat, amit, levelei
tanusaga szerint, ugyanolyan unalmasnak és faraszténak talalt, mint
kordbban a legtobb egyetemi el6adast (,,0de Juristerei”).13

Ugyanakkor, mivel komoly tudomanyos ambicidkat taplalt, folytatta
tanulmanyait a berlini egyetemen. 1889-ben védte meg disszertdcidjat a
kereskedelmi tarsasagok kozépkori torténetérél.14 1890-ben letette ma-
sodik allamvizsgajit (mai magyar nevén jogi szakvizsgajait), a kovetke-
z6 évben pedig magdntanarra habilitalt kereskedelmi, német és rémai
jog targyakban, a romai agrartorténetrdl irott monografidjaval. E sze-
rény cim mogott az antik Roma szocioldgiai, gazdasagi és kulturilis
viszonyainak atfogo elemzése rejlett, egy olyan téma, amelyhez Weber
a késébbi évtizedekben is vissza-visszatért.l5 Az egyetemen kezdetben
a kereskedelmi jogdsz Levin Goldschmidt asszisztenseként dolgozott,
hamarosan pedig, professzora betegsége miatt maga Weber tartotta az
el6addsokat is. Gyorsan felfelé ivel6 jogtudomanyi karrierje azonban
nemsokdra hirtelen félbeszakadt.

Mint Max Rheinstein irja, ,Weber, aki sikeresen megvetette a ldbat a
berlini egyetemen a kereskedelmi jog €s a jogtorténet tandraként, 1894-
ben sorsdonté 1épésre szanta el magat, amikor elfogadta a freiburgi egye-
tem djonnan létrehozott nemzetgazdasdgtani katedrdjara szol6 hivist.
Ugy tnik, a sziletében 1év6 kozgazdasigtant izgalmasabb kihivasnak
talalta, mint a jogelméletet. Am az, hogy Weber végzettségére nézve
jogasz volt, s hogy joghallgatéknak jogot adott el§, egész kés6bbi mun-
kassagan nyomot hagyott. Amikor a tarsadalom miikodésének elem-
zése soran sziiksége volt a jog és mikodésének vizsgalatara, a szakérto
biztonsagaval lathatott hozz4 a munkahoz.”16

13 A leveleket idézi Gephart 1998, 18-24.

14 Moglern kiadédsa, a doktori védés dokumentumaival és kommentarokkal: Weber
2008. Ertékelésiikhoz ldsd Marra 1992; 1995.

15 E targykorben irott munkai dsszegytjtve: Weber 2006.

16 Rheinstein 1954, xxxiii.
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Mi lehetett a jogdszbodl tarsadalomtuddssa vilds, ember és tudds
irdnyvaltasidnak hatterében? Weber egy olyan korszak végén kezdett
akadémiai jogaszkarriert, amelyben, legalibbis Németorszagban a jog
allott a tudomanyok hierarchidjanak csticsidn.l” Miutan azonban a jog
Utjan torténé nemzetépités korszaka véget ért, fontosabba kezdett valni
a nemzetgazdasagtan mind politikailag, mind maginak a jognak a szem-
pontjabol. Hogy ez a tagabb kontextus milyen fontos szerepet jatszott
hirtelen palyamoédositdsanak motivaciéi kozott, az vildgosan kiolvas-
hat6 Weber 1895-0s freiburgi egyetemi nyitéel6addsinak (Akademische
Antrittsrede) néhany utaldsabol. Elkotelezett hazafiként az volt Weber
meggy6z6dése, hogy a német nemzet céljai szempontjabol hasznosabb
szolgalatot tehet a gazdasagpolitika, mint a jogtudomadany tertletén.
Pontosabban, elméletileg azzal érvelt, hogy a nemzet sorsa szempontja-
bdl fontos jogi problémak végss soron kozgazdasagi kérdésekbe torkoll-
nak.18 Persze, mint Rheinstein utalt rd, Weber ezutdn is folyamatosan
tamaszkodott alapos jogdszi kompetenciajira akadémiai kérdésekben.
Jol mutatjak ezt példaul az ezekben az években egy kormanyzati ta-
nacsadd bizottsag tagjaként irott, a tézsdei tigyletek szabdlyozdsianak
kérdéseivel foglalkoz6é munkai.1?

A jog vildgdhoz azonban egy kevésbé kozismert szal is kapcsolta
Webert. Amint ez leveleib6l és mas magénjellegl irdsaibol, valamint
kortarsi visszaemlékezésekbdl kittinik, harcias személyiségével és jo
vitazokészségével szinte természetesen jart egytitt, hogy élete soran
nemecsak tobb parbajban vett részt, hanem sokszor és szenvedélyesen
pereskedett. Példaul 1913-14-ben irott leveleinek nemrég publikalt vas-
kos kotetében20 j6l nyomon kovethetd, hogy az éppen ezekben az évek-

17 Amioéta elkiiléniilé tudomanyagakrol beszélhetiink, a kiilénb6zé diszciplindk presz-
tizsének nem hivatalos rangsora szinte folyamatosan valtozott. Mégis megfigyelhetd
az a hosszabb t4dvu trend, hogy a jogtudomany a 20. szdzadban sokkal kisebb megbecsii-
1ésnek 6rvendett, mint kordbban. V6. Parsons 1977; Gephart 1993, Bevezetés.

18 Weber igy folytatta: , Egyik legszellemesebb teoretikusunk dnérzetesen gy gondol-
ta, hogy a jogtudomanyt joggal nevezheti »a nemzetgazdasig szolgil6lanyanak«. Nos,
egy dolog valoban igaz: a gazdasidgi szemléletméd behatolt magédba a jogtudomanyba is,
s6t annak legbelsd szentélyében, a pandektistdk kézikonyveiben is itt-ott kisérteni kez-
dett a kozgazdasigi gondolkodas szelleme. S a bir6sdgok itéleteiben nem ritkan talal-
kozunk azzal, hogy amint a jogaszi fogalmak véget érnek, tigynevezett »gazdasigi meg-
fontoldsok« veszik 4t a helyiiket. Roviden, s egy jogasz kolléga félig-meddig nehezteld
kifejezésével élve, mi kozgazdaszok kezdink »divatba jonni«.” Weber 1895/1993, 562.
19 E targyban sziiletett irdsai Osszegytjtve: Weber 1999-2000. Egy rovid valogatds ma-
gyarul: Weber 1995b.

20 Weber 2003Db.
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ben nagy energidval irott szocioldgiai alapvetés?! szerkesztsi és tars-
szerz6i feladatai mellett milyen kiterjedt és intenziv magan- és félhi-
vatalos jogaszi tevékenységet folytatott. Mint e kotet egyik recenzense
irja: , Ebben az id6szakban végzett nem akadémiai tevékenységét akar
ugy is 6sszefoglalhatnank: Weber mint jogdsz. Weber ugyanis szeretett
jogasz lenni, jogi allasfoglalasokat fogalmazni. Szerette elemezni a jogi
ugyekben rejlé bonyodalmakat, élvezte, ahogyan elfoglal egy allaspon-
tot, s azt jogaszi érvekkel sikeresen aldtdmasztja. Szivesen kertilt joga-
szokkal kapcsolatba, s6t magat a jogi eljarast is kedvelte. Az efféle jogi
elGterjesztések legjobb és legvildgosabb irdsai kozé tartoznak (mar ha
az olvasé tisztdban van a kontextussal). [...] J6 érvek szolnak amellett,
hogy ez a kiterjedt jogdszi aktivitas mintegy elterelésként funkcionalt,
a Grundrif$ szerkesztése kortili és sajat sztlet6félben 1évo, a politikai
gazdasagtan keretei koziil nehezen kibontakoz6 szocioldgidja miatti
nyomdst ellensulyozta. Kétségtelen, hogy e jogaszkodas [...| hatraltatta
abban, hogy kész kéziratok kertiljenek ki a keze al6l, azonban a két fel-
adat intellektudlis stilusaban van valami kozo6s. A jogaszias fogalmazas
volt Weber jellegzetes kifejezésmddja. Ez nem zarta ki a tobbszorosen
alarendelt mondatokat alkalmazé stilus jelenlétét, amelyet a targyalo-
termek nyilvanossagat jellemzd, heurisztikus stilus nemcsak hogy meg-
tlrt maga mellett, hanem valamiképp védelmébe is vett. Ezek a levelek
megrajzoljak a szimunkra eddig ismeretlen jogasz Weber portréjat.”’22

Jogdogmatika és jogtorténet:
a fogalmi konstrukciok forrdasvidéke
Az imént vizolt életrajzi és szociologiai Osszefliggések arra utalnak,

hogy Weber és a jog kapcsolata tobbszalu. Bar ezek a szalak élet és mj,
korszellem, habitus és szellemi érdekl6dés kolesonhatdsaiban sokszo-

21 Ttt a Weber szerkesztésében késziilt Grundrifs der Sozialokonomik ciml kozgaz-
dasagi kézikoényvrél van szd, amelynek egyes, 4ltala irt fejezetei beépiiltek a halila
utdn Gazdasdg és tdrsadalom cimen publikalt toredékes opus magnumba, s Weber
megértd szocioldgidjanak els6 megnyilvanulasai kozé tartoznak. A GrundrifS keletke-
zéstorténetének részletei kortil ma is heves filologiai vitdk zajlanak — attekintésként
l4sd Schluchter 2005, 229-2.38.

22 Whimster 2004, 116-118.
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rosan Osszefonddnak, analitikusan mégis megkulonboztethetiink leg-
alabbis kétféle osszefliggést.23

Amint lattuk, Weber problémaérzékelése, gondolatainak stildris meg-
fogalmazasa olyan mintdkat kovetett, amelyek szorosan osszefliiggtek
jogdszi szocializacidjaval. A jogdszi hivatastdl fliggetleniil is felvetédik
azonban az a kérdés, hogy milyen szellemi-logikai hatdsok érhet6k tet-
ten irdsaiban, vagyis hogyan formaltak jogi olvasméanyai Weber tudo-
manyos felfogdsat. Ez utobbi kérdés annyiban persze osszefiigghet az
elébbivel, hogy a jogaszi végzettség és érdeklédés — weberi kifejezéssel
élve — megnovelte annak esélyét, hogy szocioldgiaelméleti problémak
kapcsan aggilyok nélkiil jogi fogalmakhoz is forduljon. Am, mint ko-
rabban jeleztem, a tdrsadalomtudomanyos diszciplindk akkori tudo-
manyszocioldgiai helyzetét figyelembe véve ez az esély amugy sem volt
csekély. Rdadasul a német torténelem sajitossigai folytdn sok olyan
gondolat, amelyet masutt a politikatudomany vagy a tarsadalomelmé-
let kérdései kozé tartozott volna, Weber Németorszagaban a jogtudo-
many nyelvén fogalmazddott meg.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjin mindenesetre azt kell megvizs-
galnunk, hogy a szocializacion és a stilus — dgymond - jogaszias jellegén
til hogyan érhet6 tetten magdban a tudoméanyos munkdban Weber jogi
affinitdsa. A korabeli jogtudomany és a weberi szocioldgia kapcsoloda-
sdnak vannak olyan szdlai, amelyek meglehetGsen kozismertek. A jogi
olvasmanyok koziil utalhatok legalabb haromnak a nyilvanval6 hatasa-
ra. Az adekvat kauzalitas és az objektiv esély fogalma példaul a filozoé-
fus és fiziologus von Kries munkassigabol, a német biintetd- és polgari
jogi felel6sség dogmatikaja kozvetitésével, Merkel, Riimelin, Liepmann
és Radbruch jogtudomanyi irasaihoz kapcsolddva épiilt be Webernek a
szocioldgiai magyarazatrol kidolgozott elképzeléseibe.24 A karizmanak
az uralom szocioldgidjaba beépilt fogalmat és t6bb ehhez kapcsolédo
gondolatot az egyhazjogasz és egyhaztorténész Rudolph Sohmtdl kol-
csOnozte.25 Rudolf Stammler jog- és tdrsadalomfilozéfidja pedig sajito-
san negativ mdédon 0sztonodzte sajat szocioldgiai fogalomalkotasinak,
modszertandnak s kiillonosen szabalykovetés-elméletének kidolgozasa-

23 E megkiilonboztetés fontossagara Baldzs Zoltdn hivta fel a figyelmemet, aki ugyan-
akkor Bertalan Liszlora hivatkozva azt is felvetette, hogy , Weber a kategorizal6-oszta-
lyoz6 elmék kozé tartozott, s kevésbé a magyarazo, osszeftiggés-felfedez6 elmék kozé.”
E megallapitds ugyan plauzibilisnek t{inik, 4m nem vildgos, hogy ez az elmealkat a
jogdszi gondolkodasnak oka, tiinete vagy kovetkezménye.

24 Weber 1906/1985; v6. Turner-Factor 1994a, 6. fejezet.

25 V6. Kroll 2001.
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ra, amint ez terjedelmes, nehezen kovethetd, helyenként éles Stammler-
kritikajabol s késébbi utaldsaibol is kiolvashato.26

Az utébbi években, elsGsorban W. Gephart, H. Treiber és B. Quensel
kutatdsai nyoman vildgossa valt, hogy Weber egész tidrsadalomtudo-
manyos fogalomalkotdsa, elméletépitési stratégidja milyen feltling ha-
sonldsdgokat mutat a jogdogmatika szemléletmoddjaval, kategoridival.
Weber természetesen vildgosan és hangsulyosan elvalasztotta a Sein és
a Sollen vildgat — nem kivanta attorni a jogi gondolkodas normativ zart-
sagit s a jog formalis racionalitdsat.2” Mar fiatalkori jogtorténeti kuta-
tasai tudatositottak benne a dogmatikai, illetve a torténeti, szocioldgiai
perspektiva kilonbségét. Ugyanakkor éppen ezeknek a perspektivik-
nak reflektdlé egymadsra vonatkoztatasa teszi lehet6vé a jogtOorténész
szamadra az empirikus anyag rendezését, amely egyarant figyelemmel
van az egykor hatdlyos normadra s az ettdl valo6 eltérésre, mind az érin-
tettek jogtudatdban, mind a tényleges gyakorlatban: igy kivanja megra-
gadni a (torténetileg, szocioldgiailag) tipikus esetet. Ez az egyik forra-
sa az ideéltipikus fogalomalkotdsnak. A cselekvéselméletben szerepet
jatszo értelmez6 megértés az akaratnyilatkozat jogi konstrukeioival all
kapcsolatban. A torténeti makro-Osszefiiggésekre vonatkozé kauzilis
magyarazat pedig a mar emlitett, adekvat kauzalitdsra vonatkoz6 joga-
szi tanok atértelmezéseként foghato fel.

Mint az Gjabb kutatdsok feltartak, a tarsadalomtudomanyos fogalom-
alkotas tertiletén Weber sokkal kevésbé timaszkodott Rickertre, mint
ahogy azt a szakirodalom sokaig feltételezte. Pontosabban: a Rickert-
féle vjkantianus filozofiai nyelv a terminoldgidn tdl nem sokat adott
hozzd ahhoz a modszerhez, amelyet Weber még a heidelbergi filozo-
fussal val6 megismerkedés el6tt a jogbdl elsajatitott. Az, hogy a joga-
szi fogalommeghatdrozasok éles hatidrvonald, az empirikus valésaghoz
kapcsolodo, de attdl tudatosan el is tdvolodd absztrakcidkra épiilnek,
egy olyan metajogi eszmét kozvetitett Weber szamara, amelyet nem
is teljesen tudatosan alakitott at tarsadalomtudomadanyi idealtipussa.2s
Amikor kidolgozta a sajat szocioldgidjat, Weber magaval vitte a jogisz
altalanos attitidjét is. A jogdszét, akinek szamara fontosak az absztrak-
ciok és osztdlyozasok, mert ezek teszik lehet6vé az tigyek bizonyitasat
és eldontését.

26 Weber 1907/1985; 2003a, 183; 1987, 37. Stammlerr6l magyarul lasd Szabadfalvi
2004.

27 Mint mar utaltam ré (3. labjegyzet), Weber tobbszér hangsulyozta a jogdogmatikai
és a szociologiai vizsgilddas kozt huzodo kompetenciahatarokat. A jog formalis racio-
nalitdsa melletti normativ érveire lasd Kettler-Meja 1994.

28 Turner-Factor 1994a, 1.
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Az ilyen és hasonld, ma is csak tobbé-kevésbé feltart és valdszintsit-
het6 hatdsok részletes elemzésére most nem térek ki.29 A kovetkezdk-
ben a kolcsonzések egy masik, elsé latdsra konnyebben azonosithatd
csoportjabol, a Weber munkdassaganak forrasiul szolgilo szerzék koziil
két — bizonyos szempontbodl reprezentativ — gondolkodéval valé kapceso-
latat vizsgdlom meg, akik a jogi hatdsok kétféle modjat is illusztraljik.

Jhering és a tdrsadalmi rend problémadja

Ebben a részben azt vizsgdlom, milyen 0sszefliggések taldlhatok Rudolf
Jhering jog- és tirsadalomelmélete és Weber szociolégija kozott.30
Weber szdmara fontos vonatkoztatdsi pontként szolgilt Jhering jogel-
mélete. Ugyanakkor Jhering esetében egy olyan tarsadalomelméletrél
van sz, amelyet Weber, sajat moddszertani alapallasanak megfelelGen
kritikusan szemlélt. Mégis, tigy épitett be elemeket a jheringi elmélet-
b6l sajat szocioldgiajaba, hogy elkertilte az egyenes konfronticiot.

Amikor Jhering 1892-ben meghalt, mar megkeriilhetetlen tekintély-
nek szamitott nemcsak a német, hanem az egyetemes jogtudomanyban,
s ez a hirnév kitartott a 20. szdzad els6 évtizedeiben is. A nevével fémjel-
zett Interessenjurisprudenz (érdekkutato jogtudomany) a kontinentalis
jogaszi gondolkodds tobb évtizedes 6nall6 korszakat jeloli. Munkassaga
mintegy 0sszegezte a 19. szdzadi német jogelmélet eredményeit, a szazad
vége ugyanakkor szintén egybeesett a jogi pozitivizmus elGretorésével
Németorszagban. Ez utdbbi kortilmény is kozrejatszott annak az ellent-
monddasos helyzetnek a kialakuldsidban, hogy bar JThering a jogtudomany
klasszikusai kozé szamit ma is, gondolatai f6ként a magéanjog, a jogaszi
modszertan és jogdogmatika tertiletén hatottak. Munkdassiganak tdrsa-
dalomfilozofiai hattere és gyokerei viszont viszonylag kevés hatést gya-
koroltak, s a mai jogtudomany szdmadra szinte érdektelenné valtak.

A jogi pozitivizmus dominancidja dltalaban is eltdvolitotta a jogaszi
gondolkodast a tirsadalomfilozofiatol. Igy azutan sok olyan fogalom
és tétel, amely a mai olvasék szdmara Weber djitdsanak ttnik, val6ja-
ban egy korabbi jogtudomanyi gondolkodasi hagyomanyt reprezental.

29 V6. kiillonosen Gephart 1998, 24-28; Quensel-Treiber 2002; Quensel 2007, 2. fejezet.
30 Theringrél magyarul lasd P. Szab6 2004. E pontban erésen tdimaszkodom Turner és
Factor kutatési eredményeire (Turner—Factor 1994a, 4. fejezet; 1994b), akik az altalam
ismert irodalomban els6ként adtak részletes és sokoldalu értékelést Jhering és Weber
kapcsolatarol. Nem kovetem azonban 6ket a konyv késébbi fejezeteiben Weber maod-
szertanarodl adott kritikdjukban.
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Turner és Factor szerint e ,,tudodsi rovidlatas” egyik legjobb példaja az al-
lam fogalmanak egy meghatéarozott teriilet felett a kényszeralkalmazas
monopo6liuméhoz valé kapcsoldsa. Ezt a meghatarozast gyakran Weber
originalis fogalomalkotasidnak tekintik, val6jaban azonban a jheringi
definici6 egy vialtozatdval van dolgunk.3!

Tarsadalomelméleti szempontbdl Jhering legfontosabb mitve: Der
Zweck im Recht (A cél a jogban).32 Kozéppontjiban az a gondolat 4ll,
hogy a jog célja, hogy megoldja az alapveté érdekellentéteket. Minthogy
a torvények gyakorlati érdekek szolgalatdban allnak, és kompromisz-
szumokat tiikroznek, a jogszabalyok elemzésének és értelmezésének
is az altaluk kielégiteni kivant érdekek fényében kell torténnie. Ebben
az értelemben Jhering munkaja a jogtudomanyhoz valé hozzajarulais,
mai széhaszndlattal olyan itélkezéselmélet, amely a birénak kivan se-
gitséget nyudjtani abban, miként taldlja meg a jogi vdlaszt egy-egy eset
eldontésekor.

Mis értelemben viszont Jhering ezt az érvelést egy nagyszabdsu nor-
mativ jogfilozo6fiaként gondolta el, amelyet egyuttal tarsadalomelmé-
letnek is tekintett. A jog olyan fogalmi univerzilé, amelynek tartalma
id6ben valtozik. Jhering, aki magat filozéfiai értelemben naturalistdanak
tartotta, arra torekedett, hogy feltarja e fogalmi tertilet mogott meghu-
z0do egyetemes eszméket. Mdsként fogalmazva, hogy a jog fejlédésének
torténeti rekonstrukcioja révén felfedezze a jogban megvalésulo, célra
irdnyul6 rendet.

A jog érvényességét, illetve kotelezé erejét Jhering tdrsadalomel-
méletileg kivanta igazolni, az érdekek megvaldsitasinak eszkozeként
felfogott jogrdl sz6l6 evolicidés magyarazatra alapozva. Ezzel szemben
mar a jogfilozéfus Stammler megfogalmazta azt a biralatot, hogy a jog
érvényességének fogalmat nem lehet levezetni az érdekek fogalmabdl.
A jogtudomany nem tehet madst, mint hogy egyszertien s formadlisan
eléfeltételezi az érvényesség fogalmat. Kilonb6z6 okokbdl ugyan, de
Weber mindkét magyarazatot elutasitotta. Helyettiik a jog kotelezd ere-
jérdl ugy kivant szamot adni, hogy ,egy intelligibilis kauzalis torténeti
narrativat” konstrualt, amely az uralmon lévék legitimitas-igényével
kapcsolatos vélekedéseken alapszik, s azt igyekezett megmutatni, hogy
ez a torténeti narrativa érvényes magyarazatként szolgal.33

31 Jhering 1877/1913, 238; Weber 1987, 78. Fontos kiilonbség persze, hogy Weber al-
lamfogalma a legitimitdsra is utal. V. Turner-Factor 1994a, 7; Anter 2001:, 124-5.

32 Jhering 1884-1886. Az els6 kotet 1877-es kiaddsidnak angol forditdsa: Jhering
1877/1913.
33 Turner-Factor 1994a, 12.
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A jheringi elmélet tovabba kozvetleniil kapcsolédott a politikai filo-
z6fidhoz is. Jhering a Benthamet kovetd klasszikus utilitarizmus egyik
legfontosabb németorszagi képviselGje volt. Bentham elméletét ugy
kivanta médositani, hogy a klasszikus haszonelviiség fokuszaban 4ll6
egyéni érdekek mellett egyének feletti, avagy ,szocialis” érdekeket is
azonositott. Ugy gondolta ugyanis, hogy az egyéni érdekek énmaguk-
ban nem elégségesek ahhoz, hogy szdmot tudjunk adni altaluk a jogi
rendrél. Ezzel a megoldéssal arra a problémara kivant valaszolni, hogy
vajon mi tartja fenn a tdrsadalmi intézményeket, illetve altaldban a
,tarsadalmat”, amikor az dsszetutkozésbe keriil a tarsadalom tagjainak
kozvetlen érdekeivel.

Ismeretes, hogy Jheringgel ellentétben Weber tudatosan kertilte, hogy
altalanos megoldast kelljen adnia a tarsadalmi rend fennallisidnak e
problémdjara. Ugyanakkor nagymértékben felhasznalta és tovabbgon-
dolta Jhering nézeteit. Turner és Factor meggy6zGen érvel amellett, hogy
Weber a fogalomalkotés soran tdimaszkodott Jheringre, mikézben mint
forrast szabadon és 6nalldan kezelte. Példaul a hivatds fogalmat vagy a
politikabol vagy a politikaért élés kiilonbségét elemzé részekben kate-
goridik szinte egybeesnek.3* A Gazdasdg és tdrsadalom ,Szociolégiai
alapfogalmak” cimii elsé fejezete pedig, ahol Weber kétszer is hivatko-
zik Jheringre,35 szimos strukturalis és stilaris hasonlésagot mutat a Der
Zweck im Recht kezd6 szakaszaival. A felttiné hasonlésagok mellett
azonban jelent6sek az eltérések is.

Mindkét elemzés egy alapvet6 fogalom, az emberi cselekvés jellem-
zésével indul. Mint a kor mas tarsadalomtuddsainak, cselekvéselméle-
titkben nekik is szembe kellett néznitik a fizikai és emberi vilag, az ok
és cél, az oksagi és teleologikus magyarazat kettésségével. Ezzel kap-
csolatban Jhering azt a jellegzetesen ujkantidnus 4lldspontot vallotta,
hogy miként az oksag torvényének megfeleléen minden fizikai mozgas
kategorikusan fligg az okoktdl, tigy a célossag torvénye szerint minden
akarat kategorikusan fiigg a céltdl. A cselekvésrdl tehit teleologikusan
adott szdmot: szerinte ,nincs cselekvés cél nélkiil” .36 Thering azonban
kiterjesztette a cselekvés fogalmat a céltudatos cselekvések korén tul-
ra, beleértve példdul a szokdsszert cselekvést. A szokdsszer( cselekvés
is célra iranyul6 cselekvés, csupidn a cél rejtett. Ezzel az értelmezéssel
Jhering kiterjesztette a célt kovets cselekvés fogalmanak hatdrait, s fel-
lazitotta azt a mércét, amely szerint valamely cselekvésnek szandékot

34 Turner-Factor 1994a, 52-53.
35 Weber 1987, 57, 61.
36 Thering 1877/1913, 2.
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vagy célt tulajdonithatott. Elemzése teleologikus, illetve funkcionalis
jellegének megfeleléen azutdn ,valédi” (azaz nem szubjektiv, hanem
objektiv) érdekeket és motivumokat kapcsolt az egyéni cselekvésekhez,
olyan atfogo tarsadalmi célokra hivatkozva, amelyeket a jog evolucidja-
nak értelmezésébdl igyekezett feltarni. A céltudatos cselekvés fogalma-
nak kiterjesztésével JThering példaul az dllatok viselkedésének is célokat
tulajdonitott, bizonyos latsz6lagos célok fényében.

Ezzel szemben Weber az ilyen céltulajdonitdst ismeretelméletileg
igazolhatatlan antropomorfizmusnak tekintette. Ehelyett az allati vi-
selkedés magyarizatidban, akarcsak a szandékolt értelem nélkili em-
beri viselkedés kiilonb6z6 tipusai esetében (pl. tradiciondlis cselekvés,
nagy embertomegek tOmegpszicholdgiailag elemezhetd viselkedése),
Weber jelentésen kiterjesztette a bioldgiai, illetve oksagi magyardzatok
hatokorét. S6t azt is allitotta, hogy a motivacidi szerint tokéletesen ért-
het6 emberi cselekvés csupdn elméleti hatareset. Az emberi viselkedé-
sek univerzuma egymassal keveredve magiban foglalja a megérthetd, a
nem érthetd (csupan magyarazhato) és a félig-meddig érthetd cselekvé-
sek, viselkedések tertileteit. Annyi mindenesete bizonyos, hogy a szo-
ciologia fogalmarol adott meghatdrozasa, amely a tarsadalmi cselekvés
szandékolt értelmének megértésére épiil, definitiv médon kizarja, hogy
a cselekvésnek mogottes célokat tulajdonitsunk, vagy hogy a megért6
szociolégia keretein beliil a tarsadalom tgymond valddi természetére
irdnyul6 kérdéseket vizsgaljunk.s7

Osszefoglalva, a szamos fogalmi, strukturalis és stilaris kapcsoloda-
son tul a két gondolkodo tarsadalomképe élesen ellentétes. JThering tgy
gondolta, hogy az emberi igényeknek van egy kozos, minden ember-
re jellemzd magja, a torténelem pedig nem mds, mint torekvés ezen
igények kielégitésére olyan tarsadalmi intézmények létrehozisa révén,
mint a jog. Az érdekek kiegyenlitésének egyik kiemelkedd jelentGségt
modja Gj jogi jogosultsdgok elismerése.38 Ezzel szemben Weber szociol6-

37 A szocioldgia [...] az a tudomany, amely a tidrsadalmi cselekvés értelmez6 megér-
tésére, és ezen keresztiil a cselekvés menetének és hatdsainak oksagi megértésére to-
rekszik. »Cselekvésnek« neveziink minden emberi viselkedést [...], ha és amennyiben
a cselekvd, illetve a cselekv6k valamilyen szubjektiv értelmet kapcsolnak vele dssze.
»Téarsadalmi« cselekvésnek viszont az olyan cselekvést nevezziik, amely a cselekvd
vagy cselekv(k altal szandékolt értelme szerint mdsok viselkedésére van vonatkoztat-
va, és menetében masok viselkedéséhez igazodik.” Weber 1987, 37-38.

38 Ez a gondolat 4ll Jhering madsik hires mtve, a Der Kampf ums Recht (Kiizdelem a
jogért, Thering 1907) kozéppontjidban. Elmélete a fennalld torvények és a folytonosan
valtozo érdekek kozotti dinamikus interakeiorol szol, amelyet a jogi igények kozveti-
tenek. Ezzel JThering mintegy el6futdra olyan jogelméleti irdnyzatoknak, mint a kriti-
kai jogi tanulmanyok vagy a feminista jogelmélet.
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gidjanak keretein beliil, annak fogalmi konstrukcioja folytan lehetetlen
rejtett szandékok és tervek megvaldsulasaként értelmezni a tarsadalmi
intézményeket.

Jellinek és Weber — kélcsénhatds és
meghaladds

Mis modon ugyan, mint Jhering esetében, de Weber tdmaszkodott a
kozjogasz Georg Jellinek allamtani munkassagara is. A Jellinekkel valo
viszonyt sem jellemezte konfronticid, s6t a két szerz6t évtizedes sze-
mélyes baritsag kototte ossze. Am a kolcsonos nagyrabecsiilés és ro-
konszenv, s a mindezt jelzé (Jellinek 1911-es haldla utan is, fia révén
folytat6dd)39 szakirodalmi hivatkozdsok ellenére a mai rekonstrukcio
szemsz0Ogébdl vildgosan latszanak a két szerzd elméletépitési stratégi-
dja kozotti 1ényeges kiilonbségek. Jellinek allamelméletét sulyos maod-
szertani fesziltségek terhelik,40 s az 4dllam tdrsadalomtandt a weberi
allamszociolégiaval 6sszehasonlitva ugy tlinik, a mérleg Weber javara
billen. Mésképp fogalmazva, Jellineknek az 4llam tarsadalomtaninak
kidolgozasara irdnyul6 torekvéseit Weber teljesitette be a maga 4llam-
szociologidjaban. Ezzel egytitt Jellinek pozitiv 6sztonzései sem elhanya-
golhatéak Weber életmtivében.

E hatdsok szambavételekor latszélag konnyt helyzetben vagyunk, hi-
szen Weber maga Gsszegezte azokat a tanulsidgokat, amelyeket Jellinek
munkdssiga jelentett szamara. Harom tanulsidgot emelt ki: a naturalis-
ta és a dogmatikus gondolkodas elvalasztdsat Az alanyi kézjogok rend-
szere cimi konyvben; az dllam tarsadalomtandnak jellineki fogalmat,
amely segitett Webernek a szocioldgia feladatainak tisztazasiban; végiil
az ,emberi jogok” kialakuldsdnak vallasi, a valldsszabadsdggal Gssze-
fuggd eredetét, amelynek hatdsdra a vallas és a valldsi szféra hatdsait
kezdte kutatni eddig ebbdl a szempontbdl nem vizsgilt tertileteken.4!

39 Jellinek Altaldnos dllamtandt a 3. kiadastol kezdve fia, Walter Jellinek szerkesz-
tette, s egészitette ki szakirodalmi utalasokkal, koztiik Weber munkaira valé udvarias
helyesl6 hivatkozasokkal.

40 Szildgyi 1994, 11-12; Breuer 1999.

41 | In diesem Kreise heute hat von ihm ja nicht als Gelehrten die Rede zu sein. Nur
darf gerade ich vielleicht erwidhnen, wie sehr zu dem, was mir das Schicksal tiberhaupt
vergonnte zu leisten, wesentlichste Anregungen mir gerade aus seinen grossen Arbeiten
kamen. Um nur einige Einzelheiten zu berithren: die Scheidung naturalistischen
und dogmatischen Denkens im »System der subjektiven 6ffentlichen Rechte« fur
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A beszéd kiilonleges koriilményei (emlékbeszéd Jellinek lanyanak es-
kiiv6jén, roviddel az apa halala utdn) persze nem tették lehet6vé Weber
szdmadra a jelzett hatasok bévebb bemutatdsit, mint ahogy barmiféle
negativ értékelést sem. Mindez megkérdGijelezi a szoveg hatistorténeti
rekonstrukcioban valé hasznilatanak megbizhatdsagit. A kovetkezdk-
ben tehat tovabbi kapcsolddasi pontokat is azonositani igyekszem né-
zeteikben.42

Az elsé ilyen nem emlitett pont a weberi idealtipus fogalmadhoz ko-
tédik. Altaldnos dllamtan cimt mivének elején, az allamok osztalyo-
zésa kapcsan Jellinek megkilonboztet idedlis és empirikus tipust. Mig
az elébbi normativ, pontosabban , teleoldgiai jelentésq, [...] az, aminek
léteznie kell, s ezdltal a 1étez6 értékmérGje is”, az utdbbi ,a jelensé-
gek jellemz6 ismérveinek olyan Osszefoglaldsat jelenti, amely teljesen
a kutato altal elfoglalt allasponttdl fiigg. Az igy értelmezett tipus ren-
dezi a jelenségek sokféleségét, amennyiben logikailag kiemeli a benniik
kozoset. A tipus a kutaté fejében lejatszodéd absztrakeid utjan jon 1ét-
re, amivel szemben 4ll a jelenségek szakadatlan sorozata — mint val6-
sdg.”43 Nem nehéz észrevenni a hasonldsagot Jellinek empirikus tipusa
és Weber idedltipusa kozott. A két fogalom logikai konstrukcidja persze
nem azonos — Webernél ugyanis nincs sz6 az empirikus esetekbdl valo
induktiv 4ltaldnositasrol, s a jelenségek kozos vondsainak kiemelésé-
161 sem. Erdekes ugyanakkor a két kategoria elnevezése. A weberi ka-
tegoria elsére félrevezets neve, amely latszolag egy normativ mércére
utal, valészintileg onnan szidrmazik, hogy Weber figyelmetlentil olvas-
ta Jellinek Altaldnos dllamtananak elsé kiadasat, s Osszetévesztette az
idedlis és az empirikus tipus elnevezését.44 Miutdn azonban a weberi
fogalomhasznélat ismertté és elterjedtté valt, konyvének masodik ki-

methodische Probleme, die Prigung des Begriffs der »sozialen Staatslehre« fiir die
Klirung der verschwimmenden Aufgaben der Soziologie, der Nachweis religioser
Einschlige in der Genesis der »Menschenrechte« fiir die Untersuchung der Tragweite
des Religiosen tiberhaupt auf Gebieten, wo man sie zunichst nicht sucht.” Weber
1911/1963, 15.

42 Weber és Jellinek viszonyardl lasd példaul Nelson 1975, Hiibinger 1998; Breuer
1999; Anter 2000; Quensel 2007, 129-131.

43 TJellinek 1994, 45-46.

44 Egy 1904. junius 16-d4n Rickerthez irott levelében Weber azt kozli, hogy a fogalom
elnevezését Jellinektdl vette. V6. Anter 2000, 77-79, kiillon6sen 66. ldbjegyzet; Turner—
Factor 1994a, 188-189, 3. labjegyzet. Fontos megjegyezni, hogy az atvétel elsésorban
terminoldgiai — a tipizdlds mint fogalomalkotdsi mddszer forrasainal a szakirodalom,
masok mellett Simmelt és Carl Mengert is emliti, vo. Késler 2003.
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adasdban Jellinek egy labjegyzetben magyarizta meg az eltérést kette-
juk terminoldgidja kozt.45

Egy masik kapcsolddasi pontot jelent a két szerz6 kozott az dllamel-
mélet mddszertandrdl vallott elképzelésiik. Mindketten elutasitjak azt
a felfogéast, hogy az dllam tudomaényos vizsgdlatinak egyetlen helyes
modszere a jogaszi mdodszer volna. Jellinek szerint a jogasz csak azt ké-
pes megragadni az allambdl jogi modszerrel, ami abban jogi természe-
td. Az allam kettGs (jogi és tarsadalmi) természetérdl vallott felfogisa
szerint az altaldnos dllamtan két tertiletre oszlik: dllamjogtanra és az
allam tarsadalomtanadra. , Ez az elvilasztas és szembeallitds a két terii-
leten uralkodé modszerek kiillonbségén alapul.”46 Az altalanos dllamtan
egészét elkiilonitette tovdbba az alkalmazott vagy gyakorlati dllamtu-
domdanytdl, masnéven a politikatél. Utdbbi ,az 4dllami jelenségek meg-
hatérozott teleologikus szempontbdl valo6 vizsgilata, amely egytttal az
allam helyzetének és viszonyainak megitéléséhez is kritikai mértéket
szolgiltat.”47 E ,mddszerdualizmust” mint kiindul6pontot Weber is el-
fogadta, azonban hozzatette ehhez az empirikus érvényesség fogalmat.

A jogészi és szocioldgiai mddszer dualizmusa szembefordult mind a
jogaszok kizardlagossag-igényével (értelmezési monopoliumaval), mind
az 4llam holisztikus és organikus felfogdsaval. Ut6bbi meglehetésen el-
terjedt felfogas volt a korabeli szocioldgidban — elég itt Comte, Spencer
vagy Durkheim nevét emliteni.+s Erdekes médon a német jogiszok és
tarsadalomtuddsok tavol tartottdk magukat az dllam efféle organikus
megkozelitésétSl. Ezt azonban a népre és a népszellemre (Volksgeist)
utalva tették. Vagyis nem az organikus szocioldgia gondolkodasi rend-
szerét utasitottak el, hanem az adllammal szemben a tdrsadalmat tekin-

45 Jellinek 1994, 58, 16. jegyzet. ,, Ennyiben az empirikus tipus egy idealt képez, persze
a létezonek és nem a létrehozanddnak az idedljit, egy logikai és nem etikai idealt, és
ebben az értelemben egyet lehet érteni Max Weber fejtegetéseivel.” Jellinek itt zarojel-
ben az 1904-es Objektivitds-tanulmanyra (Weber 1998) utal.

46 TJellinek 1994, 29.

47 Jellinek 1994, 30. Mind Jellinek, mind Weber szerint a politika sziikségképp az ér-
tékelések tertilete. Elismerték a politikai értékelés legitimitasat, s e vonatkozdsban
mindketten a tudésok Onreflexidja és onkorlatozasa mellett érveltek. Egzisztencialis
értelemben ugyanakkor nagyon kiilonboz6képpen szembesiiltek a politikai értékité-
letek kérdésével. Mig Weber egész felnétt életében szenvedélyesen politizalt, s fog-
lalt all4st fontos és kevésbé fontos politikai vitdkban, Jellinek szdmara a politizélas
nem jelentett egzisztencidlis kihivast. Weber nem is tartotta nagyra baratja politikai
itélGerejét. Jellinek pedig tavol is tartotta magat a politikai allasfoglalastdl, s ha nagy
ritkdn mégis megtette, igyekezett véleményét jogi dlldsponttad transzformalni vagy leg-
alabbis igy bemutatni. Anter 2000, 71.

48 Breuer 1999, 13.
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tették €16 szervezethez hasonlénak. Jellinek az ilyen metaforakat épp-
ugy elutasitotta az allam, mint a tarsadalom esetében. Ervelése igen
egyszerd. Szerinte a tarsadalom nem organizmus, mivel sem vildgos
hatdrokkal, sem bels6 egységgel nem rendelkezik. Az dllam ugyan ren-
delkezik vildgos hatdrokkal és belsé egységgel egyarant, azonban nem
természetes fejl6dés, hanem tudatos, akaratlagos alkotas és valtoztatas
eredménye.

Weber szintén elutasitotta a kozgazdasagtan torténeti iskolaja altal
képviselt Volksgeist-eszmét.49 A kollektiv fogalmak eldologiasitdsaval
és a kollektiv jelenségek antropomorf értelmezésével szemben egyfajta
,dekompoziciés tudomanyként” kivanta miivelni a szociol6giat.50

Miben mutatkozik meg marmost Jellinek allamtandnak és Weber
allamszociolégidjanak kiilonbsége? Mint maga is emlitette, Weber
szamadra inspirativ volt Jellinek tdrsadalmi dllamtana. Ebben Jellinek
az 4dllamot emberek olyan sokasigaként értelmezte, akiket allando és
bels6leg koherens célok kapcsolnak ossze. Ez a szervezeti format 61t6
teleologikus egység kozelebbrél meghatdrozva szerinte |, letelepedett
emberek eredeti uralkodé hatalommal felruhdzott szovetségegysége” .51
Az 4llamon beliil kisebb embercsoportok célegységeit kiilonitette el, s
mindegyik elméleti megismeréséhez kiilon diszciplinat rendelt.

Jellinek nehezen kovetheté moédon vegyitette, illetve valtogatta a
kétféle modszert. Az dllamformak elemzésekor a monarchiat a tédrsa-
dalmi, mig a koztarsasagot a jogi allamtan korébe utalta. Olyan kérdé-
seket példaul, mint a demokracia és a parlamentarizmus rendszertani
okokbdl szintén az dllamjogtan keretében targyalt, azonban szdmos ki-
térét tett a torténeti, politikai tények, a Sein vildgiaba. Empirikus 6sz-
szefliiggések tudomanyos, s6t egyiltalan rendszeres vizsgdlatidhoz azon-
ban nem voltak meg az elemzési eszkozei. Az uralom legitimitidsanak
és a legitimitdsra vonatkozo képzetek intézményi kovetkezményeinek
elemzését a gyakorlati, értékeld jellegli politika korébe, vagyis az al-
lamtan hatérain tdlra utalta. Szdmara fogalmilag elképzelhetetlen volt
igazol6 indokokrél, dllami célokrél nem értékels médon beszélni. Igy
aztan kénytelen volt a targyival kapcsolatos kérdések jelentGs részét

49 Weber 1985, 10.

50 Breuer 1999, 6. Ezt hangsilyozta Robert Liefmannhoz irott, 1920. marcius 9-i leve-
lében is. ,Ha pedig egyszer szociologus vagyok (mint kinevezési okmanyom allitja),
akkor lényegében azért, hogy véget vessek a kollektiv fogalmakkal folytatott s még
mindig kisérté tizelmeknek. Mdsszéval, a szocioldgiat is csak egy vagy tobb egyén
egyedi cselekvésébdl kiindulva, vagyis szigoruan »individualista« modszerrel lehet
mivelni.” Idézi Bruun 1972, 38, 3. jegyzet.

51 Rovid értékeld attekintéssel idézi Szilagyi 1994, 14-15.
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2.2

elméletétdl tavol tartani. Azt az igénybejelentést és programot, amelyet
konyve nyit6 fejezetében megfogalmazott, nem tudta kivitelezni. Nem
volt képes megmutatni a jogi mddszer korlatait az dllamelméletben. Ezt
szerinte az igazolta volna, hogyha kimutatjuk az dllamrél, hogy nem a
legerGsebb hatalom. Az allam szuverenitdsa ugyanis jogilag nem igazol-
hat6, amennyiben az adott teriileten az 4llam mellett olyan hatalmak is
taldlhatok, amelyek erésebbek az uralkodénal. Ezt azonban ugyancsak
képtelen volt kimutatni az dllamtan keretein belil, mivel az dllamtol
kiilonboz6 embercsoportok elemzését mas diszciplinak illetékességi
korébe utalta. Osszességében és politikai szociolégiaként Jellinek al-
lamtana — mint egyik értékelGje enyhe szarkazmussal megallapitja —
,ilyen hosszd nekifutds utdn elég kis ugras”.s2

Weber kovetkezetesen kertilte a tdrsadalom egészének globalis meg-
értésére iranyul6 kérdésfeltevéseket. Ehelyett kiulonféle kozosségeket
és strukturilis formékat vizsgalt, amint azt a Gazdasdg és tdrsadalom
masodik kotetének alcime is jelzi: A gazdasidg, a tarsadalmi rend és a
tarsadalmi hatalom formai (Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen
Ordnungen und Midchte). A Grundrif$ 4llammal kapcsolatos vizsgalo-
dasai utdn pedig a politikai szociolégia irdnyaban haladt tovabb. 1920
nyaran, a miincheni egyetemen Altalanos dllamtan és politika (allam-
szociologia) Allgemeine Staatslehre und Politik (Staatssoziologie) cim-
mel tartott (haldla miatt befejezetlen és egyel6re kéziratos) el6addsaibol
egy modszertanilag kovetkezetes és tematikailag dtfogd program bon-
takozik ki.

Ami a moédszertant illeti, Weber szigortan és kovetkezetesen elva-
lasztotta a normativ-jogiszi és a szocioldgiai-empirikus elméletet.
Kilonbséget téve értékvonatkozas és értéksemlegesség kozott, a legiti-
mitas kérdését képes volt empirikus kérdésként, a cselekvk képzetei-
ként értelmezve beilleszteni elméletébe.53

Mig Jellinek a programadas szintjén 4llast foglalt az 4llam tdrsada-
lomtana mellett, nem tudott és végsGsoron nem is akart elszakadni
jogdszi nézdépontjdnak hagyomadinyaitdl, amelyek azt diktaltak, hogy
még a szocioldgiai szempontbdl relevans problémakat is az dllamjogtan
keretébe illessze, és normativ médon targyalja, vagyis dogmatikai és
nem szociolégiai mdodszerrel. Weber ugyanakkor szociologusként irt az
allamrol, s modszertanilag emancipalodott mind a jogaszi nézéponttdl,
mind a teleologikus tarsadalomelmélettdl.

52 Breuer 1999, 16.

53 Természetesen értékels emberek allnak el6ttiink, mint a vizsgalodas tdrgyai, ne-
kiink azonban nem sziikséges értékelniink!” — irta Weber egy 1920. 4prilis 26-i levelé-
ben Rickertnek. Idézi Bruun 1972, 28, 14. jegyzet.
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A weberi szociologia ujszertisége és ujjd-
sziiletése

Az el6z6kben megvizsgaltam Weber jogi végzettségének és miiveltségé-
nek hatdsit szociolégusi munkdssigara, valamint egyes weberi katego-
ridk és gondolatok jogi eredetét. Ezek a hatdsok azonban nem egyszerd
recepciot vagy kreativ adaptdciot jelentettek. Weber a jogtudomany fo-
galmait és szemléletét egyrészt adtvette, masrészt kritizalta. A kollektiv
fogalmakat hasznald, objektiv teleoldgidra hivatkozo, jogdszias tirsada-
lomelméletekhez valo kritikai viszonya fontos szerepet jatszott abban
a folyamatban, ahogyan Weber eljutott a megérté szociol6gia modszer-
tani individualista paradigmdjahoz. E paradigma és a korabeli, tig érte-
lemben vett tdrsadalomtudomanyi diskurzusok viszonya persze tovabbi
kutatast igényel. E tanulmdany végén csupin néhany megjegyzést teszek
Weber szociolégidjanak moédszertani Gjszertiségérdl.

Weber olvasmanyélményei koztudottan joval talmutattak a jogtudo-
many tertiiletén; s minthogy az 6t foglalkoztatd problémék sem elsésor-
ban jogtudomanyiak voltak, helyesebbnek ttinik az az olvasat, miszerint
Weber, mas forrdsok mellett egyes korabeli jogtudomanyi fogalmak és
konstrukciok felhasznaldsival olyan tidrsadalomtudomanyos elemzési
modszereket dolgozott ki és alkalmazott, amelyek tobbféle diskurzus-
hoz is kapcsolddtak, de 6ndllé6 moédszertani dlldspontra tamaszkodtak.

E modszertani allaspont ujszertisége abban allt, hogy Weber radika-
lisan, Ontudatosan és szisztematikusan szembefordult a jogaszias és
teleologikus tarsadalomelméletekkel, s igy kidolgozta a maga megér-
t6 szocioldgidjat. Ebbe azonban olyan fogalmi és modszertani eleme-
ket is beépitett, amelyekkel korinak jogtudomanyiban, illetve egyes
jogasz kortarsainak elméleteiben taldlkozott. Elutasitotta kordnak be-
vett magyarazatait és eszméit, amelyek kollektiv cselekvékre, tarsadal-
mi erékre, az emberi természetre, az emberiség kozos rendeltetésére, a
fejlédés elveire, atfogd evolucids magyardzatokra hivatkozva kivantak
megvilaszolni azt a kérdést, hogyan maradnak fenn tartésan olyan kii-
lonféle tarsadalmi intézmények, amelyek szemben 4llnak az egyének
kozvetlen érdekeivel.5+ Pontosabban, szinte egyedil a kor szociol6gusai
kozott, onként lemondott maganak a problémanak a megolddsardl is.
Nem kivanta megvélaszolni az ember végs6 természetére, az dllam és a
jog végsé alapjaira iranyul6 kérdést.

54 Turner-Factor 19944, ix, 1, 10.
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Bar ez utdbbi allaspontjaval alkalmasint ma is kisebbségben volna, az
utobbi évtizedekben a tarsadalomtudomdinyok szidmos dgdban weberi
alapozdsu kutatdsi programok bontakoztak ki. Nemrégiben pedig né-
met kutatok egyenesen egy Weber-paradigma kidolgozdsanak igényét
jelentették be.5s Annyi mindenesetre val6szint, hogy Weber gondola-
tai a kovetkez6 évtizedekben is jelen lesznek, és vitakat gerjesztenek
majd.s6

Irodalom

Albert, Gert et al. (szerk.) 2003. Das Weber-Paradigma. Studien zur Fortentwicklung
von Max Webers Forschungsprogramm. Tiibingen, Mohr Siebeck.

Albrow, Martin 1975. Legal Positivism and Bourgeois Materialism: Max Weber’s View
of the Sociology of Law. British Journal of Law and Society 2. évfolyam. 1. szdm,
14-31.

Andrini, Simona 2004. Max Weber’s Sociology of Law as a Turning Point of His
Methodological Approach. International Review of Sociology 14. évfolyam, 2.szdm,
143-152.

Anter, Andreas 2000. Max Weber und Georg Jellinek. Wissenschaftliche Beziehung,
Affinititen und Divergenzen. In Paulson, Stanley L. — Schulte, Martin (szerk.): Georg
Jellinek. Beitrige zu Leben und Werk. Tiibingen, Mohr Siebeck. 67-86.

Anter, Andreas 2001. Von der politischen Gemeinschaft zum Anstaltsstaat. Das Mono-
pol der legitimen Gewaltsamkeit. In Hanke, Edith - Mommsen, Wolfgang J. (szerk.):
Max Webers Herrschaftssoziologie. Tibingen, Mohr Siebeck. 121-138.

Bertalan Laszl6 2001. El6addsok Max Weberr6él: Max Weber cselekvéselmélete és cse-
lekvéstipologiaja. Szociolégiai Szemle, 11. évfolyam, 3. szam, 113-136.

Breuer, Stefan 1999. Georg Jellinek und Max Weber. Von der sozialen zur soziologischen
Staatslehre. Baden-Baden, Nomos.

Bruun, Hans Henrik 1972. Science, Values and Politics in Max Weber’s Methodology.
Koppenhdga, Munksgaard.

Coutu, Michel 1993. Les transformations du droit et I’émergence du capitalisme: le
»probleme anglais« chez Max Weber. In Belley, Jean-Luc - Issalys, Pierre (szerk.):
Aux frontiéres du juridique. Etudes interdisciplinaires sur les transformations du
droit. Groupe d’étude sur le processus de transformation du droit, Faculté de Droit,
Université Laval, 67-109.

Cserne Péter 2001. Csontos Laszl6: Ismeretelmélet, tarsadalomelmélet, tirsadalomku-
tatas. Szocioldgiai Szemle, 11. évfolyam, 2. szam, 113-119.

Cserne Péter 2005a. Gazdasig és jog II. (Kiegészitd eldadas). In H. Szildgyi Istvan —
Cserne Péter: Tdrsadalmi-jogi kutatdsok. El6adasok a jogi antropoldgia és a jogszo-
ciolégia korébol. 3. kiadas, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 151-181.

55 Albert et al. 2003.
56 Egy ezzel ellentétes diagnoézisra és prognozisra ldsd Somlai 1999.



VEG GONDOLKODOK 23

Cserne Péter 2005b. A Bertalan Laszl6 emlékkonyvr6l. Szociolégiai Szemle, 15. évfo-
lyam, 2. szdm, 100-107.

Csontos Ldszl6 1999. Max Weber a gazdasagelmélet modszertani alapjairdl. In Szant6
Zoltan (szerk.): Ismeretelmélet, tdrsadalomelmélet, tdrsadalomkutatds. Budapest,
Osiris, 30-45.

Elster, Jon 2000. Rationality, economy, and society. In Turner, Stephen P. (szerk.): The
Cambridge Companion to Weber. Cambridge, Cambridge University Press, 21-41.

Erdélyi Agnes 2003. A tdrsadalmi vildg idedltipikus felépitése. Tanulmanyok.
Budapest, Typotex.

Erdélyi Agnes et al. 1999. Max Weber és a 20. szdzad tdrsadalomtudomdnyi gondol-
koddsa. Budapest, Napvilag.

Esser, Hartmut 1991. Alltagshandeln und Verstehen. Zum Verhiltnis von erklirender
und verstehender Soziologie am Beispiel von Alfred Schiitz und ,rational choice”.
Tubingen, Mohr Siebeck.

Felkai Gabor 2006. A német szocioldgia torténete a szdzadfordulotél 1933-ig. 1. kotet,
Budapest, Szdzadvég.

Gephart, Werner 1990. Juristische Urspriinge in der Begriffswelt Max Webers — oder
wie man den juristischen Ausdriicken einen soziologischen Sinn unterschiebt.
Rechtshistorisches Journal, 9. kotet, 343-362.

Gephart, Werner 1993. Gesellschaftstheorie und Recht. Das Recht im soziologischen
Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Gephart, Werner 1998. Handeln und Kultur Vielfalt und Einheit der Kulturwissen-
schaften im Werk Max Webers. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Gephart, Werner 2001. Juridische Grundlagen der Herrschaftslehre Max Webers. In
Hanke, Edith — Mommsen, Wolfgang J. (szerk.): Max Webers Herrschaftssoziologie.
Tibingen, Mohr Siebeck. 73-98.

Gerth, Hans H. — C. Wright Mills 1946. Introduction. The Man and his Work. In Gerth,
Hans, H. — Mills, C. Wright (szerk. és el6sz6): Max Weber Essays in Sociology. New
York, Oxford University Press. 9-11.

H. SzilagyiIstvan - Paksy Maté (szerk.) 2005. [us Unum, Lex Multiplex. Liber amicorum:
Studia Z. Péteri dedicata. Tanulmdnyok a jogbésszehasonlitds, az dllamelmélet és a
jogbdlcselet korébdl. Budapest, Szent Istvan Térsulat.

Hibinger, Gandolf 1998. Staatstheorie und Politik als Wissenschaft im Kaiserreich:
Georg Jellinek, Otto Hintze und Max Weber. In Maier, Hans et al. (szerk.): Politik,
Philosophie, Praxis. Festschrift fiir Wilhelm Hennis zum 65. Geburtstag. Stuttgart,
Klett-Cotta. 143-161.

Jellinek, Georg 1920/1994. Altaldnos dllamtan. Forditotta: Szilagyi Péter. Budapest,
Osiris-Szazadvég.

Jhering, Rudolf 1877/1913. Law as a Means to an End. Angolra forditotta: Husik, Isaac.
Boston, Boston Book Company.

Jhering, Rudolf 1884-86. Der Zweck im Recht I-11. Leipzig, Breitkopf und Hertel.

Jhering, Rudolf 1907. Kiizdelem a jogért. Forditotta: Szilassy Cézar. Budapest, Franklin.
Kivonata: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozéfia. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2001. 1-25.



24 JOG, JOGASZAT ES JOGTUDOMANY HATASA... éfv

Kisler, Dirk 2003. Besprechungsessay — Neue Schriften zur Max Weber-Forschung.
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpolitik, 55. évfolyam, 1. szam, 136-
147.

Kettler, David - Volker Meja 1994. “Sancho Pansa als Statthalter” Max Weber und
das Problem der materialen Gerechtigkeit. In Wagner, Gerhard - Zipprian, Heinz
(szerk.): Max Webers Wissenschaftslehre. Interpretation und Kritik. Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 713-754.

Kroll, Thomas 2001. Max Webers Idealtypus der charismatischen Herrschaft und
die zeitgenossische Charisma-Debatte. In Hanke, Edith - Mommsen, Wolfgang J.
(szerk.): Max Webers Herrschaftssoziologie. Tiibingen, Mohr Siebeck. 47-72.

Kronman, Anthony T. 1983. Max Weber. Standford, Stanford University Press.

Lascoumes, Pierre 2005. Actualité de Max Weber pour la sociologie du droit. Paris,
Librairie générale de droit et de jurisprudence.

Luhmann, Niklas 1983. Rechtssoziologie. 2. kiadas, Opladen, Westdeutscher Verlag.

Maczonkai Mihaly 1995. Jogszocioldgia. Pécs, Janus Pannonius Tudomaéinyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar.

Marra, Realino 1992. Dalla comunita al diritto moderno La formazione giuridica di
Max Weber 1882-1889. Torino, Giappichelli.

Marra, Realino 1995. La liberta degli ultimi uomini Studi sul pensiero giuridico e
politico di Max Weber. Torino, Giappichelli.

Marra, Realino 2002. Capitalismo e anticapitalismo in Max Weber. Storia di Roma e
sociologia del diritto nella genesi dell’opera weberiana. Bologna, Mulino.

Molnar Attila Karoly (szerk.) 2005. Szellem és etika. A ,, 100 éves a Protestdns etika”
konferencia el6addsai. Budapest, Szdzadvég.

Nelson, Benjamin 1975. Max Weber, Ernst Troeltsch and Georg Jellinek as comparative
historical sociologists. Sociological Analysis, 36. éviolyam, 3. szdm, 229-240.

Norkus, Zenonas 2000. Max Weber’s Interpretive Sociology and Rational Choice
Approach. Rationality and Society, 12. évfolyam, 3. szdm, 259-282..

Norkus, Zenonas 2001. Max Weber und Rational Choice. Marburg, Metropolis
Verlag.

P. Szab6 Béla 2004. Rudolf von Jhering. In Szabé Miklés (szerk.): Fejezetek a jogbol-
cseleti gondolkodds térténetébdl. 2., bévitett és javitott kiadds. Miskole, Bibor.
105-116.

Parsons, Talcott 1977. Law as an Intellectual Stepchild. In Johnson, Harry M. (szerk.):
Social System and Legal Process. San Francisco, Jossey-Bass, 11-58.

Peschka Vilmos 1975. Max Weber jogszocioldgidja. Budapest, Akadémiai.

Quensel, Bernhard K. — Treiber, Hubert 2002. Das Ideal konstruktiver Jurisprudenz als
Methode. Zur ,logischen Struktur” von Max Webers Idealtypik. Rechtstheorie, 33.
évfolyam, 1. szdm, 91-124.

Quensel, Bernhard K. 2007. Max Webers Konstruktionslogik Sozialokonomik zwischen
Geschichte und Theorie. Baden-Baden, Nomos.

Rehbinder, Manfred — Tieck, Klaus-Peter (szerk.) 1987. Max Weber als Rechtssoziologe.
Berlin, Duncker und Humblot.

Rheinstein, Max 1954. Introduction. In Rheinstein, Max (szerk.): Max Weber on Law
in Economy and Society. Cambridge, Harvard University Press. xxv-Ixxii.



VEG GONDOLKODOK 25

Schluchter, Wolfgang 2002. The Sociology of Law as an Empirical Theory of Validity.
Journal of Classical Sociology, 2. évfolyam, 3. szdm, 257-280.

Schluchter, Wolfgang 2005. Handlung, Ordnung und Kultur. Studien zu einem
Forschungsprogramm im Anschluss an Max Weber. T{ibingen, Mohr Siebeck.

Sica, Alan 2004. Max Weber. A Comprehensive Bibliography. New Brunswick,
Transaction Publishers.

Somlai Péter 1999. Az ezredfordul6 szocioldgiija elfordul Webertsl. Miért és merre?
In Erdélyi et al.: Max Weber és a 20. szdzad tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsa.
Budapest, Napvildg. 149-161.

Swedberg, Richard 1998. Max Weber and the Idea of Economic Sociology. Princeton,
Princeton University Press.

Szabadfalvi Jézsef 2004. Rudolf Stammler. In Szabé Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbol-
cseleti gondolkodds térténetébdl. 2. kiadas, Miskolc, Bibor. 117-127.

Szigeti Péter 1999. A jog varizslat aloli felszabaduldsa. Max Weber jogfejl6dési magya-
rdzata. In Erdélyi et al.: Max Weber és a 20. szdzad tdrsadalomtudomdnyi gondol-
koddsa. Budapest, Napvilag. 118-148.

Szilagyi Péter 1994. El6szé. In Jellinek, Georg 1920/1994. Altaldinos dllamtan.
Forditotta: Szildgyi Péter. Budapest, Osiris-Szazadvég. 7-21.

Treiber, Hubert — Stefan Breuer (szerk.) 1984. Zur Rechtssoziologie Max Webers.
Interpretation, Kritik, Weiterentwicklung. Opladen, Westdeutscher Verlag.

Treiber, Hubert 2000. I concetti fondamentali della sociologia del diritto di Weber alla
luce sue fonti giuridiche. Materiali per una storia della cultura giuridica, 30. évfo-
lyam, 1. szdm, 97-108.

Trubek, David 1972. Max Weber on Law and the Rise of Capitalism. Wisconsin Law
Review, 3. évfolyam, 720-753.

Trubek, David 1986. Max Weber’s Tragic Modernism and the Study of Law in Society
(Review essay). Law & Society Review, 20. éviolyam, 4. szdm, 573-598.

Turner, Stephen — Factor, Regis A. 1994a. Max Weber. The Lawyer as Social Thinker.
London, Routledge.

Turner, Stephen - Factor, Regis A. 1994b. Weber und das Ende der Sitte. In Wagner,
Gerhard - Zipprian, Heinz (szerk.): Max Webers Wissenschaftslehre. Interpretation
und Kritik. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 563-601.

Varga Csaba 1975/1999. Racionalitas és jogkodifikaci6. In ué: A jog tdrsadalomelméle-
te felé. Budapest, Osiris. 137-153.

Weber, Marianne 1926. Max Weber. Ein Lebensbild. Tiibingen, Mohr Siebeck.

Weber, Max 1911/1963. Gedenkrede Max Webers auf GeorgJellinek bei der Hochzeit von
dessen Tochter Frau Dr. Dora Busch am 21.3.1911. In Konig, René — Winckelmann,
Johannes (szerk.): Max Weber zum Geddchtnis. Materialen und Dokumente zur
Bewertung von Werk und Personlichkeit. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie Sonderheft, 7. K6ln und Opladen, Westdeutscher Verlag. 13-17.

Weber, Max 1985. Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, Szerk.: Winckelmann,
Johannes. 6. kiadas, Tiibingen, Mohr Siebeck.

Weber, Max 1906/1985. Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen
Logik. In Weber, Max Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, szerk.:
Winckelmann, Johannes. 6. kiadds, Tiibingen, Mohr Siebeck. 215-290.



26 JOG, JOGASZAT ES JOGTUDOMANY HATASA... %

Weber, Max 1907/1985. R. Stammlers ,Uberwindung” der materialen Geschichts-
auffassung; Nachtrag zu dem Aufsatz tiber R. Stammlers , Uberwindung” der
materialen Geschichtsauffassung. In Weber, Max Gesammelte Aufsdtze zur Wissen-
schaftslehre. Szerk.: Winckelmann, Johannes. 6. kiadas, Tiibingen, Mohr Siebeck,
291-383.

Weber, Max 1987. Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai. 1. k-
tet, Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado.

Weber, Max 1895/1993. Der Nationalstaatunddie Volkswirtschaftspolitik. Akademische
Antrittsrede. In Landarbeitertag, Nationalstaat und Volkswirtschaftspolitik.
Schriften und Reden 1892-1899. Max Weber Gesamtausgabe, I/4. kotet, 2. félkotet,
Tubingen, Mohr Siebeck, 535-574.

Weber, Max 1995a. Gazdasdg és tdrsadalom. A megért6 szociologia alapvonalai, 2/2.
kotet, Jogszocioldgia. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Weber, Max 1995b. A t6zsde. Budapest, Ikva.

Weber, Max 1998. A tidrsadalomtudomainyos és tdrsadalompolitikai megismerés ,0b-
jektivitdsa”. Forditotta: Wessely Anna. In Weber, Max: Tanulmdnyok. Budapest,
Osiris.

Weber, Max 1999-2000. Bérsenwesen. Schriften und Reden 1893-1898. (Max Weber
Gesamtausgabe, 1/5.kotet, 1-2. félkotet, Tiibingen, Mohr Siebeck.

Weber, Max 2003a. A megért6 szocioldgia néhany kategériajarol. In Erdélyi Agnes:
A tdrsadalmi vildg idedltipikus felépitése. Tanulméanyok. Budapest, Typotex, 110~
184.

Weber, Max 2003b. Briefe 1913-1914. Max Weber Gesamtausgabe, II/8. kotet, Ttibin-
gen, Mohr Siebeck.

Weber, Max 2006. Zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Altertums. Schriften
und Reden 1893-1908. (Max Weber Gesamtausgabe, 1/6. kotet, Ttubingen, Mohr
Siebeck.

Weber, Max 2008. Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter. Schriften
1889-1894. Max Weber Gesamtausgabe, I/1. kotet, Ttibingen, Mohr Siebeck.

Whimster, Sam 2004. Review. Max Weber Studies, 4. évfolyam, 1. szdm, 109-119.



