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Autor vo svojom prispevku tvrdi, Ze navrh Spolocného referencného ramca
(navrh SRR) pre eurdpske sukromné pravo zroku 2008 je poznaceny tzv.
metodologickym nacionalizmom, pretoZe vychadza z pohladu na prdavo
a tvorbu prdva, ktory sa vyvinul v mndarodnych spolocnostiach, a preto
nedostatocne zohladnuje skutocnost, zZe to, co je najlepSie na ndrodnej
urovni, nemusi byt optimdlne na europskej urovni. Toto tvrdenie autor
preukazuje pomocou troch odliSnych ¢rt ndvrhu SRR, ktorymi su: idea
komplexnej kodifikacie, vyber relevantnych noriem a spoésob vyjadrenia
prava. Europske pravo by sa malo prezentovat diferencovane, podla toho, ci

......

pravnu vedu a vzdeldavanie, alebo ¢i md predstavovat’ prvy krok na ceste k
volitelnému zmluvnému zdakonniku.

1. Uvod

Navrh Spolo¢ného referenéného ramca, ktory bol nedavno predloZeny
Eurdpskej komisii,' vyvolava mnoho zaujimavych otazok tykajiicich sa budiicnosti
zmluvného préva v Europskej Unii. Tento prispevok sa nezaoberd vSetkymi tymito
aspektmi,” ale zameriava sa len na jeden z nich: na pohl'ad na pravo a tvorbu prava, z
ktorého navrh SRR vychadza. Hoci jeho tvorcovia tento pohl'ad vyslovne neuvadzaju,
myslim, ze ho mozno oznalit' za pohlad metodologického nacionalizmu. Mojou
zakladnou ideou je, Ze pokial’ navrh SRR skuto¢ne — hoci len implicitne — vychadza z

* Prispevok bol predneseny na konferencii spolocnosti SECOLA pri prileZitosti pdtdesiateho vyrocia
europskeho zmluvného prava ,,The Private Law Society and the Common Frame of Reference*
(Spolocnost’ sukromného prava a Spolocny referencny ramec), konanej v Barcelone v diioch 6. — 7.
juna 2008, auverejneny pod ndzvom , The Draft-Common Frame of Reference, Methodological
Nationalism and the Way Forward“ v European Review of Contract Law, 2008, ¢. 4, s. 270 — 280. So
suhlasom autora z anglického originalu prelozil JUDr. Milan Janco, externy doktorand na Katedre
obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity.

"'C. Von Bar, E. Clive a H. Schulte-Nélke (eds.), Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law: Draft Common Frame of Reference, Interim Outline Edition, Miinchen 2008. Znenie je
dostupné aj na internetovej stranke <http://www.law-net.eu>.

? Uz skér som sa vyjadril k zaradeniu bezdévodného obohatenia do ndavrhu SRR — pozri Jan Smits, A
European Law on Unjustified Enrichment? A Critical View of the Law of Restitution in the Draft
Common Frame of Reference, in: Antoni Vaquer (ed.), European Private Law Beyond the Common
Frame of Reference, Groningen 2008, s. 153 an. K navrhu SRR pozri napriklad aj Martijn W. Hesselink,
European Contract Law: A Matter of Consumer Protection, Citizenship, or Justice?, ERPL 2007, s.
323, Reiner Schulze (ed.), Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law, Miinchen
2008, a specialne vydanie ERCL 3 (2007), s. 239 an.



tohto metodologického pohladu, nepouziva spravny pristup k uprave stkromného
prava v Eurdpskej tnii.

Kapitola 2 je struénym tivodom k nédvrhu SRR, na ktory nadvézuje vysvetlenie
,metodologického nacionalizmu* a spdsobu, akym sa uplatiiuje v prave (kapitola 3).
Dalsie kapitoly 4, 5 a 6 poskytuji analyzu dovodov, pre ktoré je potrebné oznadit
navrh SRR ako priklad tejto metodologie. Neznamend to, ze navrh SRR nemodze
splnit’ v tejto diskusii dolezita ulohu, ale tato uloha je mozno odlisna od tej, ktora
predpokladali jeho tvorcovia. Preto v kapitolach 6 a7 pontkam alternativnu
a diferencovanu perspektivu d’al§ieho postupu v eur6pskom zmluvnom préve.

2. Navrh SRR: historia a ciel’

Predlozenie navrhu SRR Eurdpskej komisii 28. decembra 2007 bolo
vysledkom $tvorroénej prace Studijnej skupiny pre Eurdpsky obciansky zdkonnik
a Vyskumnej skupiny pre existujiice sitkromné pravo ES (,,acquis-group®).> Vo svojom
ozndmeni o eurépskom zmluvnom prave z roku 2004* Eurépska komisia uviedla, Ze
s cielom zvysit’ kvalitu a celkovli koherentnost’ existujiceho acquis v tejto oblasti je
potrebné pripravit’ ,,definicie, principy a modelové normy* eurdpskeho zmluvného
prava. Tento navrh je predbeznym vysledkom tohto projektu a v roku 2008 bude
nasledovat’ findlna verzia.

Néavrh SRR sa skladd zdesiatich ,knih“, ktoré upravuji vSeobecné
ustanovenia (kniha I), zmluvy ainé pravne ukony (kniha II), zavdzky a suvisiace
prava (kniha III), osobitné zmluvy (kniha IV), konanie bez prikazu (kniha V),
deliktualne pravo (kniha VI) a bezdévodné obohatenie (kniha VII). Knihy upravujuce
nadobudanie a stratu vlastnickeho prava khnutelnym veciam (kniha VIII),
zabezpecovacie prava k hnutelnym veciam (kniha IX) a inStitat trustu (kniha X) este
neboli publikované. Dve prilohy obsahuju zoznam definicii a pravidiel tykajlcich sa
pocitania Casu.

Spoloény referenény ramec ma podla jeho tvorcov niekol’ko cielov.” Po prvé
(a predovsetkym) predstavuje pripadny model ,,politického SRR*: sticasné znenie je
prezentované ako akademicky text a je lohou Eurdpskej komisie, aby rozhodla, ¢i ho
pouzije ako stavebny prvok pri revizii sticasného acquis alebo pri tvorbe novych
predpisov. Po druhé, jeho tvorcovia povazuju SRR za samostatny akademicky text pre
pravnu vedu a vzdeldvanie. Zdoraziiuju, Ze navrh SRR podpori poznanie sikromného
prava v pravnych systémoch Europskej unie a najmi ,,pomoze ukazat’, ako vel'mi sa
narodné predpisy sukromného prava navzajom podobaju, do akej miery navzijom
podnietili svoj vyvoj a do akej miery ich moZzno skuto¢ne povazovat’ za regionalne
prejavy vieobecného spoloéného eurdpskeho dediéstva.“® Po tretie, podobne ako uz
skor publikované Principy eurdpskeho zmluvného prava, SRR moze byt zdrojom
Napokon méZe predstavovat’ zaklad volitelného zmluvného zikonnika.’

Je potrebné zdoraznit', Ze podla nazoru Eurdpskej komisie je hlavnym cielom
kone¢ného SRR, aby sluzil ako ,,subor nastrojov (,tool box“) pre eurdpskeho

> Obidve skupiny sii najvyznamnejsimi clenmi Spolocnej siete eurdpskeho sikromného priva
(CoPECL).

* Oznémenie (...) o eurépskom zmluvnom prave a revizii acquis: dalsi postup, KOM (2004) 651 v
konecnom zneni, U. v. EU 2005.

’ Draft-CFR, s. 6 an.

% Draft-CFR, s. 6.

" Draft CFR, s. 37.



zékonodarcu:® ,ak to je vhodné,” méze vyuzit SRR pri priprave novych smernic
alebo pri revizii existujuceho acquis. Tento nastroj nijako nezavédzuje eurdpskeho
zékonodarcu alebo ¢lenské staty,'® ale mal by odvodzovat’ svoju autoritu od kvality
svojich ustanoveni.

Je tazké posudit’ siasny ndvrh SRR, pretoze obsahuje iba ustanovenia, a nie
priklady a komentare, vdaka ktorym su Principy eurdpskeho zmluvného préva
Principles of European Law (Principy eurépskeho prava),'" publikovanej Studijnou
skupinou pre Europsky obciansky zakonnik, av tzv. Acquis Principles (ACQP —
Principy acquis),'” ktoré boli vytvorené s ciefom systematizovat’ existujice smernice
v oblasti sukromného prava.

3. Metodologicky nacionalizmus a pravo

Ako zhodnotit’ navrth SRR? Mozno ho posudzovat zpohladu rdéznych
teoretickych konstrukceii. Perspektiva pouZzita v tomto prispevku predstavuje hl'adisko
tzv. metodologického nacionalizmu. Tento pojem po prvykrat pouzil sociolog
Herminio Martins."”> Vyjadruje ideu, Ze proces budovania narodnych $tatov vyrazne
sformoval na§ spdsob myslenia, dokonca do takej miery, Ze rozdelenie spolo¢nosti
podra hranic narodnych $tatov sa povaZuje za prirodzent formu usporiadania veci."*
Metodologicky nacionalizmus mozno preto charakterizovat’ ako predpoklad, Ze nérod,
Stat alebo nérodnd spolocnost’ st prirodzenymi spolocenskymi a politickymi formami
moderného sveta.'” Existuje nickolko spdsobov takéhoto metodologického
nacionalizmu; jeden z nich — slovami Wimmera a Schillerovej — spociva v tom, Ze
,»harodny diskurz, agenda, lojalita a histdria sa povazuju za samozrejmé bez toho, aby
boli vo svojej podstate problematizované alebo analyzované.“'®

Nie je prekvapujuce, Ze najmd oblast prava bola znacne ovplyvnena
metodologickym nacionalizmom. V prave sa narody aich produkty v podobe
narodnej legislativy a judikatiry zvycajne povazuju za zakladné jednotky analyzy
pravnej vedy. Spdsob, akym nazerdme na pravo, pokial ide o jeho platnost,
vymozitelnost’ alebo legitimitu, je do velkej miery formovany touto metdédou. Na
vel'mi vSeobecnej urovni je dokonca samotné rozliSenie ndrodného a medzinarodného
pravneho poriadku vyjadrenim tohto spdsobu myslenia. To isté plati aj o existencii
discipliny komparativneho prava.'” Ale aj na konkrétnejiej urovni niam moze

¥ Ozndmenie 2004, s. 14.

? Ozndamenie 2004, s. 3.

" Ozndmenie 2004, s. 6.

" yydavand v Sellier Publishers (Mnichov) od roku 2006.

2 Research Group on the Existing EC Private Law, Principles of the Existing EC Contract Law
(Acquis Principles), Vol. I: Contract: Pre-contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair
Terms, Miinchen 2007, k tomu N. Jansen a R. Zimmermann, , Grundregeln des bestehenden
Gemeinschaftsprivatrechts? “, 62 JZ (2007), s. 1113. Vroku 2008 ma vyjst zvizok II tykajuci sa
splnenia, nesplnenia a prostriedkov ndpravy.

5 H. Martins, Time and Theory in Sociology, in: J. Rex, Approaches to Sociology, London 1974, s. 246
an., nas. 276.

™ Pozri Andreas Wimmer a Nina Glick Schiller, Methodological Nationalism and Beyond: Nation-
State Building, Migration and the Social Sciences, Global Networks 2 (2002), s. 301, na s. 304.

B Pozri Wimmer a Schiller, s. 302.

9 Wimmer a Schiller, s. 304.

7 Pozri Christian Joerges, The Challenges of Europeanization in the Realm of Private Law: A Plea
For a New Legal Discipline, Duke J. Comp. Int. L. 14 (2004), s. 149, na s. 160.



metodologicky nacionalizmus branit’ v prekonani tradi¢nych koncepcii.'® Ulrich Beck
spravne konsStatuje, ze rastuca denacionalizacia a transnacionalizacia by nds mali
viest’ k rekonceptualizacii prava v rdmci novej kozmopolitnej Struktury, aby sme sa
vyhli tomu, e nasa disciplina sa stane ,,mtzeom staroZitnych idei*."

Mojou hlavnou ideou je, ze ked’ uvaZzujeme o prave a poziadavkach, ktoré by
malo spiiiat’, (Sasto implicitne) pouzivame koncepcie, ktoré boli vytvorené pre pravo
v narodnom S§tate: nas tradicny spdsob myslenia vytvoreny pre pravo v narodnej
spolo¢nosti sa potom prenasa do eurdpskej alebo globalnej roviny. Konstatovanie, ze
takyto pristup je nespravny, je zjavne stcastou diskusie v oblasti eurépskeho prava®
a (aj ked’ v mensej miere) Gstavného prava,”' ale ovel'a menej sa o iom diskutuje
v inych klasickych oblastiach prava, ako je sikromné pravo.* Koncepény pravny
ramec sa Casto prenasa do eurdpskej roviny bez hlbSich tvah o vhodnosti takéhoto
pristupu. Zda sa, Ze tato otdzka nebola predmetom diskusie ani pri priprave SRR:
Struktira a obsah navrhu sa ocividne podobaji Struktire a obsahu vnutrostatneho
civilného kdédexu, hoci jeho funkciu nemozno v Ziadnom pripade prirovnat’ k funkcii
civilného kédexu, a to ani podl'a nazoru jeho tvorcov.

V dalSich kapitolach sa budem zaoberat’ troma ¢rtami navrhu SRR, ktoré st
prejavom tohto metodologického nacionalizmu. Z takejto charakteristiky vyplyva, Ze
pri tvorbe ndvrhu SRR sa dostatocne neprihliadalo na skutocnost, ze to, €o je
najlepsie na ndrodnej trovni, nemusi byt optimalne na eurépskej tGrovni Crty,
ktorymi sa chcem zaoberat, suvisia so samotnou ideou komplexnej kodifikacie
sukromného prava (kapitola 4), sposobom vyberu relevantnych noriem (kapitola 5)
a napokon s najvhodnej$im spdsobom vyjadrenia prava na inej Urovni, ako je Uroven
narodného Statu (kapitola 6).

4. Komplexna kodifikacia alebo viaciroviiové europske siikromné pravo?

Nie je potrebné blizSie vysvetlovat, ze idea kodifikacie je tizko prepojena
s narodnym Statom: z historického hladiska je kodifikdcia sukromného prava
vyjadrenim jednej narodnej identity. TieZ nie je potrebna velka predstavivost' na to,
aby sme si vSimli uzku prepojenost’ tohto idedlu jednotného sukromného prava
zakotveného v jednom komplexnom texte sdvoma dalSimi cielmi: so snahou
o dosiahnutie pravnej istoty arovnosti.** Je namieste otazka, &i tieto ciele mozno

% Pozri Ulrich Beck, Toward a New Critical Theory with a Cosmopolitan Intent, Constellations 10
(2003), s. 453, na s. 456: metodologicky nacionalizmus nam brani v prekonani ,, tradicnych
konceptualizdacii pojmov a vytvarania hranic medzi , narodnym* a , medzindrodnym* a medzi
domdcou a zahranicnou politikou alebo spolocnostou a Statom. *

" Beck, na s. 458.

" Staci poukdzat na zloziti diskusiu o tom, ako najlepsie charakterizovat Eurdpsku tiniu (nie ako
federdciu alebo ako medzindrodnui organizdciu, ale ako subjekt typu sui generis).

! Na zdklade Habermasovej koncepcie ,, postnaciondlnej konstelacie®, v ktorej tradicné demokratické
procesy musia nadobudnut nové formy: pozri Jiirgen Habermas, The Postnational Constellation:
Political Essays, Cambridge Mass. 2001.

2 Vyznamnymi vynimkami sii Christian Joerges, The Challenges of Europeanization in the Realm of
Private Law: A Plea For a New Legal Discipline, Duke J. Comp. Int. L. 14 (2004), s. 149 an., Ralf
Michaels, Welche Globalisierung fiir das Recht? Welches Recht fiir die Globalisierung?, RabelsZ 69
(2005), s 525 an., aprispevky v knihe Fabrizio Cafaggi (ed.), The Institutional Framework of
European Private Law, Oxford 2006.

7 U2 skoér som sa vyjadril kriticky k celému projektu: pozri Jan M. Smits, European private law: a plea
for a spontaneous legal order, in: Deirdre Curtin et al, European Integration and Law, Antwerpen-
Oxford 2006.

* Pozri Nils Jansen, Binnenmarkt, Privatrecht und europiische Identitit, Tiibingen 2004, s. 20.



najlepSie dosiahnut’ na nadnarodnej trovni vytvorenim textu, ktory sa vel'mi podoba
formatu narodného civilného kodexu, ako je to v pripade navrhu SRR: nielen pokial
ide o upravené otazky, ale aj pokial’ ide o jeho Strukturu a §tyl jeho ustanoveni, tento
navrh vyzera ako ndrodny kodex. Mdzeme vSak skuto¢ne preniest’ tradi€né Crty
civilného kédexu do textu pre Eurdpsku tiniu?

Tato otazku mozno zodpovedat, iba ak si uvedomime, ze funkcia SRR sa
odliSuje od tradi¢nej funkcie narodného kodexu. Tvorcovia tvrdia, ze SRR bude
v prvom rade suborom ndstrojov pre novu eurdpsku legislativu alebo zdrojom
koédexu je, ze tento nadvrh moze byt zakladom volitelného kodexu. Ak vSak uplna
harmonizécia nahradenim néarodnych pravnych poriadkov nie je cielom SRR, tato
skuto¢nost’ sa musi zohl'adnit’ v Struktire a obsahu tohto nastroja. Je potrebné vziat’
do tivahy dve veci.

Po prvé, mali by sme uznat’, Ze suikromné pravo na eurdpskej Grovni bude aj
nad’alej pochadzat’ z r6znych zdrojov: pdjde o trvalu koexistenciu sukromného prava
pochéadzajuceho nielen z narodnych a eurdpskych zdrojov, ale aj sikromného prava
spo¢ivajuceho v sukromnej regulacii.”” Tato viacvrstvova S§truktira eurdpskeho
sutkromného prava vyvolava otdzku, na ktorej regulacnej urovni je uprava
najvhodnejsia. Cely systém stkromného prava v ziadnom pripade uz nemdze byt
upraveny iba jednym pravnym predpisom,-® ked’ze by to bolo v rozpore s rozdelenim
normotvornych pravomoci medzi ¢lenskymi §tatmi a Eurépskou tniou.”’ Zda sa, Ze
navrh SRR tento aspekt vel'mi nezohl'adiiuje. Mozno teda tvrdit’, Ze je najvhodnejSie
upravit’ zmluvné pravo na eurdpskej urovni, pretoze je Uzko prepojené s eurdpskym
vnitornym trhom, zatial’ Co napriklad restitu¢né pravo — ktorého tlohou je napravat’
a doplnat’ existujice zavizkové pravo — najlepsie plni svoju tlohu na narodnej
trovni.*® Stephen Swann pouziva pojem ,,stavanie vzduiného zamku*, ak neexistuji
spolo¢né zaklady eurdpskeho zavizkového prava.>

Po druhé, kazdy pokus o preformovanie sicasn¢ho eurdpskeho stikromného
prava by mal brat’ do ivahy existujuce normy. Kodifikdcia na narodnej urovni sa
Casto spaja s novym zaciatkom a zruSenim vsetkého ,,starého* prava, ¢o vSak nemdze
platit’ v pripade Eurdpskej unie. V tomto zmysle sa zdd, ze sucasny navrh SRR je
vel'mi vzdialeny od (odvetvovo zamerané¢ho a fragmentdrneho) eurdpskeho acquis.
Priméarnou motivaciou pre tento projekt bolo, Ze Eurdpska komisia chcela revidovat’
existujiice eurdpske smernice v oblasti sikromného préva scielom vyriesit ich
fragmentéarnost’, nekoherentnost’ a nedostatocnu efektivnost. Ak posudzujeme navrh

» K sikromnej reguldcii na eurdpskej a nadndrodnej virovni pozri napr. Fabrizio Cafaggi (ed.),
Reframing self-regulation in European private law, The Hague 2006, Dagmar Schiek, Private rule-
making and European governance: issues of legitimacy, ELR 2007, s. 443, a Peer Zumbansen, The
Law of Society: Governance Through Contract, CLPE Research Paper 2/2007.

?% Pozri Fabrizio Cafaggi, Introduction, in: id. (ed.), The Institutional Framework of European Private
Law, Oxford 2006, s. 1 an., a Fabrizio Cafaggi, The Making of European Private Law.: Governance
Design, in: Fabrizio Cafaggi a Horatia Muir Watt, Making European Private Law: Governance
Design, Cheltenham 2008, s. 289 an.

7 Vetky tradicné kodifikdcie boli povazované za vylucné: boli jedinym prameiiom prava. K podrobnej
analyze pozri Peter A.J. van den Berg, The Politics of European Codification: A History of the
Unification of Law in France, Prussia, the Austrian Monarchy and the Netherlands, Groningen 2007.
% Pozri Smits, A European Law on Unjustified Enrichment? A Critical View of the Law of Restitution
in the Draft Common Frame of Reference, in: Antoni Vaquer (ed.), European Private Law Beyond the
Common Frame of Reference, Groningen 2008, s. 153 an.

% Stephen Swann, The Structure of Liability for Unjustified Enrichment: First Proposals of the Study
Group on a European Civil Code, in: Reinhard Zimmermann (ed.), Grundstrukturen eines
Europdischen Bereicherungsrecht, Tiibingen 2005, s. 268 an.



SRR na zaklade tohto ciel’a, niektoré z navrhovanych ustanoveni skuto¢ne prinest
zlepSenie (navrh sa zaobera napr. informanymi povinnostami vo vztahu
k spotrebitelovi, ucinkami vykonu prava odstipit’ od zmluvy a zavedenim jednotnej
lehoty na odstiipenie od zmluvy v dizke 14 dni). Vi¢sina ustanoveni sa viak vobec
netyka existujliceho acquis. Je potrebné uznat, Ze tvorcovia tuto skutocnost
zohladituju tak, Zze svoj text prezentuju ako ,,akademicky SRR, vedecky text bez
politickej legitimity, ktory by prinajlepSom mohol byt zdkladom ,,politického SRR*,
ktory vytvori Eurdpska komisia. Komisia uz vSak sama uviedla, Ze jej primarnym
ciefom bude revizia 6smich existujucich smernic.’® Vseobecné ustanovenia
zavdzkového prava (vratanie konania bez prikazu a bezdovodného obohatenia)
a ustanovenia tykajice sa niektorych osobitnych zmlav (ktoré vobec nie su upravené
smernicami) tomuto ciel'u nezodpovedajl. Z tohto hl'adiska sa zda, ze tato Cast’ prace
Studijnej skupiny uz neodraza su¢asnu realitu.’'

5. Vyber relevantnych noriem

Dalsou értou narodnych kodifikécii je, Ze zvy&ajne nie je prili§ sporné, ktoré
normy maju byt relevantnymi normami a kto ich ma vybrat. Je to preto, Ze na
narodnej urovni spravidla existuje vSeobecne akceptované kritérium pre rozhodovanie
o tom, ktoré¢ normy sa maju zaclenit’ do kdédexu, a Ze existuje vSeobecne akceptovany
postup prijimania tychto noriem (vacSinou néarodny demokraticky rozhodovaci
proces). Na eurdpskej trovni takyto konsenzus chyba.’* Preto je este dolezitejiie, aby
sa pri rozhodovani o tom, ktoré normy by mali byt sti¢astou SRR a kto by mal prijat’
kone¢né znenie, pouzivala jasna metoda.

Podla tvorcov navrhu SRR ustanovenia tohto navrhu vychéadzaja
z komparativnej analyzy prava clenskych Statov a aplikovatelného eurdpskeho
prava.”® Tato metdda viak nie je velmi presvedCiva, ak nevieme, ako sa tito
komparativna metoda aplikovala: hl'adal sa spolo¢ny menovatel prislusnych pravnych
systémov,”* alebo sa hl'adalo rieSenie povazované za ,lepsie” (a ak ano, preco)? Je
tazké diskutovat’ o obsahu ustanoveni, ak tvorcovia neobjasiiujt, ¢im boli tieto vol'by
motivované. Zda sa, Ze postoj, ktory zaujali, vyjadruje tento komentar:>>

,modelové normy, samozrejme, vychadzaji z (...) principov, ktoré su ich zédkladom (...). Do
navrhu SRR by bolo mozné zaclenit’ samostatntl ¢ast’, v ktorej by boli tieto zékladné hodnoty
zakotvené a z ktorej by vyplyvali faktory, na ktoré by mal zdkonodarca prihliadat’ pri hI'adani
rovnovahy medzi nimi. Tato ¢ast’ by mohla byt’ formulovana napriklad ako tvodné ustanovenia,
tj. tvodny zoznam dovodov zékladnej podstaty tohto textu (...). Ak sa tdto myslienka bude
povazovat’ za uzito¢nu, neskér by bolo mozné pripravit' Uplnej$iu verziu. Je vSak potrebné
uznat’, Ze ak sa posudzuju jednotlivo, takéto zdkladné zdsady nemaji velky prakticky vyznam,
pretoze sa vyznafuju vysokym stupfiom abstraktnosti. Abstraktné zisady maji tendenciu
navzdjom si odporovat. Vzdy sa musia presnejSie posudzovat’ vo vztahu k ostatnym zésadam,

3 Zelend kniha o revizii spotrebitelského acquis z 8. februdra 2007, KOM (2006) 744 v konecnom
zneni. Pozri aj Druhu spravu o pokroku SRR z 25. jula 2007, KOM (2007) 447 v konecnom zneni.

! Preto je tdto pozndmka (Von Bar et al,) prekvapujiica: ,, O tom, ¢i mozno konkrétne normy vyuzit ako
vzor pre skorsiu legislativu, napriklad na zvySenie vnutornej koherentnosti acquis communautaire (...),
maju rozhodnut ini.“ Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference, s. 10.

2 Pozri Study Group on Social Justice in European Contract Law: a Manifesto, ELJ 10 (2004), s. 653
an.

3 Draft-CFR, s. 12.

* Vyplyva to z navrhu SRR (Drafi-CFR, s. 12), kde sa uvddza, Ze SRR je , sprostredkovatelom * medzi
odlisnymi vysledkami v roznych clenskych Statoch.

* Draft-CFR, s. 9.



pretoze len vtedy mozno zarucit’ optimalne vysledky.*

Z toho vyplyva, Ze o zdkladnych zasadach mozno diskutovat’ neskor, ked’ bude text
uz hotovy. Ale ako mozno zdovodnit’ uz uskutocnené volby, ak nie na zaklade
zakladnych hodnot a sposobu ich vzijomného posudzovania (alebo na zaklade
internej diskusie o tychto otdzkach). Okruh ,zékladnych cielov eurdpskeho
sikromného prava“’® nie je velmi napomocny, pokial nie je jasne vyjadreny presny
vztah medzi tymito ciel'mi.

6. Ako vyjadrit’ pravo mimo narodného Statu?

V nédrodnom §tate sa pravo spravidla povazuje za stibor autoritativnych noriem
podporenych donucovacou mocou, ktor vykonavaju legitimne vytvorené
demokratické institiicie.’’ Spdsob, akym je pravo zvycajne vyjadrené,”® zodpoveda
tymto znakom: z charakteristiky prava prostrednictvom noriem vyplyva, Ze tieto
normy mozu vytvorit’® potrebni pravnu istotu arovnost pre subjekty, ktorych sa
tykaji. V tomto zmysle naSe chépanie noriem Uzko suvisi s tym, Co tieto normy
dokdzu®® na mnarodnej tUrovni: organizujii spolo¢nost, pokial boli vytvorené
v demokratickom procese, a preto mézu Statne inStiticie vymahat’ ich dodrziavanie.
Transparentné a autoritativne dosahovanie politickych kompromisov je teda mozné
vd’aka narodnému demokratickému procesu.*

Otazne je, ¢i by pravo mimo narodného S$tatu malo byt vyjadrené rovnako,
najmd ak — ako v pripade SRR — cielom ustanoveni nie je priamo ovplyviiovat
spravanie sukromnych stran a zabezpecit vymoZitel'nost’ tychto ustanoveni, ale byt
nemalo by to mat’ vplyv na spdsob formuldcie jeho ustanoveni? Na tuto otdzku je
potrebné odpovedat’ kladne: podl'a mojho nazoru spdsob prezentovania pravnych
textov do velkej miery zédvisi od ich funkcie. Narodny civilny kodex musi byt
prezentovany inak nez subor noriem, ktoré maju pomoct’ zlepsit existujiice acquis,
inSpirovat’ zdkonodarcov a sudy v celej Eurdpe alebo zohravat’ ulohu v pravnej vede
a vzdelavani.

Zd4 sa mi, Ze tomuto aspektu sa pri tvorbe SRR nevenuje dostatocna
pozornost’. Jeho tvorcovia povazuju skutocnost’, ze sa im podarilo vytvorit’ spolocné
normy, za dokaz toho, do akej miery mozno narodné pravne poriadky povazovat' za
regionalne prejavy vieobecného spoloéného eurdpskeho dedistva.“*' Tiez som
presvedéeny o tom, Ze v oblasti sukromného prava maji ¢lenské Staty Europskej unie
vela spolo¢ného. Nezdd sa mi vSak spravne vyvodzovat tento zaver len zo
skuto€nosti, ze je mozné vytvorit spolocné normy. To, ¢i sa pravne poriadky
navzajom podobaju, sa ukaze, iba ak vezmeme do Uvahy vSetky relevantné faktory.

% Autori uvddzajii ,, spravodlivost, slobodu, ochranu ludskych prav, ekonomicky blahobyt, solidaritu
a socidlnu zodpovednost’, ku ktorym pridavaju z hladiska eurdpskej legislativy ,, podporu vnutorného
trhu®, ,,zachovanie kultiurnej a jazykovej plurality“ a, osobitne pre tvorbu modelovych noriem, ciele
., racionality, pravnej istoty, predvidatelnosti a efektivnosti*. Pozri Draft-CFR, s. 13.

7 Pozri Bronwen Morgan a Karen Yeung, An Introduction to Law and Regulation, Cambridge 2007, s.
303 - 304.

% K samotnej idei vyjadrenia prava: Simon A. Roberts, After Government? On Representing Law
Without the State, MLR 68 (2005), s. 1.

3 Pozri William Twining a David R. Miers, How To Do Things With Rules, 4" ed., Cambridge 1999.

* Morgan a Yeung, s. 305.

“ Draft-CFR, s. 6.



Pritom moZe byt’ dolezitejiie najst’ jednotu v pouZivani podobnych argumentov** ne
v spoloénych norméach alebo stdnych rozhodnutiach: spolo¢ny text sa bude
nevyhnutne interpretovat’ v réznych krajinach odlisne.

Z toho vyplyva potreba diferencovaného vyjadrenia eurépskeho sikromného
prava podla toho, ¢i je jeho funkciou vytvorit' zd&vdzné normy, ¢i méa poskytnit’ zdroj
zmluvného kédexu.

Pokial’ ide o reviziu existujuceho acquis, spravnym pristupom je stavat
priamo na existujucich smerniciach, zvySovat ich koherentnost a dopliiat ich
o konkrétne definicie.*’ Tato Gast’ systému eurépskeho sikromného prava sa najviac
podobé narodnym ustanoveniam. Ak vSak neexistuje jedna eurdpska sukromnopravna
spolo¢nost’, v ktorej sa vyznam konkrétnych ustanoveni chape jednotne, je prili§
skoro pripravovat’ ustanovenia v inych oblastiach sukromného prava. Tu by
europeizacia mala zacat’ vznikom spolo¢nej eurdpskej pravnej tradicie, pre ktort ma
vzdelavanie a pravna veda omnoho vac¢si vyznam neZ tvorba konkrétnych noriem.
Takéto vzdelavanie a veda by sa skutocne mali zameriavat’ na hl'adanie spolo¢nych
argumentov v eurépskych pravnych systémoch, a tak umoznit’ sataz pravnych idei.**
Napokon, pri tvorbe voliteI'ného zmluvného kodexu je potrebné aplikovat’ este tretie
hladisko. Kedze takyto koédex bude musiet’ konkurovat narodnym pravnym
systétmom, jeho ustanovenia by urcite nemali byt spoloénymi menovatel'mi
existujucich nadrodnych pravnych systémov; namiesto toho by mali obsahovat’ normy,
vd’aka ktorym sa tento kodex stane sposobilym konkurentom na trhu pravnych
noriem. Aj vtomto pripade je pre sposob formulicie predmetnych noriem
rozhodujtca ich funkcia.

7. Dalsi postup

Uvedena diskusia o ndvrhu SRR je kritickou diskusiou. Jej hlavnou ideou je,
ze nie je spravne navrhovat’ normy SRR spdsobom, na aky sme zvyknuti na narodnej
urovni, teda ako keby iSlo o normy, ktoré sa maju aplikovat’ v ndrodnom pravnom
spoloCenstve. Spochybnenie regulaéného monopolu S$tdtov sa musi prejavit’ aj
v §truktire a obsahu prijimanych eurépskych noriem. Dal§i postup by preto mal
spocivat’ v diferencovanom pristupe: sposob prezentovania predmetnych noriem
zavisi od ich funkcie (revizia acquis, vytvorenie volitelného kodexu alebo

.....

* Pozri napr. Jan M. Smits, The German Schuldrechtsmodernisierung and the New Dutch Civil Code:
a Study in Parallel, in: Oliver Remien (ed.), Schuldrechtsmodernisierung und Europdisches Vertrags-
recht, Tiibingen 2008 (v tlaci).

S ovela mensim zovseobecnenim existujiicich noriem, nez presadzuje acquis-group: pozri Jansen a
Zimmermann, s. 1120 an.

*“ Pozri Jan M. Smits, A European Private Law as a Mixed Legal System, Maastricht Journal of
European and Comparative Law 5 (1998), s. 328 an.



