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Lokalisierung und Maschinelle
Ubersetzungssysteme

1 Einleitung

Maschinelle Ubersetzungssysteme werden seit iiber 50 Jahren ent-
wickelt und die Geschichte dieser Technologie ist ausgesprochen
bewegt. Befiirworter und Kritiker der Maschinellen Ubersetzung
stehen sich in erbitterter Gegnerschaft gegeniiber und die Diskussi-
on um die Brauchbarkeit von maschinell erstellten Ubersetzungen
wird mitunter hitzig und emotional gefiihrt. Die Thesen beider Sei-
ten standen und stehen sich diametral gegeniiber: So behaupten die
Einen, dass Maschinelle Ubersetzungssysteme in der Lage sind,
vollautomatisch hochwertige Ubersetzungen (Fully-Automatic
High-Quality Translation, FAHQT) zu erstellen, wihrend die Ande-
ren die prinzipielle Unmoglichkeit eines solchen Unterfangens an-
nehmen.

Ich mochte diese Diskussion hier nicht nachzeichnen, das ist an
anderer Stelle bereits ausfiihrlich geschehen (z.B.in Hutchins 1999,
Rico 2001, Weber 1998). Mein Anliegen ist vielmehr zu zeigen, dass
der Einsatz von Maschinellen Ubersetzungssystemen bei der Loka-
lisierung von Technischen Dokumenten sinnvoll und vorteilhaft
sein kann, und zwar auch fiir kleine und mittelstandische Unter-
nehmen. Aulerdem will ich die Bedingungen darstellen, unter de-
nen ein solcher Einsatz Erfolg versprechend ist.

Um es gleich vorweg zu nehmen: Wenn eine Technische Redakti-
on bereits Dokumente nach Verstandlichkeitskriterien erstellt und
die dahin gehenden Empfehlungen der tekom (vgl. Gabriel u. a.
1995, Gabriel u. a. 2001) sowie die Forderungen der einschldgigen
DIN-Normen (z.B. DIN EN 62079:2001-11 2001, DIN 2345:1998-04
1998) erfiillt, dann ist es zum effizienten Einsatz von Maschinellen
Ubersetzungssystemen nur noch ein relativ kleiner Schritt, aller-
dings mit der wichtigen Einschrankung, dass die Maschinellen
Ubersetzungssysteme den Menschen nicht ersetzen. Das ist selbst
in den komplexen Installationen in der Grofindustrie bislang nicht
gelungen (vgl. Gereke-Bornemann u. a. 2000, Lockwood 2000). Im
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hier skizzierten Szenario stelle ich vielmehr dar, wie Maschinelle
Ubersetzungssysteme hoch qualifizierte Ubersetzende in die Lage
versetzen, erheblich produktiver und konsistenter zu arbeiten. Mit
anderen Worten: Maschinelle Ubersetzungssysteme erstellen eine
Rohiibersetzung, die dann von menschlichen Ubersetzenden den
jeweiligen Qualitdtsvorgaben fiir den Zieltext entsprechend nach-
bearbeitet wird.

2 Was sind Maschinelle Ubersetzungssysteme?

2.1 Definition

Ein Maschinelles Ubersetzungssystem ist ein Computerprogramm,
das weit gehend selbststandig maschinenlesbare Texte von einer
Ausgangssprache in eine Zielsprache iibersetzt.

2.2 Aufbau

Allgemeines

Prinzipiell ist es schwierig, allgemein giltige Aussagen tiber Ma-
schinelle Ubersetzungssysteme zu machen, denn dazu ist dieses
Gebiet zu grofl und zu heterogen. Schlieflich sind heute weit tiber
400 Maschinelle Ubersetzungssysteme als kommerzielle Produkte
erhaltlich (vgl. z.B. Hutchins 2000, Schmitt 2000b); die Zahl der rein
im Forschungsbetrieb eingesetzten Systeme diirfte ebenfalls erheb-
lich sein. AuRerdem gibt es nicht eine Basistechnologie fiir Maschi-
nelle Ubersetzungssysteme, sondern gleich eine ganze Palette:

® Regelbasierte (Transfer-) Systeme
° Wissensbasierte Systeme

e Beispielbasierte Systeme

e Statistische Systeme

e Interlinguasysteme

e Direktsysteme.

Zu den einzelnen Ubersetzungstechnologien/-philosophien
mochte ich hier nur sagen, dass es fiir die verschiedensten Einsatz-
bereiche ganz unterschiedliche Losungen gibt. Eine detaillierte Dis-
kussion der technologischen Grundlagen der verschiedenen Ma-

schinellen Ubersetzungssysteme ist der Fachliteratur zu entneh-
men (z.B. Trujillo 1999). Im Folgenden mochte ich mich auf die Dar-
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stellung der Regelbasierten Systeme beschrianken, die im iibrigen
(zumindest im europdischen Sprachraum) die populdrsten Vert.re-
ter Maschineller Ubersetzungssysteme stellen (z.B. Langenscheidts
T1, linguatec Personal Translator, Systran).

del-

Auzgangs- |
e dokurmert |

dkurment

[Ere

%wéi"' |

{ g,

'f Generierungsmodul

Analyserodul

Transfe o dul

Bild 1: Aufbau Regelbasierter Maschineller Ubersetzungssysteme

Regelbasierte Systeme bestehen aus drei Modulen:

e Das Analysemodul parst (analysiert) den Ausgangstext satzweise
in Zusammenarbeit mit dem Woérterbuch. Im Lauf der Analyse
erkennt dieses Modul Wortarten und -stimme sowie die Beugung
der einzelnen Satzbestandteile und erstellt eine abstrakte Struk-
turbeschreibung des Ausgangssatzes.

e Das Transfermodul iibertridgt die Strukturbeschreibung nach
produktspezifischen Regeln in eine entsprechende Struktgrbg—
schreibung fiir die Zielsprache und fiigt in Zusammenarbglt mit
dem Worterbuch die bendtigten zielsprachlichen Worter ein.

e Das Generierungsmodul hat die Aufgabe, aus der Strukturbe-
schreibung einen wohlgeformten Satz in der Zielsprache zu er-
zeugen, indem es den Regeln entsprechend Worter beugt und
deren Stellung im Satz anpasst.

Regelwerk

In den einzelnen Modulen dieser Maschinellen U’bersetzgngssy;te-
me sind sprachrichtungsspezifische Regeln implementiert. Diese
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Regelwerke kénnen im Allgemeinen nur mit speziellen Kenntnis-
sen modifiziert bzw. erweitert werden. Ich méchte deshalb an dieser
Stelle nicht in die technischen Details gehen, sondern vielmehr auf
einige allgemein giiltige Prinzipien hinweisen.

® Maschinelle ﬁbersetzungssysteme analysieren und iibersetzen
Texte auf Satzbasis.

e Maschinelle Ubersetzungssysteme konnen zwar nicht alle mogli-
chen Satzkonstruktionen korrekt iibersetzen, doch verschiedene
Produkte beherrschen schon einen relativ groen Prozentsatz.

® Je einfacher und gingiger die Satzkonstruktion, desto héher die

Wahrscheinlichkeit, dass ein Satz korrekt analysiert und tber-
setzt wird.

® Besonders hohe Erfolgsquoten erzielen Maschinelle Uberset-
zungssysteme beim Ubersetzen von Ausgangstexten, die in einer
so genannten ,Kontrollierten Sprache’ erstellt wurden. Kontrol-
lierte Sprachen sind im Vergleich zur Allgemeinsprache in Bezug
auf zuldssige Worter und Satzkonstruktionen mehr oder weniger
stark eingeschrinkt (vgl. z.B. Lehrndorfer 1996, Mrigge 2002b).

® Bei Satzkonstruktionen, fiir die im Maschinellen ﬂbersetzungs—
system keine Regeln hinterlegt sind, ist die Wahrscheinlichkeit

besonders hoch, dass entsprechende Sitze nicht korrekt iiber-
setzt werden.
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| | | |
Installing  the  AST  hose Den  AST  Schiauch  installieren Bild 2. Beispiel fur Analyse
new - und Transfer nach der
Phrasenstrukturgrammatik
Worterbuch

Das Worterbuch spielt beim Arbeiten mit Maschinellen Uberset-
zungssystemen eine entscheidende Rolle. Es liegt auf der Hand,
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dass ein Maschinelles Ubersetzungssystem nur dann ein Wort rich-
tig erkennen und ubersetzen kann, wenn die entsprechenden Wort-
paare im Worterbuch hinterlegt sind. Weniger bekannt durfte sein,
dass ohne vollstandiges Worterbuch auch die Analyse der Satzkon-
struktion oft fehl schlagt, denn wenn ein Substantiv oder Verb in
einem Satz nicht als solches erkannt werden kann, ist die Satzana-
lyse zum Scheitern verurteilt.

Regelbasierte Maschinelle ﬂbersetzungssysteme sind in der
Lage, Wortformen in der Ubersetzung korrekt zu beugen, d. h., dass
z.B. Verbformen in die korrekte Zeit und Person gesetzt werden.
Damit die Beugung funktionieren kann, benotigen Maschinelle
Ubersetzungssysteme umfassende linguistische Informationen zu
jedem Wort. Viele der heute auf dem Markt angebotenen Maschi-
nellen Ubersetzungssysteme verfiigen iiber umfangreiche Worter-
biicher der Allgemeinsprache und je nach Produkt auch iiber mehr
oder weniger umfassende Worterbtiicher zu verschiedenen Sachge-
bieten. Wenn bei einem Ubersetzungsprojekt eine andere als die im
Systemworterbuch vorhandene Entsprechung gewiinscht wird oder
noch gar kein Eintrag vorhanden ist, muss das Systemworterbuch
bearbeitet oder ein Benutzerworterbuch erstellt werden, wenn man
im Zieltext nicht immer wieder dieselben Fehler korrigieren will. In
diesem Zusammenhang sind zwei Herausforderungen zu bewélti-
gen: das Erkennen unbekannter Terminologie und der Import be-
stehender Terminologiebestande.

Wie bereits oben erwihnt, benétigen Maschinelle Ubersetzungs-
systeme ein vollstdndiges Worterbuch, um Texte erfolgreich iiber-
setzen zu konnen. Damit unvollstandige Worterbiicher ergénzt wer-
den kénnen, bieten die gingigen Maschinellen Ubersetzungssyste-
me Funktionen zur Erkennung unbekannter Terminologie. Diese
Funktion ist in der Regel wortbasiert, weshalb die Erkennung unbe-
kannter Terminologie in manchen Sprachen sehr gute, in anderen
dagegen unbefriedigende Ergebnisse liefert.

Damit auch in den Féillen, in denen die integrierte Terminologie-
erkennung eines Maschinellen Ubersetzungssystems keine befrie-
digenden Resultate liefert, umfassende Worterbiicher schnell und
kostengilinstig aufgebaut werden konnen, ist der Einsatz externer
Werkzeuge fiir die Terminologieextraktion sinnvoll. Inzwischen ist
eine ganze Reihe von Produkten und Dienstleistungen in diesem
Bereich verfiigbar. Bild 3 zeigt das Ergebnis eines von mir entwi-
ckelten Extraktionsverfahrens, das neben dem Terminologiekandi-
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| Term Candidate | Part of Sﬁgégﬁ] Example Sentence
auto adj Auto synchronization of billing plans makes it easier to
| handle the billing changes required by a new sales
1 docurnent
automate varh | The process of changing the originaIWicense and

creating a new one is automated using a function called
a Serial Murnber Split.

| autosynchronization indicator "' Cnoun [ AutoSynch’ (autosynchronization indicaiﬁf)v
availability period naun Define contract availability perinds in Customizing for
1SYHT-SW by choosing Assign availability period to
sales document type.

| background job noun A list of order documents can be created from which

‘ from the documents can be processed individually, or
| selected for synchronization via a background job

noun "CP'is a background process that automatically
creates customer orders for new product licenses as
soon as they are available.

background process

basic [ adi [ Basic business infarmation can be maintained directly
| | in the IBASE"
basic function i noun | You can maintain these by choosing Basic Functions
| | Listing/Exclusi izing.
bill of rmaterial usage type naun Enter B as bill of | usage type to represent the
bundle.
[ billing activity noun | subsequent hilling activity
billing block noun In addition, you can fill in the Billing block field if you Gl
want to activate a billing block against the credit lines L
created by the systern for periods that have already f
| been billed. e
:]'A‘E ‘."lll ! »
| Seite 1 Ab 1 s B e ane B o5 Tendlischigls T DX 0T /,,

Bild 3: Beispiel einer automatischen Terminologieextraktion

daten auch die Wortart und einen Beispielsatz automatisch extra-
hiert (vgl. Miigge 2002a). Die mit einem derartigen Verfahren er-
stellten Extraktionslisten sind eine ausgezeichnete Grundlage fiir
das Erstellen umfassender Benutzerworterbiicher fiir Maschinelle
Ubersetzungssysteme.

Bei vielen Maschinellen Ubersetzungssystemen ist der Import
bestehender Terminologiebestande relativ einfach zu bewerkstelli-
gen. Eine wichtige Voraussetzung fiir den Terminologieimport ist
allerdings, dass zu jedem Eintrag in der bestehenden Terminologie
die Wortart angegeben ist. Aus diesem Grund sollte diese Eintrags-
kategorie in keiner Terminologiedatenbank fehlen. Auerdem ist
beim Terminologieimport in Maschinelle Ubersetzungssysteme zu
beachten, dass es bei verschiedenen Produkten z. T. gravierende
Einschrankungen zu beachten gilt. Hier einige Beispiele fir Eintra-
ge, die u. U. nicht ohne weiteres in ein Benutzerworterbuch impor-
tiert werden konnen:
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Worter, die bereits im Systemworterbuch hinterlegt sind

Worter, die eine Ziffer als Bestandteil haben

Eintrédge, die aus mehreren Wortern bestehen, insbesondere Re-
dewendungen

e Bestimmte Wortarten und Beugungsformen.

Wie oben bereits erwihnt, benétigen Maschinelle Ubersetzungs-
systeme detaillierte linguistische Informationen zu jedem Worter-
bucheintrag, damit Worter in der Ubersetzung korrekt gebeugt wer-
den konnen. Selbst wenn in einer bestehenden Terminologiedaten-
bank entsprechende Informationen hinterlegt sind, konnen derarti-
ge Daten heute in der Regel nicht an die gingigen Maschinellen
Ubersetzungssysteme weiter gegeben werden, weil es dafiir noch
keine geeignete Plattform gibt — das vom TQPro-Konsortium ent-
wickelte Austauschformat OLIF wird noch nicht auf breiter Basis
unterstiitzt (vgl. Thurmair 2001). Die nahe liegende Konsequenz
ware, alle importierten Eintrage im Worterbucheditor des Maschi-
nellen Ubersetzungssystems manuell zu vervollstindigen. Die
Komplexitat der Eintrage und das dazu notwendige linguistische
Wissen ist von Produkt zu Produkt unterschiedlich.

Ein weiteres charakteristisches Merkmal der Worterbtlicher von
Maschinellen Ubersetzungssystemen ist die Moglichkeit, jedem
Eintrag ein Sachgebiet sowie Kunden- und Produktangaben hinzu-
zufiigen. Diese Angaben ermoglichen es, identische ausgangs-
sprachliche Worter in unterschiedlichen Kontexten jeweils anders
zu Ubersetzen. So konnte z.B. festgelegt werden, dass die Entspre-
chung fiur den deutschen Term Festplatte im Englischen fiir Kunde
A disk drive ist, wahrend fiir Kunde B stets hard disk erzeugt wird.

Die Worterbucharbeit in Maschinellen Ubersetzungssystemen ist
in jedem Fall mit einem erheblichen Zeitaufwand verbunden. Wenn
dieser Zeitfaktor moglichst minimiert und gleichzeitig eine mog-
lichst hohe Ubersetzungsqualitit erzielt werden soll, dann hat sich
in der Praxis folgende Strategie bewdhrt:

e Nur bei Wortern, die im Zieltext mehrfach (z.B. ab drei Mal)
falsch gebeugt werden, nehmen die Ubersetzenden korrigieren-
de Einstellungen im Worterbucheditor des Maschinellen Uber-
setzungssystems vor.

® Bei Wortern, die im Zieltext nur vereinzelt falsch gebeugt wer-
den, erfolgt die Korrektur beim Nachbearbeiten durch menschli-
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che Ubersetzende (dem so genannten Postediting), idealerweise
in einer Translation-Memory-Umgebung.

| Wéf‘f&fbﬂtﬁf?éﬂ?ff edmerfm
Ei mtrag j i

: s concrede thing,

| Bynta oo
| Dherbedrifie)
Ew hwluu*m

i gbbrechen ; 1 ;

Bild 4: Wérterbucheintrag im Benutzerwérterbuch (linguatec Personal
Translator)

3 Starken Maschineller Ubersetzungssysteme

Wenn Aussagen zur Leistungsfdhigkeit Maschineller Uberset-
zungssysteme gemacht werden sollen, muss zundchst deutlich zwi-

schen zwei Varianten der Regelbasierten Maschinellen Uberset-
zungssysteme unterschieden werden: den auf einem PC oder einem
Server im Intranet installierten Produkten und den (meist kostenlo-
sen) Ubersetzungsdiensten im Internet. Es ist richtig, dass bei bei-
den Varianten oft dieselbe Technologie zum Einsatz kommt — der
jlteste und bekannteste Internetiibersetzungsdienst Babelfish
(www.babelfish.com) basiert z.B. auf Systran — und doch gibt es
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schwer wiegende, systembedingte Unterschiede zwischen diesen
Anwendungen.

Die auf Maschinellen Ubersetzungssystemen basierenden Uber-
setzungsdienste im Internet sind auf hohen Datendurchsatz und
schnelle Rickmeldung ausgerichtet. Deshalb ist es bei diesen
Diensten in der Regel nicht moéglich, ein Sachgebiet zu definieren
oder gar ein Benutzerworterbuch fiir eine Ubersetzung bereit zu
stellen. Aufgrund der Tatsache, dass derartigen Maschinellen Uber-
setzungssystemen weder Kontextinformation noch ein projektspe-
zifisches Worterbuch zur Verfligung steht, sind solche Systeme
oftmals nur in der Lage ,blanken Dadaismus” zu produzieren, um es
mit den Worten des Ubersetzungswissenschaftlers Peter Schmitt zu
sagen (vgl. Schmitt 2000, 231).

Meiner Meinung nach sind die auf Maschinellen Ubersetzungs-
systemen basierenden Ubersetzungsdienste im Internet dafiir ver-
antwortlich, dass die Maschinelle Ubersetzung insgesamt einen,
vorsichtig ausgedriickt, zweifelhaften Ruf genief3t. Ich betone des-
halb nochmals, dass derartige Dienste lediglich Uiber eine einge-
schrankte Ubersetzungsfunktionalitit verfiigen und deshalb nur
sehr eingeschrinkt dafiir geeignet sind, Auskunft iiber die Uberset-
zungsqualitit eines intern installierten Maschinellen Uberset-
zungssystems zu geben. Seridse Aussagen iiber die Ubersetzungs-
qualitit Maschineller Ubersetzungssysteme kénnen nur gemacht
werden, wenn auch das volle Potenzial dieser Systeme ausgeschopft
wird, d. h., wenn es moglich ist, bei der ﬂbersetzung das korrekte
Sachgebiet zu wahlen und ein projektspezifisches Worterbuch zu
nutzen.

3.1 Ubersetzungsgeschwindigkeit

Esist allgemein bekannt, dass Maschinelle Ubersetzungssysteme in
kurzer Zeit groRe Textmengen bearbeiten kénnen; Ubersetzungs-
leistungen von 100.000 bis iiber 1.000.000 Wortern pro Stunde sind
heute Realitdt (vgl. Gruber 2002, 5). Wenn man diese Zahl mit dem
Richtwert von 3.000 Wortern pro Tag fiir menschliche Ubersetzende
vergleicht, wird deutlich, welches enorme Potenzial in dieser Tech-
nologie steckt.

Aber wie bereits mehrfach angeklungen sind die marktgangigen
Maschinellen Ubersetzungssysteme nicht ohne weiteres in der
Lage, typische Dokumente aus der Technischen Redaktion (z.B.
Spezifikationen, Anleitungen und Hilfedokumente) so zu bearbei-
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ten, dass die Zieltexte den Anforderungen an eine Informations-
iibersetzung (vollstindig, verstandlich, korrekte Terminologie), ge-
schweige denn eine publikationsreife Ubersetzung geniigen. Um zu
einem brauchbaren Zieldokument zu gelangen, muss in aller Regel
entweder das Worterbuch des Maschinellen Ubersetzungssystems
bearbeitet und/oder die Ubersetzung durch menschliche Uberset-
zende posteditiert werden — immer vorausgesetzt, -dass sich der
Ausgangstext in Inhalt und Satzbau iiberhaupt fiir die Maschinelle
Ubersetzung eignet.

Angesichts der Vielfalt von Maschinellen Ubersetzungssystemen
und unterstiitzten Sprachkombinationen einerseits und der Hete-
rogenitat von Ubersetzungsprojekten andererseits sind Verléigsliche
und allgemeingiiltige Zahlenangaben fiir die mit Maschinellen
Ubersetzungssystemen mogliche Beschleunigung des Ub_erset—
zungsvorgangs kaum zu erhalten. Ich kann aus eigenep_praktlscher
Erfahrung jedoch sagen, dass bei einer Maschinellen Ubersetzung
eines nach Verstindlichkeitskriterien erstellten Ausgangstegtes
(nach vorangegangener Worterbucharbeit) ca. 3—4.1 Standardseljc.en
pro Stunde zu publikationsreifer Qualitit posteditiert werden kon-
nen, wihrend in der selben Zeit von einem vergleichbaren Aus-
gangstext ca. 1-1,5 Seiten manuell Ubersetzt werden. .Diese Werte
decken sich weit gehend mit den Angaben in der Literatur (vgl.
Lehrndorfer u. a. 1997, 12).

3.2 Ubersetzungskosten

Ganz gleich, ob eine Einzelperson eine PC-Losung wie den linguq-
tec Personal Translator Office Plus fiir ca. € 300 anschafft oder ein
Unternehmen ein Client-Server-System wie den IBM WebSphere
Translation Server fiir ein Vielfaches dieser Summe implementiert:
Nach Installation und Schulung sind die Kosten fiir das Erstellen
der einzelnen Ubersetzung vernachldssigbar. Ins Gewicht fallen im
laufenden Betrieb lediglich die Kosten fur das Postediting und/oder
die Worterbucharbeit. Aufgrund dieser Tatsache konnen mit Ma-
schinellen Ubersetzungssystemen auch solche Dokumente Uber-
setzt werden, fiir die eine menschliche Ubersetzung wegen der da-
mit verbundenen relativ hohen Kosten ausscheidet.

Ein Bereich, in dem Maschinelle Ubersetzungssysteme die Kos'—
tenkarte voll ausspielen, ist die interne Kommunikation via ETMall
und Chatting in grofen multinationalen Organisationen. In diesen
beiden Medien sind vor allem hohe Geschwindigkeit, niedrige Kos-
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ten pro Ubersetzung und groRe Anzahl der unterstiitzten Sprach-
richtungen die entscheidenden Faktoren. Der IBM WebSphere
Translation Server, der bei der Deutschen Bank eingesetzt wird, ist
ein Beispiel einer derartigen Anwendung eines Maschinellen Uber-
setzungssystems (vgl. Gruber 2002).

Ein weiterer aus der Kostenperspektive interessanter Einsatzbe-
reich fiir Maschinelle Ubersetzungssysteme ist die so genannte In-
formationsiibersetzung. Informationsiibersetzungen haben den
Zweck, den Inhalt eines Dokuments vollstandig und verstandlich
wieder zu geben. Dabei kommt es mehr auf die korrekte Terminolo-
gie als auf die korrekte Grammatik an. Die Stilistik ist von vollkom-
men untergeordneter Bedeutung und deshalb werden derartige In-
formationsiibersetzungen von menschlichen Ubersetzenden vor al-
lem im Bereich der Terminologie nachbearbeitet. Mit Maschinellen
Ubersetzungssystemen erstellte Informationsiibersetzungen von
im Internet erhiltlichen Produktspezifikationen und Marketingma-
terial von Konkurrenzunternehmen konnen z.B. dazu verwendet
werden, um Fachabteilungen im Unternehmen auferordentlich
kostengilinstig mit tagesaktuellen Informationen zur Wettbewerbs-
situation zu versorgen.

3.3 Ubersetzungsqualitat

Maschinelle Ubersetzungssysteme sind wegen ihrer angeblich
mangelhaften Ubersetzungsqualitit seit Jahren Gegenstand von
Héame und Spott. Bei genauer Betrachtung vieler fehlgeschlagener
Ubersetzungsprojekte zeigt sich jedoch oft, dass fiir die Maschinelle
Ubersetzung ungeeignetes Ausgangsmaterial (z.B. literarische Tex-
te) verwendet sowie weder Worterbucharbeit geleistet noch das
Sachgebiet definiert wurde. Eine besonders beliebte Methode zur
Demonstration der Unbrauchbarkeit Maschineller Ubersetzungs-
systeme ist die Riickiibersetzung von maschinell iibersetzten Aus-
gangstexten — ein Test, der Fehlerquoten potenziert, da die Maschi-
nelle Ubersetzung naturgemif nur mit fehlerfreien Ausgangstex-
ten akzeptable Ergebnisse liefern kann. Textsammlungen, die die o.
g. Methoden zur Illustration der Untauglichkeit Maschineller Uber-
setzungssysteme fiir den professionellen Ubersetzungsbereich ein-
setzen (vgl. z.B. Domzalski u. a. 2001), haben meiner Meinung nach
bestenfalls hohen Unterhaltungswert.

Richtig ist, dass mit den heute auf dem Markt verfiigbaren Uber-
setzungssystemen in der Regel keine publikationsreifen Uberset-
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zungen erzeugt werden konnen. Es ist aber genauso richtig, dass bei
geeigneten Ausgangstexten eine Maschinelle Rohiibersetzung mit
relativ geringem Aufwand zu einer publikationsreifen Ubersetzung
editiert werden kann. Bild 5 zeigt jeweils einen Ausschnitt des Aus-
gangs- und Zieltextes einer Wartungsanleitung. In diesem typi-
schen Beispiel ist im nummerierten FlieBtext tatsachlich kein einzi-
ger Satz fehlerfrei iibersetzt worden. Damit geht der Punkt zundchst
an die Kritiker. Viel wichtiger als die Frage, wie viele Sdtze richtig
oder falsch libersetzt wurden, ist die Frage, wie lange es dauert, um
aus dieser Rohiibersetzung einen publikationsreifen Text zu erstel-
len. Weil die meisten der hier illustrierten Fehler Wortstellungs-
und Beugungsfehler sind und nur einer von sechs Satzen komplett
neu iibersetzt werden muss, benétigen menschliche Ubersetzende
fiir das Postediting einer solchen Rohiibersetzung erfahrungsge-
maiR ca. ein Viertel der Zeit, die fiir die rein manuelle Ubersetzung
auf gleicher Qualitdtsstufe bendtigt wiirde.

Ich mochte an dieser Stelle betonen, dass die Maschinelle Uber-
setzung nach dem Postediting nicht mehr von einer rein manuell
erstellten Ubersetzung zu unterscheiden ist. Und nicht nur das: Ma-
schinelle Ubersetzungen sind in mehreren Qualititskategorien rein
manuellen Ubersetzungen sogar deutlich iiberlegen.

¢ Terminologische Konsistenz: Maschinelle Ubersetzungssysteme
kennen keine personlichen Vorlieben und verfiigen durch die

stalling the new hose

In order to facilitate drawing the hose into the mounting groove use a soap solution.
Install the new hose in the reverse sequence to removing.
Check if the hose sits correctly in its mounting grooves
Take the drives, hydraulic and pneumatic units into operation again.
b :

°F and 133°F, depe

|

Um erleichtern, den Schlauch in die Aufnahmenutverwendung ziehend, eine Seifen!ﬁsungg
Installieren Sie den neuen Schlauch in der umgekehrten Reihenfolge zu entfernen. ;
Uberpriifen Sie, wenn der Schlauch richtig in seinen Aufnahmenuten sitzt L
Mehmen Sie die Antriebe, hydraulische und pneumatische Einheiten in Betrieb wieder.

~ Setzen Sie die Temperatur zwischen 115° F und 133° F je nach den Erfordernissen

Bild 5: Beispieliibersetzung einer Wartungsanleitung
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Worterbuchkomponente iiber ein ausgezeichnetes Geddchtnis.
Deshalb iibersetzen Maschinelle Ubersetzungssysteme Termino-
logie innerhalb von Dokumenten und tiber Dokumente sowie
lange Zeitraume hinweg gleich.

e Stilistische Konsistenz: Bei der Maschinellen Ubersetzung be-
waltigt ein einziges System enorme Textmengen. Aufgrund der im
System implementierten Regeln werden gleiche ausgangs-
sprachliche Satzstrukturen stets mit gleichen zielsprachlichen
Satzstrukturen tbersetzt. Diese Eigenschaft garantiert die stilisti-
sche Konsistenz im Sinne einer Corporate Language iiber Doku-
mente und lange Zeitraume hinweg.

e Vollstindigkeit: Maschinelle Ubersetzungssysteme ermiiden
nicht und lassen sich auch von nichts und niemandem bei der
Arbeit ablenken. Bei korrekter Formatierung des Ausgangstextes
bietet der Einsatz eines Maschinellen Ubersetzungssystems die
Gewihr dafiir, dass die Ubersetzung zumindest auf Satzebene
vollstandig ist.

4 Schwichen Maschineller Ubersetzungssysteme

Die bekannteste Schwiche Maschineller Ubersetzungssysteme ist
natiirlich die, dass diese Systeme nicht in der Lage sind, alle mogli-
chen Satzkonstruktionen und Satzbestandteile korrekt zu erkennen
und zu Ubersetzen. Diese Schwiche kann jedoch zum groflen Teil
behoben werden, indem die Ausgangstexte kurz und prazise formu-
liert sowie projektspezifische Worterbiicher erstellt werden. Neben
dieser allgemein bekannten Herausforderung gibt es verschiedene
weitere Hindernisse, die den Einsatz Maschineller Ubersetzungs-
systeme erschweren. Aber auch fiir diese Bereiche sind Losungen
verfligbar, wie nachfolgend gezeigt wird.

4.1 Lokalisierung

Lokalisierung bedeutet, einen Ausgangstext an die sprachlichen
und kulturellen Anforderungen eines Marktes anzupassen. In den
Bereich der kulturellen Anpassung fallen so wichtige Dinge wie z.B.
das

e Konvertieren von Malangaben und Einheiten
z.B. ,20 °Celsius” in Deutschland entsprechen ,68 °Fahrenheit”
in den USA
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e Konvertieren von Dezimalgruppen
z.B. ,1.234,56 GB” in Deutschland entspricht ,1,234.56 GB” in
den USA

e Konvertieren von Zeit- und Datumsangaben
z.B.,05.12.2002" in Deutschland entspricht ,12/05/2002" in den
USA.

Leider unterstiitzen die gingigen Maschinellen Ubersetzungs-
systeme derartige Konvertierungen nicht. Wie Beispielsatz 5 in Bild
5 illustriert, belassen gingige Maschinelle Ubersetzungssysteme
derartige Angaben beim Ubersetzen im Original. Bei Ausgangsdo-
kumenten, die einen hohen Anteil an Zahlenangaben aufweisen
und die von einem SI-konformen (Systéme International d’Unités)
Herstellungsland wie z.B. Deutschland in einen nicht-SI-konfor-
men Markt wie z.B. die USA exportiert werden, hat dies einen er-
heblichen Nachbearbeitungsaufwand zur Folge. Und nicht nur das:
Es besteht dariiber hinaus die Moglichkeit, dass beim manuellen
Postediting entweder eine notwendige Konvertierung iibersehen
oder fehlerhaft ausgefiihrt wird, was als schwerer Ubersetzungs-
fehler zu werten ware.

Diese gravierende Schwiche vieler Maschineller Ubersetzungs-
systeme kann jedoch dadurch behoben werden, dass das Post-
editing in einem Translation-Memory-System durchgefihrt wird,
das die Lokalisierung von Zahlenangaben unterstiitzt. Bild 6 illus-
triert die automatische Erkennung von MaRangaben in der Trados
Workbench. In dieser Umgebung kann in den Optionen die Konver-
tierung individuell eingestellt werden. Beim Ubersetzen zeigt das
Translation Memory automatisch solche Zahlenangaben an, die auf
Tastendruck vom System konvertiert werden konnen.

Das Postediting von Maschinellen Ubersetzungen in einem Stan-
dard Translation-Memory-System wie der Trados Workbench war
bislang aufgrund fehlender Schnittstellen nur fiir wenige Maschi-
nelle Ubersetzungssysteme moglich. Ich habe ein Verfahren ent-
wickelt, dass liber die Nutzung des TMX-Austauschformats die In-
tegration jedes beliebigen Maschinellen Ubersetzungssystems in
die gidngigen Translation-Memory-Systeme ermoglicht (vgl. Miigge
2001). Das auf diese Weise automatisierte Lokalisieren von Zahlen-
angaben in Translation-Memory-Systemen beschleunigt das Post-
editing nicht nur erheblich, dieses Verfahren ist auch entschieden
zuverldssiger als das manuelle Umrechnen und Umformatieren.

114

Set the temperature to between 115°F and 133°F, depending on the requirements.
=9 Setzen Sie die Temperatur zwischen 115° F und 133° F je nach den Erfordernissen.

Bild 6: Automatische Erkennung von MaBeinheiten im Translation Memory

4.2 Dateiformate

Selbst die Maschinellen Ubersetzungssysteme der Preisklasse
unter € 500, wie z.B. Langenscheidts T'1, linguatec Personal Transla-
tor, Systran Professional, unterstiitzen die heute am weitesten ver-
breiteten Dateiformate in der Technischen Dokumentation: DOC
bzw. RTF, HTML und reine Textformate (ASCII bzw. ANSI). Die Be-
schrankung der gingigen Maschinellen Ubersetzungssysteme auf
die populdrsten Dateiformate diirfte fir viele Unternehmen des-
halb gar nicht negativ ins Gewicht fallen. Unternehmen, die gegen-
wdartig ihre Dokumentation mit einem Publishing-System wie Inter-
leaf oder PageMaker erstellen, konnen Texte nur auf Umwegen ma-
schinell ibersetzen und miissen ihre Dokumente je nach Komplexi-
tat der Formatierungen aufwandig vor- bzw. nachbearbeiten.

Mit dem Einstieg in die strukturierte und formatneutrale Doku-
mentationserstellung mit SGML/XML kann diese Problematik um-
gangen werden. In einer derartigen Redaktionsumgebung kommen
in erster Linie fiir den Einsatz in Unternehmen konzipierte Maschi-
nelle Ubersetzungssysteme wie LOGOS oder Systran Enterprise in
Frage, die allerdings auch preislich in einer anderen Dimension als
die Konsumentenprodukte angesiedelt sind.

4.3 Sprachkombinationen

Auf globalen Mérkten aktive Unternehmen benétigen Ubersetzun-
gen ihrer Technischen Dokumentation oftmals in einem Dutzend
oder mehr Sprachen. Viele Maschinelle Ubersetzungssysteme un-
terstiitzen jedoch nur eine oder bestenfalls einige wenige Sprach-
richtungen. Erschwerend kommt hinzu, dass fiir Deutsch als Aus-
gangssprache im gesamten Markt nur sieben Zielsprachen zur Ver-
fligung stehen: neben Englisch werden Franzosisch, Italienisch, Ja-

115



panisch, Russisch, Spanisch und Ukrainisch unterstiitzt. Und auch
diese Zahl tauscht, denn keines der momentan erhadltlichen Ma-
schinellen Ubersetzungssysteme kann aus dem Deutschen in mehr
als drei Fremdsprachen tibersetzen (vgl. Hutchins 2000).

Ein moglicher Ausweg aus diesem Dilemma ware das Erstellen
der Dokumentation in Englisch. Fiir die Ausgangssprache Englisch
bietet sich eine ganz andere Marktsituation: Insgesamt werden 29
Sprachen unterstiitzt, darunter Arabisch, Chinesisch, Indonesisch
und Koreanisch, und einzelne Produkte bieten die Ubersetzung in
sieben Zielsprachen an (vgl. Hutchins 2000). Englisch ist als Aus-
gangssprache fiir die Maschinelle Ubersetzung auch deshalb be-
sonders geeignet, weil fiir Englisch im Unterschied zu Deutsch
zahlreiche Regelwerke und Werkzeuge fiir Kontrollierte Sprachen
zur Verfligung stehen (vgl. Huijsen 1998), die das Erstellen iiberset-
zungsorientierter Texte erleichtern.

5 Welche Projekte sind fiir die Maschinelle Ubersetzung
geeignet?

Im Vorangegangenen habe ich dargestellt, dass mit Maschinellen
Ubersetzungssystemen im professionellen Ubersetzungsbereich
wertvolle Zeit-, Kosten- und Qualitatsvorteile erzielt werden kon-
nen. Dieser potentielle Nutzen ist aber nicht bei allen Uberset-
zungsprojekten gleich. Und wie bereits angeklungen, gibt es ganz
unterschiedliche Einsatzbereiche fiir Maschinelle Ubersetzungs-
systeme, wie z.B. die Echtzeitiibersetzung von E-Mails und die In-
formationsiibersetzung fiir firmeninterne Zwecke. Ich méchte im
Folgenden die Parameter ansprechen, die fiir Texte gelten, die mit
einem Maschinellen Ubersetzungssystem voriibersetzt und mit
moglichst geringem Aufwand von menschlichen Ubersetzenden zu
publikationsreifen Dokumenten posteditiert werden sollen.

5.1 Textsorte

Fiir die Maschinelle Ubersetzung sind vor allem Texte geeignet, in
denen der kulturspezifische Kontext (Geschichte, Religion, Humor
usw.) eine untergeordnete Rolle spielt, die mit eher kurzen und ein-
fach strukturierten Satzen auskommen und bei denen das Sachge-
biet genau definiert ist. Diese Bedingungen werden tendenziell von
der gesamten Bandbreite der klassischen Technischen Dokumenta-
tion erfiillt, die von der Produktspezifikation iiber die Handbuchli-
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teratur bis zum Schulungsmaterial reicht. Bei Instruktionstextem
wie z.B. Installations- und Wartungsanleitungen sowie Hilfesyste--
men erzielen Maschinelle Ubersetzungssysteme besonders iiber-
zeugende Ergebnisse.

Weniger fiir die Maschinelle Ubersetzung geeignet sind Textsor-
ten, bei deren Erstellung vor allem journalistische Prinzipien wie
z.B. eine variationsreiche und bildhafte Sprache im Vordergrundl
stehen und bei deren Ubersetzung feine Bedeutungsnuancen zu er—
fassen sind. In diese Kategorie fallen vor allem Marketingtexte wie:
z.B. Imagebroschiiren, Kundenzeitschriften und ganz besonders
Texte fir die Anzeigenwerbung.

5.2 Konsistenz

Konsistente Ausgangstexte fordern das Qualitatsniveau und die Ef-
fizienz jedes Ubersetzungsprojekts. Fiir maschinell zu iibersetzen-
de Texte ist die Forderung nach inhaltlicher, terminologischer und
stilistischer Einheitlichkeit innerhalb von Dokumenten und Projek-
ten von nicht zu uberschatzender Bedeutung:

Inhaltliche Konsistenz

In einem Ubersetzungsprojekt sollten méglichst wenige Sachgebie-
te behandelt werden, weil je Ubersetzungsdurchlauf fiir jedes Wort
nur eine Ubersetzung verwendet werden kann, in unterschiedli-
chen Sachgebieten dieselben Worter jedoch anders libersetzt wer-
den miissen. So bezeichnet das englische Wort shunting in einem
Finanztext die Arbitrage, in einem Text aus dem Verkehrswesen das
Weichenstellen. Die Technische Dokumentation ist wegen der fiir
diese Gattung typischen Beschriankung auf einige wenige Sachge-
biete pro Ubersetzungsprojekt wesentlich besser fiir die Maschinel-
le Ubersetzung geeignet als z.B. eine Ausgabe einer Tageszeitung,
die ein ungleich breiteres Wissensspektrum abdeckt.

Terminologische Konsistenz

Jedes neue Wort in einem Ubersetzungsprojekt erfordert einen Ein-
trag im Worterbuch des Maschinellen Ubersetzungssystems, ande-
renfalls wird nicht nur das einzelne unbekannte Wort entweder gar
nicht oder falsch tlibersetzt, sondern u. U. der gesamte Satz, in dem
das unbekannte Wort vorkommt. Diese Regel gilt auch fiir Varian-
ten, d. h., dass der Eintrag ,Motor6l’ die Variante ,Motorenol” u. U.
nicht abdeckt. Deshalb sind besonders solche Texte fiir die Maschi-
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nelle Ubersetzung geeignet, die bereits bei der Erstellung mit einem
bestehenden Worterbuch abgeglichen werden.

Stilistische Konsistenz

Maschinelle Ubersetzungssysteme kénnen nicht alle Satzkonstruk-
tionen erfolgreich iibersetzen, die nach den Grammatikregeln der
jeweiligen Sprache zuldssig sind. Kurze, einfache und vollstandige
Ausgangssitze versprechen das beste Ubersetzungsergebnis — nicht
nur bei der Maschinellen Ubersetzung. Je geringer die Anzahl der
unterschiedlichen Satzkonstruktionen in einem Ausgangstext, des-
to einfacher ist das Postediting, insbesondere in einer Translation-
Memory-Umgebung. Aus diesem Grund bietet sich die Maschinelle
Ubersetzung fiir Texte an, die nach einem umfassenden Redakti-
onsleitfaden, besser noch: einer Kontrollierten Sprache, erstellt
werden. An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass effekti-
ve Kontrollierte Sprachen bei Bedarf bereits mit relativ geringem
Aufwand realisiert werden konnen und deshalb auch fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen interessant sind (vgl. Miigge 2002b).

5.3 Textvolumen

Da bei der Maschinellen Ubersetzung von Technischen Dokumen-
ten i. R. aufwandige Arbeiten in den Bereichen Worterbuchanpas-
sung und Postediting anfallen, eignet sich diese Technologie eher
fiir das Ubersetzen groferer Textmengen. Die Schwelle, ab der sich
die Maschinelle Ubersetzung unter Skonomischen Vorzeichen
lohnt, hangt von der Qualitat des Ausgangstextes, den Erwartungen
an den Zieltext und dem aus diesen beiden Faktoren resultierenden
Aufwand fiir die Worterbucharbeit und das Postediting ab. Bei Aus-
gangstexten, die in einer Kontrollierten Sprache und ohne neue
Terminologie erstellt wurden, konnen sogar einzelne Seiten effizi-
ent libersetzt werden; bei komplexeren Ausgangstexten liegt der
Schwellenwert nach meinen Erfahrungen bei 50 bis 100 Seiten.

5.4 Zeitdruck

Je schneller ein Projekt tibersetzt werden muss, desto interessanter
wird die Maschinelle Ubersetzung. Das gilt besonders fiir solche
Projekte, bei denen Abstriche bei der stilistischen Qualitit des Ziel-
textes akzeptabel sind. So wiirde unter hohem Zeitdruck der 2. Satz
in der Beispieliibersetzung in Bild 5 nur minimal posteditiert, z.B.:
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e Rohiibersetzung: ,Installieren Sie den neuen Schlauch in der
" umgekehrten Reihenfolge zu entfernen”

e Minimales Postediting: ,Installieren Sie den neuen Schlauch in
der umgekehrten Reihenfolge zum Entfernen”

e Stilistisch korrektes Postediting: ,Installieren Sie den neuen
Schlauch in der umgekehrten Reihenfolge des Ausbaus”.

6 Fazit

Die Maschinelle Ubersetzung ist den Kinderschuhen inzwischen
entwachsen und hat sich in einzelnen Nischen und vor allem in gro-
Ren Organisationen einen festen Platz erobert. Angesichts immer
kiirzerer Produktzyklen und der Forderung nach schneller Markt-
einfithrung bei moglichst geringen Kosten fiir die Dokumentation
und die Ubersetzung wird die Maschinelle Ubersetzung auch fiir
kleine und mittelstindische Unternehmen interessant. Der Schliis-
sel zum erfolgreichen Einsatz dieser viel versprechenden Uberset-
zungstechnologie liegt in der Technischen Redaktion: Wenn Aus-
gangstexte

e nach einem umfassenden Redaktionslgitfaden, der im Idealfall
auf die Bediirfnisse der Maschinellen Ubersetzung ausgerichtet
ist,

e unter Beriicksichtigung eines unternehmens- oder projektspezi-
fischen Worterbuchs unter Vermeidung von Homonymen, Sy-
nonymen und Varianten

erstellt werden, dann kénnen Maschinelle Ubersetzungssysteme
innerhalb kurzer Zeit zum effizienten Einsatz gebracht werden.
Zum Abschluss mochte ich noch darauf hinweisen, dass das Opti-
mieren von Ausgangstexten fiir die Maschinelle Ubersetzung be-
deutet, Texte von allem zu befreien, was mehrdeutig und missver-
stindlich sein kann. Das Resultat sind Dokumente, die nicht nur die
Maschine verarbeiten kann, sondern die auch fiir den menschli-
chen Leser maximal verstindlich und nutzbar sind.
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