Jakab Andrds—Cserne Péter

A KETHARMADOS TORVENYEK HELYE
A MAGYAR JOGFORRASI HIERARCHIABAN

»A kommentirnak nincs mis szerepe — barmilyen
technikdt alkalmaz is —, csak az, hogy végre elmondja,
ami a mélyben mir csondesen megfogalmazédott.”!

A mai magyar alkotminyjogban 4ltalinosan elfoga-
dott formula szerint a kétharmados torvények és az
»egyszerd” (jelzd nélkiili) torvények egyenranguiak,
nincs kozottiik hierarchikus viszony.? A magunk ré-
sz¢érdl azonban gy latjuk, hogy ez a kijelentés pon-
tosabb vizsgilatot és elemzést igényel. Ennek érde-
kében elGszor a kétharmados térvények jogforrisi hi-
erarchidban clfoglalt helyének elméleti lehetdségeit
vessziik szamba, majd ennck alapjin megvizsgiljuk
az Alkotmanybirésig kétharmados torvényekkel kap-
csolatos fontosabb hatdrozatait, végiil osszegezziik
megdllapitdsainkat. Kovetkeztetésiink az lesz, hogy a
fent emlitett tétel (tudniillik, hogy a kétharmados tor-
vények és az ,egyszerd”, jelzé nélkiili torvények
egyenrangiak) nem helytallé.

A KETHARMADOS TORVENYEK
A JOGFORRASI HIERARCHIABAN

A kétharmados torvényt akkor fogjuk dndllonak ne-
vezni, ha azt semmiképpen sem lehet egyszerd tobb-
séggel elfogadott térvénnyel médositani (vagy hati-
lyon kiviil helyezni). Ennek alapjin a kétharmados
torvények jogforrdsi hierarchidban elfoglalt helyére a
kovetkezs elméleti lehetdségek adédnak: a kéthar-
mados térvény ,,6ndll6” és a kétharmados torvény
»hem 6ndll6” jogszabélytipus.®

1. A kétharmados tiroény ,,ondlld”

Ezt az esetet érdemes két tovabbi alesetre bontva
vizsgalni. A ,,zeljesen ondlld” kétharmados torvényen
azt értjiik, hogy az Orszaggylés barmilyen targykir-
ben alkothat kétharmados torvényt, s azt késébb
csak kétharmados tobbséggel lehet médositani. Ma-
gyarorszdgon biztosan nem ez a helyzet; tudomi-
sunk szerint ezt az dlldspontot senki sem képviseli —
mi sem tessziik. Ezt az édlldspontot sem az alkot-
mannyal, sem az Alkotmdnybirdsdg hatirozataival
nem lehet megalapozni, ezért a tovibbiakban nem
is foglalkozunk vele.
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A kétharmados torvény ,,0ndllo, de témakititr” meg-
fogalmazdson azt értjiik, hogy bar dndllonat mindsit-
hetjiik a kétharmados torvényt a jogforrasi hierarchi-
dban betoltote hely szempontjdbél, de csak bizonyos
témdtkrol lehet kétharmados torvényt alkotni (ezekrdl
a témdakrdl viszont csak kétharmados térvényt). Ha
feltessziik, hogy ez a helyzet, akkor is szimos tovab-
bi kérdés var megvilaszoldsra. Ezek arra vonatkoz-
nak, hogy mi torténik, ha tobb, illetve més keriil egy
kétharmados térvénybe, mint az az alkotmany szerint
sziikséges lenne. Ezek a kérdések a kovetkezdk.

Esszer(r azt feltételezni, hogy az adott (alkot-
manyban megnevezett) témidnak nem minden vo-
natkozdsa és részlete, hanem csak f6bb szabdlyai és
részletei igénylik a kétharmados tobbséget. Mi tor-
ténik, ha zibbet (részletesebben) szabélyoz a kéthar-
mados térvény, mint ami feltétleniil sziikséges? Er-
re az egyik lehetséges vilasz, hogy ez esetben e
tobblet is részEévé vilt a kétharmados térvénynek, az-
az ezentul csak kétharmaddal lehet azt médositani.
Ezt lehet példdul azzal indokolni, hogy a térvényho-
70 joga eldonteni, melyek a f6bb (Iényeges) szabi-
lyok az adott szabdlyozdsban (vagy legalibbis joga
van ,,tdlléni a célon”). A mésik Iechetséges vilasz,
hogy a tobbletet az alkotmdnybirésig megsemmisiti,
mert alkotmdnyellenes volt a részletszabdlyokra a
kétharmados térvény hasznalata. Az, hogy ezen két
lehetséges tt koziil melyik valésul meg, nem jogel-
méleti, hanem pozitiv jogi kérdés: tehit adott konk-
rét jogrendszerenként mds Iehet. Az a lehet@ség,
hogy a tobbletet (részletszabdlyokat) egyszerd tor-
vénnyel is médositani lehetne, azért nem meriil fel,
mert ezen esetiink (,,0n4ll6, de témakotott”) defini-
cidja ezt nem teszi lehetGvé.

A kovetkezb kérdés: mi torténik, ha a torvényho-
z4s ,,mdsrdl is” rendelkezik a térvényben, mint ami-
rél a kétharmados térvény cime szerint sz6lna.* Ve-
gylink egy sarkitott példit. Tegyiik fel, hogy a saj-
t6szabadsagrol sz616 torvényt kétharmados tébbség-
gel kell elfogadni, de egy harci kutydkrol sz616 tor-
vényt egyszerd tobbséggel is el Iehet fogadni. A tor-
vényhozasban a meglévd kétharmados tobbség igen
fontosnak tartja a harci kutydkrél sz616 torvénye, s
be akarja biztositani, hogy a kozelgs valasztdsok el-
vesztése esetén feldlls 1j (valészintleg nem kéthar-
mados) parlamenti tébbség ne tudja médositani ezt
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a torvényt. Ennek érdekében a sajtészabadsagrél
sz616 torvény végéhez kapcesoljik a harci kutydkrél
sz016 torvényt: mikoézben a térvény cime viltozat-
lan marad, egyszerden folytatjak a paragrafusok szé-
mozasit. (Az eset szempontjiabdl irrelevins, hogy
egy meglévd kétharmados térvényhez csapjik-e
oda az illetd szakaszokat, vagy pedig egy 1j kéthar-
mados torvényt fogadnak el ilyen ,,felduzzasztott”
tartalommal). Ugy okoskodnak, hogy az orszag al-
kotmdnyos rendje (és kovetkezetes alkotmanybiré-
sdgi gyakorlata) szerint, ha egyszer valamit kéthar-
mados torvénybe foglaltak, akkor az nem médosit-
hat6 egyszerd torvénnyel (azaz a kétharmados tor-
vények ondllik).

Tegyiik fel tovabbd, hogy mig ezt a kétharmados
torvényt a jelenlevd orszdggyilési képviseldk kéte-
harmaddval kell elfogadtatni, a kétharmados trgy-
koroket meghatiarozé alkotmanyt ennél nagyobb
ardnnyal (példdul az 6sszes képvisel§ kétharmada-
val), a hatdrozatképesség pedig nem az sszes kép-
viseld jelenlétét jelenti. Ebben az esetben nem me-
rillnek fel alternativdk. Azzal, hogy kétharmados
torvénybe foglaltak egy nem kétharmados tirgy-
kort, rejtetten az alkotmdnyt midositottdk, mert elvi-
leg az alkotmdny sorolna fel, hogy melyek a kéthar-
mados targykorok — marpedig ebben az esetben a
jelenlevd képviseldk kétharmada egyet hozzétett
azokhoz. Ezzel tehdt alkotmanyt séreettek, és az or-
szag alkotmanybirésaginak meg kell semmisitenie a
torvény harci kutydkrol sz616 szakaszait. (Feltéve,
hogy a szavaziaskor a térvényhozds hatirozatképes
volt, a jelenlevd képviseldk kétharmaddnak szava-
zata megvolt, de az Osszes képvisel§ kétharmada
nem.’) Tehdt ha a kétharmados térvény 6nill6, de
témakotott, nem lehet ,,mdst is” belefoglalni egy két-
harmados térvénybe a fent emlitett feltételekkel.
Ha ezt megengednénk, akkor tulajdonképpen min-
denrél lehetne kétharmados torvényt alkotni,
ugyanis barmely témdt hozzicsaphatnidnk egy mar
meglévd kétharmados torvényhez.

A kovetkezd kérdés: mi torténik, ha a torvényhozis
csak mdst” ,rak bele” a torvénybe, mint amirdl a két-
harmados térvény cime szerint szélna (példdul a tor-
vény cime: A sajtdszabadsdgrol, de a tartalma szerint ki-
zéarblag a harci kutydkrol szol). Az egyik lehetséges va-
lasz az, hogy ugyanaz torténik, ami az ¢lézd esetben:
az Alkotmdnybirésignak minden nem odaval6 sza-
kaszt meg kell semmisitenie, azaz az egész torvényt
meg kell semmisitenie. Elképzelhetd azonban egy
olyan — kevéssé valészini — megoldis is, hogy a cim
nem szamit, és itt valéjidban egy egyszerd torvény ke-
letkezett, azaz a kétharmados torvény létrehozasara
iranyulé kisérlet kudarcot vallott, de az egyszeri tiorvény
azért letrejorr. Az, hogy a két megoldas koziil melyik
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valésul meg, pozitiv jogi kérdés: elméletileg az ,,6nél-
16, de témakotoet” kétharmados torvény fogalmabol az
egyik mellett sz616 érv sem kovetkezik ényszeriten.

Végiil utols6ként vizsgiljuk meg azt az esctet,
amikor a toérvényhoz6é még arra sem veszi a faradsa-
got, hogy az egyszerd tobbséges torvénynek ,,kéthar-
mados cimet” adjon. Tehdt a hdzelnok a szavazaskor
bejelenti, hogy ez egy kétharmados torvény, s ezért
annak elfogadédsihoz a jelenlevd képviseldk leadott
szavazatainak &étharmada sziikséges — pedig val6jiban
nem lenne sziikséges, hiszen egyszerd tobbséges tor-
vényrdl van sz6. Ez esetben a legkézenfekvébb és
magatdl értet6dd megoldis, hogy egy egyszerd tor-
vény keletkezzen: tehit a kétharmados térvény 1ét-
rehozataldra irdnyulé kisérlet kudarcba fulladt, de az
egyszerd torvény létrejorr. Ha mar egyszer a kétharma-
dos torvényhez is elég lett volna az eljards (a jelenle-
v§ képviseldk kétharmada magszavazta), akkor az
egyszerd torvényhez is elég. Ha esetleg az egyszerd
torvényt a jelenlevd képviselk kétharmada nem
szavazta meg, de a fele igen, és a hdzelnok azt hirde-
ti ki, hogy nem lett meg az elegendd szami — két-
harmadnyi — szavazat, az mar nem a kétharmados
torvényekhez kapcsolédé probléma: ez olyan, mint-
ha egy egyszerd torvénynél meglenne az egyszerd
tobbség, a hdzelnok mégis azt hirdetné ki, hogy
nincs meg.

Kevésbé ésszerd és felettébb formalista — de el-
képzelhetd — az a megkozelités, miszerint ez esetben
a torvény eljardsi hiba miatt megsemmisitendd. Annak
megillapitasihoz, hogy az adott jogrendszerben a ket-
t6 koziil melyik a helyes vilasz, persze nemcesak az al-
kotményt és az Alkotmanybir6sig hatdrozatait kell is-
merni, hanem a parlamenti hdzszabdlyt is.

2. A kétharmados toroény ,,nem indlld”

Ezen azt a lehetséges elméleti megolddst értjiik,
hogy a kétharmados térvény azon szakaszai, amelyek
az alkotmdany szerint nem igényelnek kétharmados
tobbséget, a késébbickben egyszeri tirvénnyel is mddo-
sithatok. Ebben az esetben tartalmi kérdés a kéthar-
madossdg: minden egyes rendelkezés esetén tartalmi-
lag vizsgilandé, hogy a kétharmados torvény rendel-
kezései egyszerd tobbséggel megviltoztathaték-e:
formailag tehdt nincsenek ,,kétharmados torvények”,
hanem csak olyan térvényi rendelkezések, amelyek
elfogaddsihoz (médositdsihoz) kétharmados tobbség-
re van sziikség. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani,
mit jelent a ,,t6bb” és a ,,mas”, ebben az esctben is
meg kell mondanunk, ki jogosult a téma (szabdlyozai-
si targykor) lehataroldsdra.

Mi torténik, ha zobber (részletesebben) szaba-
lyoz a kétharmados térvény, mint ami feltétleniil
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sziikséges? Ebben az esetben — az ,,6ndll6, de té-
makotote” eseteel ellentétben — nem meriilnek fel
alternativik. Mivel ezt az esctet igy definidltuk,
hogy a kétharmados térvény azon szakaszai, ame-
lyek az alkotmdany szerint nem igényelnek kéthar-
mados tobbséget, a késébbickben egyszerd tor-
vénnyel is médosithatdk, a vdlasz az, hogy ezt a
tobbletet (a részleteket) egyszerd tobbséggel is
modositani lehet.

A kovetkezd kérdés: mi torténik, ha a térvényho-
z4s ,,mdst is” belefoglal a térvénybe, mint amirdl a
kétharmados torvény cime szerint szélna. Semmi
probléma: az eset definici6jabél kiindulva ismét csak
azt mondhatjuk: az oda nem valé, ,,idegen” téma egy
egyszerd torvénnyel is médosithato.

Mi torténik, ha a térvényhozds ,,csak mdst” foglal
a torvénybe, mint amirdl a kétharmados térvény cime
szerint sz6lna (példaul a térvény cime: A sajtdszabad-
sdgrdl, de a tartalma szerint kizarélag a harci kutyak-
16l sz61)? Ismét semmi probléma: a harci kutydkrél
sz016 szakaszok (esetiinkben az egész A sajtdszabad-
sdgrdl cimet viseld torvény) egyszerd torvénnyel mo-
dosithatok.

Végiil vizsgiljuk meg azt az esetet, amikor a tor-
vényhoz6 még arra sem veszi a firadsdgot, hogy az
egyszerd tobbséges torvénynek ,,kétharmados cimet”
adjon. Tehdt a hdzelnok a szavazaskor bejelenti, hogy
ez egy kétharmados térvény, s ezért annak elfogada-
sihoz a jelenlevd képviseldk leadott szavazatainak
kétharmada szitkséges — pedig valjaban nem lenne
sziikséges, hiszen egyszerd tobbséges torvényrdl van
sz0. A vilasz: a keletkezett torvény egyszerd tor-
vénnyel is médosithaté.

Azt latjuk tehdt, hogy az ,,6n4dll6, de témakotoee”
esetkorében felmeriil§ problémék a nem 6néll6 két-
harmados torvény esetében nem meriilnek fel.

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG
DONTESEI

Az alibbiakban az Alkotmédnybirésig témank szem-
pontjiabdl legfontosabb hatdrozatait [4/1993. (II.
12.), 53/1995. (IX. 15.), 3/1997. (1. 22.), 1/1999. (1I.
24.) ABh.] elemezziik, és kitériink egy a problé-
mdankat csak kozvetve érintd AB hatdrozatra
[1260/B/1997. ABh.]. Ezek alapjin igyeksziink
megdllapitani, hogy az Alkotmédnybirsdg az alta-
lunk felvazolt elméleti Iehetdségek koziil melyiket
vélasztotta, illetve hogy milyen vilaszokat adott az
esetleg felmeriil kérdésekre. A hatdrozatok elem-
zése sordn kiilon figyeliink arra, hogy megvizsgil-
juk: az Alkotmdnybirésdg dltal Aangoztatotr elvek
tiilkrozédnek-e  val6jdban annak dontéseiben;
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amennyiben a kettd ellentmond egymasnak, akkor
a dontést tekintjiik mérvadonak.

Ennek alapjin prébdljuk meg rekonstruélni az Al-
kotminybirésig véleményét. Célunk nem az, hogy az
eléfordulé aprébb pontatlansigokat kutassuk, hanem
az, hogy az Alkotmanybirésdg véleményét leerdleg ko-
vetkezetes és ellentmonddsmentes egészként dbri-
zoljuk. Abbdl az eldfeltérelexésbil indulunk ki tehdt,
hogy az Alkotmanybirésig joggyakorlata (akircsak a
jogrendszer egésze) kovetkezetes és ellentmondas-
mentes, ¢zért — amig csak lehet — a latszélag ellent-
mondé tételeket megprébaljuk dsszeegyeztetni.

A 4/1993. (1. 12.) AB hatdrozat

Ez a hatdrozat az e¢lsd, amely igazdn mélyen cle-
mezte a kétharmados térvények kérdését. A hatéro-
zat a volt egyhdzi ingatlanok visszaaddsardl rendel-
kez6 1991. évi XXXII. torvényt timadé inditvinyok
nyomdn sziiletett. Szempontunkbdl csak az az érve-
1és érdekes, amely igy szolt: a torvény azért alkot-
manyellenes, mert csak egyszerd tobbséggel fogad-
tdk el, noha érinti a kétharmados térvényi szabdlyo-
zast igényld lelkiismereti és valldsszabadsdgot (al-
kotmdny 60. § (4) bekezdés). A testiilet elutasitotta
az erre vonatkoz6 inditvinyokat, mondvin: csak a
szabdlyozds irdnydt kell kétharmados térvényben
meghatdrozni.

Tobb probléma is adédik a hatdrozat indokoldsa-
val. Az sajnos nem vilaszt el elég vildigosan két kér-
dést: ez egyik a kétharmados torvények jogforrasi he-
lyére vonatkozik, a masik arra, hogy mit kell tartal-
maznia a kétharmados torvénynek. Mi itt most meg-
probiljuk elkiiloniteni a két kérdést és a riajuk adott
valaszokat.

1. A kétharmados torvények jogforrasi helyét ille-
tden a hatdrozat azt mondja, hogy a kétharmados
torvény ,,a jogforrdsi hierarchidban nem all a tébbi
torvény felett. A kitiintetett eljards azonban alkot-
minyos kovetelmény a torvény médositdsakor is.”®
Részben ugyanezt mondja egy késébbi szakaszban
is: ,ezek a torvények nem foglalnak el a jogforrasi
hierarchidban megkiilonbéztetett helyet, hanem az
alkotmdny szerint minden — barmilyen szavazata-
rinnyal meghozandé — torvény egyenrangi.”’” Az
azonban nem vildgos, hogy mit jelent az ,,ecgyenran-
gi” sz6, hogyha egyszer a térvényt, tartalmétol fiig-
getleniil, csak kétharmados torvénnyel Iehet médo-
sitani. Ugy ldtjuk tehdt, hogy e helyiitt az egyenrarn-
gii” nem tobb, mint éres szdlam, hiszen csak kéthar-
mados tobbséggel Iehet médositani egy kétharma-
dos torvényt. A jogforrdsi helyet illetéen tehat az 4l-
talunk ,,6ndll6, de témakotott” kifejezéssel jelolt
esetrdl van sz6.
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2. Arrél, hogy mi keriiljon a kétharmados térvé-
nyekbe, a hatarozat gy sz6l, hogy csupin a szabilyo-
7z4s irdnyara vonatkozo6 rendelkezések, mert kiilonben
feleslegesen korldtoznank az egyszerd térvényhozé
jovébeni lehetdségeit.® Ez nem azt jelenti tehdt,
hogy alkotmanyellenes, ha til sokat szabalyoznak a
kétharmados toérvényben, hanem azt, hogy nem al-
kotményellenes, ha csupdn a szabdlyozds irdnya (kon-
cepcidja) keriil kétharmaddal elfogadasra: ennek in-
doka a késGbbi egyszerd tobbségi torvényhozis vé-
delme. Az Orszaggytilés donti el, hogy mely kérdé-
sek Iényegesek, azaz melyek szabilyozandok a két-
harmados térvényben (pontositdsunkat lisd késébb).
Ha egyszer tehét az Orszaggyilés egy kevésbé fontos
(részlet-) kérdést is a kétharmados térvényben szaba-
lyozott, akkor az ezentil csak kétharmados tobbség-
gel médosithatd.” A kiilonvélemények ehhez a mi-
sodik kérdéshez kapcsolddnak, és tulajdonképpen
legfébb kifogisuk, hogy a térvényhozé nemcsak til
sok dolgot tarthat Iényegesnek (azaz kétharmados
torvénybe valénak), hanem tdl keveset is. Ezek az
aggilyok azonban megalapozatlanok, mert az Alkot-
manybir6ésdg kimondta, hogy ,,a mindsiterr tobbsézgel
megalkotandd toroények kire formai, eljdrdsi isméroekkel
nem hatdarozhatd meg teljeskorien”,'* marpedig ezt csak
ugy lehet értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
Orszaggytlés mar clfogadott egy olyan térvénye,
amely a kétharmados targykérnek megfeleld cimet
viseli, akkor még e targykorben is tovabbi térvények
kétharmaddal val6 elfogaddsa vilhat sziikségessé, ha
tartalmuk ,,lényegi”.

Az Alkotmédnybirésig azon két allitdsa, hogy egy-
részrél az Orszdggyilés hatdrozza meg, mi keriiljon
a kétharmados torvénybe, masrészrél azonban ,a
mindsitett tobbséggel megalkotandé toérvények ko-
re formai, eljardsi ismérvekkel nem hatdrozhat6 meg
teljeskorden”, ! ldtszolag ellentmondanak egymds-
nak. Ez az ellentmondds azonban feloldhaté (bar
explicit formdban nem oldja fel a hatdrozat), mégpe-
dig dgy, hogy 1. amennyiben valamit ,,tdl” részle-
tesen szabdlyoz a kétharmados t6rvényhoz6, azon
segiteni mar nem lehet (azontil csak kétharmados
torvényben médosithatd), 2. ha azonban til keveset
vesz csak bele, akkor az adott témdra vonatkoz6 mas
Iényegi rendelkezések (fiiggetleniil attdl, hogy egy
madsik torvényben vannak) tovdbbra is csak kéthar-
maddal fogadhatdk el. A tartalmi lchatdrolast illets-
en tehdt egyirdnyi utcdrdl van szo6: a térvényhozo te-
het tdl sokat a kétharmados torvénybe (ez a tébblet
ezentul csak kétharmaddal médosithat6), de ha ke-
vesebbet tett bele, akkor a kimaradt I[ényegi elemek
tovidbbra is kétharmados térvényben szabdlyozan-
dok. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésdg meg-
hatdrozhat egy minimumot, amit mindenképp két-
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harmados térvényben kell szabdlyozni, de ha a tor-
vényhozo6 ennél tobbet latott Iényegesnek (azaz téb-
bet ,,rakott” a kétharmados térvénybe), akkor az is
Iényegesnek szamit, amit a térvényhozo ,belera-
kott” a torvénybe, ezért ezentil az is csak kéthar-
maddal médosithaté. Tehdt a kétharmados és az
egyszerd torvények kozti tartalmi lehatdroldsra az
imént leirt médon a tirvényhozd és as Alkotmdanybiro-
sdg jogosult.'?

Az 53/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat

Az inditvinyok a gazdasdgi stabilizdciét szolgilo
egyes torvénymaodositdsokrdl sz616 1995. évi XL VIII.
torvény (Bokros-csomag) egyes rendelkezéseit ti-
madtik, mondvan: az a kétharmados tobbséget
igényld 6nkormdnyzati térvényre tartozé rendelkezé-
scket tartalmaz. Az Alkotmanybirésig az el6zG hati-
rozathoz hasonl6 okokbdl elutasitotta az ez irdnyu in-
ditvanyokat.

Ez a hatarozat nem eclemzi mélységeiben a két-
harmados torvények jogforrisi helyének probléma-
jat, de tomoren ismét emliti azt az dlldspontot,
amely véleményiink szerint dnellentmonds: ,,A ming-
sitett torvény a jogforrdsi hierarchidban nem dll a
tobbi torvény felett. A megkiilonboztetés azonban
szavazési eljardsi szempontbdl alkotminyos kotele-
zettséget 16 az Orszdggydlésre. Mégpedig azt, hogy
az alkotmdany szerint kétharmados képviseldi tobb-
ségi szavazattal elfogadhaté torvényt moédositani is
csak mindsitett tobbséggel lehet.”!3 Ezzel a hati-
rozattal kapcsolatban hasonlé a problémank, mint
az clGzével: ugy véljiik, hogy amennyiben csak két-
harmados tobbséggel lehet mdédositani a kétharma-
dos torvényt, akkor csupdn értelmezhetetlen iires
sz6lam az (nem tudunk neki tartalmat adni), hogy
egy ilyen torvény ,,a jogforrdsi hierarchidban nem dll
a 1obbi toroény felerr”.'*

A 3/1997. (1. 22.) AB hatdrozat

Az el6zéekben vizsgilt két hatdrozat a ,,mi van, ha
tobbet/részletesebben rak bele, mint kell?” kérdésre
adott vilaszt, ez a hatdrozat pedig a ,,mi a helyzet, ha
kétharmados torvényként prébéal meg elfogadni a par-
lament egy torvényt, pedig az csak egyszerd tobbsé-
get igényelt volna — és még kétharmados cimet sem
ad neki?” kérdésre felel. A hatdrozat hittere a kovet-
kezd: a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl sz6-
16 1996. évi XXI. torvény egyes rendelkezéseit ti-
madtdk, mondvin: az az 6nkormédnyzati alapjogokat
korldtozza, ezért csak kétharmados tébbséggel lehet
elfogadni (alkotmany 44/C. §). Az Alkotmanybirésag
erre megyvizsgalta az Orszaggydlés jegyzékonyveit, és
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megillapitotta: a kétharmados tébbség szdm szerint
megvolt, az pedig irrelevins, hogy az iilést vezetd elé-
re bejelentette-e, hogy kétharmados tébbség kell a
torvény elfogaddsihoz.

A ,mi a helyzet, ha kétharmados térvényként
probél meg elfogadni a parlament egy térvényt, pe-
dig az csak egyszerd tobbséget igényelt volna — és
még kétharmados cimet sem ad neki?” kérdéssel
kapcsolatban a 3/1997. (1. 22.) AB hatdrozat kimond-
ja: ,,Nem része az alkotmdnybirdsdgi feliilvizsgdlatnak,
hogy az Orszdggyilés iilésén elnokld személy helyesen mi-
ndsitette-e a vitatott rendelkezést, s példdaul mindsitert
10bbséget igényld rendelkexés esetén erre elozetesen felhivta-
e a képuiseldk figyelmer, illetdleg helyesen hirdette-e ki az
Orszdggyiilés dontésér. Az Alkotmanybirésdg ugyanis
nincs kotve az iilésen elhangz6 — vagy el nem hang-
76 — mindsitéshez, esetrdl esetre maga dllapitja meg
a vitatott rendelkezés jellegé, s ehhes igazodoan azt
is, hogy a ténylegesen leadotr »igen« szavazatok szdma
elegendd volt-e a tiroényjavaslat széban forgd rendelke-
zbsének elfogaddsdhoz”™ [kiemelés t6liink!].

Ezek szerint k6zombos, hogy a hizelnok (illetve
az iilést vezetd) a szavazis eldtt helyesen vagy téve-
sen bejelenti-¢, hogy a javaslat elfogadisidhoz a jelen-
1év§ képviselGk kétharmadédnak igen szavazata sziik-
séges. Ez azt jelenti, hogy ha kétharmadosként pré-
balna elfogadni az Orszaggyiilés az adott egyszerd
tébbséges torvényt, akkor csak egy egyszerd torvény
jonne létre. A gyakorlatban ez a probléma konkrétan
még nem keriilt a testiilet elé, de tgy fordulhatna eld
példaul, hogy az Alkotmanybirdsiag egy tdimadott mé-
dosité torvény kapesin azt dllapitja meg, hogy az azdl-
tal mddositort korabbi torvény a bejelentés és a szava-
zatardny ellenére csak egyszerd tobbséget igényelt
volna (s igy a modosité torvény egyszerd tébbséges
elfogaddsa sem volt alkotmdnysértd).!”

Megjegyzés. Ha esctleg az egyszerd torvényt a je-
lenlevék kétharmada nem szavazta meg, de a fele
igen, és a hdzelnok azt hirdeti ki, hogy nem lett meg
az elegendd szamu — kétharmadnyi — szavazat, az mar
nem a kétharmados térvényekhez kapcsolédé prob-
léma: ez olyan, mintha egy egyszerd torvénynél meg-
lenne az egyszerd tobbség, a hizelnok mégis azt hir-
detné ki, hogy nincs meg.

Az 1/1999. (11. 24.)
AB hatdrozat

Ezen hatdrozat Iényege a kovetkezd: a torvényhozé
egy egyszerid tobbséges torvénnyel akart kétharma-
dos torvényeket megvaltoztatni, mondvén: az altala
modositandé rendelkezések ,,nem lényegick”. Az Al-
kotmanybirdsig elé érkezd kérdés gy hangzott te-
hét, hogy lehetséges-¢ az egyébként tényleg nyilvan-
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valéan lényegtelen rendelkezéseket a kétharmados
torvényben egyszerd tobbséggel mdédositani. Az Al-
kotmdanybirésig tobbségi véleménye erre hatirozott
nemmel felelt.

A hatdrozatban az Alkotmédnybirésig tébbségi vé-
leménye tartalmilag tovdbbra is azt az dllispontot
képviseli, hogy a kétharmados térvények 6néll6 jog-
forrist jelentenck, a kisebbség azonban (Ldbady
Tamas kiilonvéleménye, csatlakozott hozz4 Bagi Ist-
vin és Tersztydnszky Odon) a kordbban csak iires
szolamként hangoztatott ,,egyenrangisigot” probél-
ta meg tartalommal kitdlteni — s szembesitette a
tobbséget sajat dllispontjival, amely valdjiban az
egyirdnyud utcdt és az ondllésigot vallja. Mint az Al-
kotmdnybirésig maga is irja, kordbban nem volt
olyan eset, amelynek sordn egy kétharmados tor-
vényt egyszerd torvénnyel akartak volna médosita-
ni — mérpedig ez az az eset, amikor kideriil, hogy
,0ndll6”-¢ a kétharmados térvény, vagy nem. Itt tor-
tént meg tehdt a kenyértorés a valéban fennall6 jo-
gi gyakorlat és az annak leirdsdra szolgdl6 (hamis)
sz6lam kozott.

Erdemes a két véleményt ezért kiiloén is megvizs-
gilni. 1. Megiéllapithatd, hogy az Alkotmédnybirésig
10bbségi véleménye tartalmilag kovetkezetes maradt ko-
rdbbi 6nmagihoz, sét azt a sz6lamot sem vetette el,
miszerint a kétharmados és az egyszerd torvény
egyenrangu: itt tehdt semmi jdonsdg nincs. Az Al-
kotmdanybirésig a szokdsosndl egy fél mondattal bé-
vebben fejti ki, mit ért egyenrangtsag alatt: a kéthar-
madossig ez esetben ,,a toroényalkotdsi eljdrds éroényes-
ségi feltérel[e] ;'® de hogy ez a gyakorlatban miben mds,
mint a hierarchia, azt mar nem fejtette ki a testiilet.”
2. A kiilonvélemény azonban tartalmilag teljesen
szembefordul a kordbbi hatdrozatokkal, és komolyan
veszi a sokszor hangoztatott ,,egyenrangisagot”. -
bady Tamads az dltalunk a ,,nem 6n4dll6” kétharmados
torvény cim alatt vazolt dllaspont kovetkezetes kép-
viseldje. Ennek megfelelGen tgy véli, hogy a lényeg-
telen rendelkezéseket a kétharmados térvényben egy
egyszerd torvénnyel is médositani lehet. Ennek iga-
zoldsédra Ldbady a 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatot idé-
zi: ,,A parlamentarizmus lényegével ellenkezne azon-
ban az olyan értelmezés, amely kizdrna az egyszerd
tobbséget abbdl, hogy az illetd alapjogokra vonatko-
z6an — a kétharmados térvényre tartozé koncepciona-
lis kérdéseken kiviil — politikai elképzeléseinek meg-
felel6en rendelkezzék: végrehajtidsukat szabdlyozza,
tovibbi garancidkat épitsen ki, sajdt koncepcidja sze-
rint igazitsa érvényesiilésiiket az adott koriilmények-
hez. Az alapjogok védelme és érvényesiilése szen-
vedne a parlamentdris elveken nyugvé alkotminy
alapjan megindokolhatatlan korldtozdst, ha minden
viltozas és tovabbfejlesztés, illetdleg a szabdlyozasi
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koncepciét nem meghatirozé részgarancia kétharma-
dos tobbséghez lenne kotve.”?

Ez a hivatkozds azonban hibds: az dltala idézett
szakasz ugyanis arra vonatkozik, hogy miért nem
kell minden részletet kétharmados térvényben sza-
balyozni, és nem arra, hogy mi a helyzet, ha mar
egyszer tal részletes lett a szabdlyozds. Azaz ¢ kije-
lentés nem azt jelenti, hogy alkotminyellenes, ha
til sokat szabdlyoznak a kétharmados térvényben,
hanem azt, hogy nem alkotményellenes, ha csupan
a szabdlyozds irdnya (koncepcidja) keriil kéthar-
maddal elfogaddsra: ennek indoka a késébbi egy-
szerd tobbségi torvényhozds, azaz a parlamentariz-
mus cgyik fontos alkotéelemének védelme. Ez a
védelem azonban nem megy el oddig, hogy a ké-
s6bbi egyszert tobbségnek jogot adna kétharmadot
el nem érd szavazatarinnyal Kijonni az egyirdnyu
utcdbdl. Ezzel a sajndlatos, de elkeriilhetetlen mel-
Iékhatdssal a tobbségi hatdrozat indokoldsa is tisz-
tdban van: ,,ez a szabdly a toroényalkotdsi eljdrds for-
mai érvényességet meghatdarozd alkotmdnyos korldtot je-
lent az egyszerd 10bbség akdr ésszeri torekvéservel szem-
ben is.”!

Tehit a Ldbady Tamads 4ltal idézett szakasz azt
irja le, hogy miért lehet bizonyos kérdéscket egy-
szerd torvényben szabdlyozni, és nem azt, hogy a
kétharmadost ez esetben meg lehetne viltoztatni
egyszerdvel. Az altala idézett hatdrozat kovetkeze-
tesen az ,egyirdnyd utca” elvét vallja: van, amit
mindenképp kétharmados torvényben kell szabé-
lyozni, de ha a térvényhozo tobbet vesz bele a két-
harmados torvénybe (chhez joga van), akkor azt
azontdl mar csak kétharmados térvénnyel lehet mo-
dositani. A tdl részletes szabdlyozasra csak az a kije-
lentés vonatkoztathat6 a 4/1993. (II. 12.) AB hatiro-
zatbOl, hogy ,,a kitiintetett eljdrds azonban alkotmdnyos
kovetelmény a toroény mddositdasakor is”.** Helyesen
latja tehdt Ldbady Tamads, hogy az 1/1999. (II. 24.)
hatdrozat tébbségi véleménye 6nillé jogforrasként
kezeli a kétharmados torvényeket: ez azonban — s
ezt nem latta Ldbady — mar a 4/1993. (II. 12.) AB
hatdrozatban is igy volt.

Esctleg felvethetd, hogy ezen hatédrozat szerint
formdlisan bar nem derogilhatja a késGbbi egysze-
rd torvény a mar meglévd kétharmados torvényt
(azaz kifejezetten nem modosithatja) — ,,A Kitiinte-
tett eljards azonban alkotmédnyos kévetelmény a
torvény maédositasakor is”,? — de materidlisan igen
(azaz a kétharmados tobbséget nem igényld szaka-
szok a lex posterior alapjin nem hatédlyosak, ha egy
késGbbi egyszerd torvény tartalmilag ellentmond
nekik).

ElGszor is ez az dllaspont abszurd és indokolhatat-
lan kiilonbséget tesz a formdlis és a materidlis dero-
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gici6 kozott (a formdlis derogicié csupédn egy jog-
technikailag fejlettebb formdja a derogicidonak,
amelynek az az elénye a materidlissal szemben,
hogy tartalmi vizsgilat nélkiil is eldonthetd, mely
normdk vannak még hatdlyban). Mdsodszor pedig
ellentmond az AB hatdrozatidnak is. [,Az Alkot-
manybirésig dlldspontja szerint a kétharmados tor-
vények kozvetlen (tételes) modositdsa a kétharma-
dos torvény szabdlyozdsi koréhez kozelilld, azzal
esetleg részben egybevigd, masik, egyszerd tobb-
séggel meghozhaté 6nallé toérvény modositiasaval,
vagy 0j torvény alkotdsaval alkotmanyosan nem ke-
riilhetd meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy
a kétharmados térvények formdlis érintetleniil ha-
gyésa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi
torvény a moédositott, illetve djonnan alkotott — for-
malisan egyszerid tobbséghez kotott — torvényekhez
képest clveszitené alkotmdnyosan meghatirozo je-
lentGségét. Az, hogy egy adott térvény modositiasa
vagy megalkotdsa ténylegesen ezzel a kovetkez-
ménnyel jar-e, csak tartalmi vizsgélat alapjan dllapit-
hat6 meg.”?*] Az Alkotmanybirésig véleménye sze-
rint nincs kiilonbség formalis és materidlis derogicio
kozote: ha tehdt egy kétharmados torvényi szakasz-
nak tartalmilag ellentmondé egyszerd torvényi sza-
kasz keletkezik, akkor azt meg kell semmisitse az
Alkotmédnybirésig.

Kitérd- az 1260/D]1997.
AB hatdrozat

Az 1260/B/1997. AB hatdrozat arrdl sz6l, hogy egy al-
kotmanymoadosité torvény nem minden szakasza all
alkotmdnyrangban, hanem csak azok, amelyek be-
épiilnek az alkotmdny szovegébe.” Mi kovetkezik
ebbdl a kétharmados térvényekre nézve? Az, hogy
egy szamos torvényt — koztiik kétharmadost is — m6-
dosit6 ,,médosité torvény” nem minden szakasza 4ll
a kétharmados norma rangjiban, hanem csak azok,
amelyek beépiilnek a kétharmados térvénybe. Ez azt
jelenti, hogy egy ,eredeti” térvény nem ,,darabolha-
t6”, azaz nem lehet egy kétharmados torvényrdél azt
mondani, hogy bizonyos szakaszai egyszerd tobbség-
gel modosithatdk, de egy ,,médosité” torvény bizo-
nyos szakaszai dllhatnak Ggy kétharmados rangban,
hogy kézben tartalmaznak egyszerd térvényi rangban
allé rendelkezéseket is. A helyzet teljesen analég az-
zal, hogy az alkotmany nem ,,darabolhat6”, azaz sem-
milyen (sem egyszeri, sem kétharmados) térvénnyel
nem modosithaté egy szakasza sem, de egy alkot-
manymodosité torvény tartalmazhat nem alkotmany-
rangd normakat is.?

Ezek szerint a magyar jogrendszerben kiilonbség
van a ,,moédosité” és az ,eredeti” torvények kozott
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(darabolhat6-e jogforrdsi szint szerint). A kettd
pontos e¢lhatdroldsa azonban mar egy mésik dolgo-
zat témdja.

KOVETKEZTETESEK

Az Alkotmdanybirésag kovetkezetes joggyakorlata sze-
rint a kétharmados torvények ,,0ndllo, de temakotirt”
torvények. Tehdt a jogforrasi hicrarchidban 6nall6 fo-
kozatot alkotnak, de csak bizonyos targykord torvé-
nyek tartozhatnak ide — ezek azonban csak kétharma-
dos tobbséggel hozhaték meg.?

Az alkotmdnyban megnevezett (ldgynevezett
»alapjogi és alapintézményi”) tdrgykorokben sem
kell azonban mindenre kiterjedd, részletes szaba-
lyozést alkotni, hanem csak a Iényeget kell belefog-
lalni a kétharmados térvénybe. Ha a térvényhozé
részletesebben szabdlyoz, mint amennyire sziikség
lenne, akkor azon til a részletek is csak kétharmad-
dal médosithatok, mert a kétharmados térvény bar-
mely szakasza csak kétharmaddal médosithaté. Ha
azonban nem elég részletes a kétharmados torvény,
és a torvényhozé egy misik, egyszerd tobbséggel
elfogadott torvénybe prébilja becsempészni a ,,1¢-
nyeges” rendelkezéseket, akkor az alkotmédnyelle-
nes. A helyzet e tekintetben tehdt kissé féloldalas
(egyirdnyd utca).

Nem a torvény cime szamit, hanem a tartalma:
ennck alapjin az alkotmdnyban megnevezett
egyetlen témihoz (szabdlyozdsi targykorhoz) akér
tobb torvény is tartozhat, azaz lehet, hogy egy té-
mardl tobb kétharmados torvény sz6l. A tartalom te-
hit meghatdroz egy minimum-for-

szabdly)” és a ,mds” pontosan hogyan hatédrolhaté el
egymdstdl, nem témadja a dolgozatnak.

Ha az iilést vezetd elndk kétharmados torvényként
szavaztatja meg az egyszerd tobbséges torvényt, ak-
kor is csak egyszeri tobbséges torvény keletkezik.

Arra a kérdésre azonban, hogy ha a térvényhozé
egy kétharmados torvény cimét adja az egyszerd
tobbséget igényld torvénynek, akkor vajon ez a tor-
vény megsemmisitendd, vagy pedig csak egyszerd
tobbséges torvénynek mindsitendd, nem tudunk va-
laszt adni. Ugyanis mindkét dlldspont mellett hozha-
tok fel érvek, az Alkotmanybirésdg pedig ilyen eset-
tel még nem taldlkozott; a dilemmadt tehdt nem volt
alkalma feloldani.

Lehet persze azt mondani, hogy az Alkotmanybiré-
sdg kovetkezetes gyakorlata hibds és alkotményelle-
nes, de véleményiink szerint ennek a magyar jogrend-
szerben nincs til sok értelme: az alkotmdny ugyanis azt
Jelenti, amit ax Alkotmdnybirdsdg kivetkezetes joggyakorla-
ta jelentésként tulajdonit neki. A kovetkezetes joggyakor-
lattal csak akkor lehet szembeszallni, ha az képtelen-
séget vagy onellentmondast tartalmaz. A kétharmados
torvények jogforrdsi rangjit illet6en azonban errdl
nincs sz6. A kritikdt a 4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat
kapcsén kellett volna megfogalmazni, most mar késé:
az alkotmany ugyanis ma mdr tényleg 6néll6 jogforra-
si fokozatként ismeri el a kétharmados térvényeket.
Azon vitatkozni pedig, hogy az alkotmdinyozé igy
akarta-e, illetve hogy a 4/1993. (I1. 12.) AB hatérozat
eléte ez igy volt-¢, nem tébb, mint jogtorténeti kérdés.

Megjegyezziik, hogy véleményiink szerint ha-
sonl6 hierarchia dll fenn az egyszerd kétharmados (a
jelenlevd képviselGk kétharmadit igényld) és a mi-

ndsitett kétharmados (az 0sszes

mit (minimdlis jogforrdsi szintet). AZ ALKOTMANYBIROSAG  képviseld kétharmadit igényld) tor-
Azzal, hogy hogyan hatirozhat6 KOVETKEZETES GYAKOR-  vények kozote.?® Bar erre vonatko-

meg helyesen egy szabalyozas 1é-
nyege, irdnya (azaz adott esetben a
kétharmadot igényl§ része) és a
részletek (az egyszerd tobbséggel
szabdlyozhaté részek) kozocti kii-
16nbség, nem foglalkoztunk bdveb-
ben, 1évén, nem ez volt a dolgozat
témdja. Csupdn annyit jegyeztiink meg, hogy a tor-
vényhozis ,,till6het a célon”, tehit tobbet is bele-
vehet, mint kellene, de kevesebbet nem.

Az e dolgozatban Kifejtettek szerint, ha a torvény-
hoz6 mast is szabdlyoz a kétharmados cim (targyko-
rd) torvényben, tehdt ha egy egész mds (egyszerd
tobbséget igénylG) témit csapnak a kétharmados tor-
vényhez, az alkotmdnyellenes. Ezt az Alkotméanybi-
résdg nem mondta ki, de feltétleniil igy kell lennie,
kiilonben egyszerd kétharmados tobbséggel Iehetne
alkotmdnyt médositani. Az, hogy a ,,tobblet (részlet-
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LATA SZERINT - A HAN-
GOZTATOTT SZOLAMOK
ELLENERE - A KETHAR-
MADOS TORVENYEK ON-
ALLO JOGFORRASKENT
VISELKEDNEK.

z6an az Alkotmanybir6sig nem ren-
delkezik joggyakorlattal, de a fenti-
ck utdn ez az egyetlen kiovetkeze-
tes megoldds, amely igy mar kiilon
levezetést sem igényel. A dolgozat
terminolégidja szerint az ilyen tor-
vényeket ,,6ndll6, de témakotoet”
torvényekként kell az Alkotminybirésdgnak elis-
mernie — ugyanigy, ahogy azt az egyszerd kéthar-
mados torvényekkel tette.

Osszegzésként megillapithatjuk tehdt, hogy az Al-
kotmanybirsdg kovetkezetes gyakorlata szerint — a
hangoztatott sz6lamok ellenére — a kétharmados tor-
vények 6ndll6 jogforrdsként viselkednek. Ezért aztin
nem kellene azt a kézhelyszerd megllapitist hangoz-
tatni, hogy a kétharmados torvény és az egyszerd tor-
vény kozott nines hierarchikus kapcsolat és azok
egyenranguak. Ez ugyanis nem igaz.
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JEGYZETEK

1. Michel FoucAuLT: A diskurzus rendje, in UO.: A fantasz-
tikus konyotdr. Vilogatott tanulmdanyok, eldaddsok, interyik,
ford. ROMHANYI TOROK Gédbor, Budapest, Pallas Stad-
di6—Atctraktor Kft., 1998, 56.

2. ,A kétharmados torvények nem foglalnak el a jogforra-
si hierarchidban kiilon helyet, az alkotmany szerint min-
den — barmilyen szavazatardnnyal elfogadott — térvény
egyenrangu.” Alkotmdnytan, szerk. KUKORELLI Istvén,
Budapest, Osiris Kiadd, 19974, 57. [Kiemelés t6liink.]
»A kétharmados torvényeket az alkotmdny csupén eljardsi
szempontbdl, a meghozatalukhoz sziikséges mindsitett
tobbséggel kiilonbozteti meg az alapvetd jogokra vonat-
koz6 egyéb torvényektdl; a mindsitett torvény a jogfor-
rdsi hierarchidban nem 4ll a tobbi torvény felett.”
4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat (ABH 1993, 63). [Kieme-
1és téliink.]

3. Az elméleti lehetdségek vizsgilatihoz egy a hatdlyos
magyar jogrendhez a relevins pontokban hasonlé idedl-
tipikus jogrendet vesziink alapul.

4. A ,mas” és a ,,tobb” pontos elhatdroldsa (a konkrét ese-
tekben) az orszdg alkotmédnybirésdginak a feladata.

5. Megjegyezziik, hogy egy olyan orszdgban — vélemé-
nyiink szerint Magyarorszdg is ilyen —, ahol a toretlen al-
kotményos gyakorlat szerint az alkotmanyt médositani
csak az alkotményt kifejezetten médosité torvénnyel le-
het, ott az alkotmadnybirésignak abban az esetben is
meg kellene semmisitenie az emlitett szakaszokat
(ugyancsak alkotményellenes torvényként), ha azokat al-
kotmdnyozisi tobbséggel fogadjik el.

6. ABH 1993, 63.

ABH 1993, 63.

. LABADY Tamds tévesen ugy idézi ezt a véleményt majd

az 1/1999. (I1. 24.) AB hatdrozathoz fiizott kiilonvélemé-

nyében, mintha ez az els§ kérdésre adott vilasz lett vol-

© N

na, azaz a kétharmados torvények jogforrési helyére vo-
natkozna, hogy az egyszerd térvényhozo szabilyozisi le-
hetdségeit nem szabad tilzottan leszikiteni; pedig itt
arrél van sz6, hogy mennyit kell kételezden belevenni a
kétharmados torvénybe — és nem arr6l, hogy mi legyen,
ha mar tdl sok van benne. Lédsd részletesebben Az
1/1999. (11. 24.) AB hatdrozat.
9. ABH 1993, 63.

10. ABH 1993, 63.

11. ABH 1993, 63.

12. A hatdrozat egy masik szakaszdnak elemzését lasd az
1/1999. (II. 24.) AB hatérozat kapcsén a jegyzetben.

13. ABH 1995, 239.

14. ABH 1995, 239.

15. ABH 1997, 39.

16. Az, hogy itt az Alkotmanybirésdg egyes torvényi ren-
delkezések kiilon vizsgilatir6l beszél (abbdl a szem-
pontbdl, hogy kétharmad kellett-e a megszavazdsa-
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hoz), latszélag ellentmond annak, hogy a kétharmados
torvény minden rendelkezése kétharmados, és hogy a
kétharmados torvény minden rendelkezését csak két-
harmaddal lehet médositani. Az ellentmondds azonban
feloldhaté: ha ugyanis egy torvény olyan rendelkezé-
seket tartalmaz, amelyek lényegiek (a kétharmados
torvény értelmében), akkor az ecgész torvény kéthar-
mados (feltéve, hogy nem egy teljesen mds témaju
torvénybe foglaltdk bele tobbletként; ez azt jelenti,
hogy a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél szo6-
16 1996. évi XXI. torvény is kétharmados torvény, az-
az minden rendelkezését csak kétharmados tobbség-
gel lehet médositani). (Lasd még Kitérd: ax 1260/
B/1997. AB hatdrozat pontot is.)

17. A hatdrozat egy masik kijelentésének elemzését lasd a

19. jegyzetben.

18. ABH 1999, 35.
19. A tobbségi hatdrozat kordbbi hatdrozatokat idézve ki-

mondja még: ,,Az Alkotmény 44/C. § értelmezéseként
allapitotta meg az Alkotmdanybirésig, hogy ez a szabily
— egyszerd nyelvtani értelmezés alapjan is — csak egyet-
len, a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 alaptorvény elfoga-
dasdhoz sziikséges, és nem barmely, az 6nkormanyza-
tokat érint§ torvényi rendelkezéshez (1671/B/1991. AB
hatdrozat, ABH 1997, 557, 558)” (ABH 1999, 37). Ez
azonban t6bb okbdl is képviselhetetlen.

1. ElGszor is hibds az értelmezési technikdkra vonatko-
76 nézete. A klasszikus értelmezési technikdk ugyanis
nem ugy mikodnek, hogy amennyiben az egyik nem
vezet eredményre, akkor johet a kévetkezd (a bonyolul-
tabb), hanem egyiittesen kell alkalmazni éket. Kiilono-
sen az alkotmdnyjogban kell évatosan banni a nyelvta-
ni értelmezéssel, hiszen az alkotminyjog az a jogig,
amelyben — a t6bbihez viszonyitva — taldn a legnagyobb
az implicit szabalyok ardnya; marpedig ezek esetében a
nyelvtani értelmezés nem sokat ér.

2. Azért is hibds a fent idézett mondat, mert tévesen 4al-
litja be két kizar6lagos lehetdségként az ,,egyetlen két-
harmados t6rvény”-t és az ,6nkormanyzatokat érint§
barmely rendelkezés”-t; a kettd kdzott ugyanis szimos
koztes megoldas elképzelhetd, igy példaul az, hogy csak
a ,,lényeges” (és nem birmely) rendelkezéseket tartal-
maz6 torvényeket (tehdt akdr tobbet is) kell kétharma-
dosként elfogadni.

3. Azért elfogadhatatlan tovdbbd az Alkotminybirésag
ezen dlldspontja, mert nem sokkal kordbban maga ne-
vezi meg a médositott kétharmados térvényeket, ezek
koziil pedig kettd (a kiilfoldiek beutazdsir6l, magyar-
orszdgi tartézkoddsirdl és bevandorldsirdl sz616 1993.
évi LXXXVI. torvény és a kiilfoldre utazdsrél sz616
1998. évi XII. torvény) ugyanarra az alkotminysza-
kaszra tdmaszkodik [alkotmédny 58. § (3)]. Ez az al-
kotményszakasz a kovetkezdket tartalmazza: ,,Az
utazdsi és letelepedési szabadsigrél sz616 torvény el-
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20.
. ABH 1999, 39.
22.
23.
24.
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fogaddsihoz a jelen 1év§ orszdggylési képviseldk két-
harmaddnak szavazata sziikséges.” Ha kovetnénk az
Alkotminybirdsdg logikdjat, akkor ez azt jelentené,
hogy ezen alkotmdnyszakasz alapjin csak egyetlen
kétharmados torvény lenne elfogadhatd, hiszen a szo-
veg nem azt mondja, hogy az ,utazisi és a letelepedé-
si szabadsdgrél sz616 (kée) torvény”.

Ezért megallapithatjuk: az Alkotmdnybirésdg fent idé-
zett véleménye elfogadhatatlan. A tovdbbiakban ezért el
nem hangzottnak tekintjiik (pro non scripto habetur).
ABH 1993, 62.; ABH 1999, 37.

ABH 1993, 63.

ABH 1993, 63.

ABH 1999, 40-41. Ugyanigy értelmezendd egy egyéb-
ként félreérthetden megfogalmazott rész a 4/1993.
(I1. 12.) AB hatdrozatbdl is. Ez a hatdrozat kimondja: ,,Itt
[tudniillik abban az esetben, ha mar 1étrejott a kéthar-
mados torvény, és az Orszaggyilés egy ehhez kapcso-
16d6 egyszerd torvényt hoz] tovabbi értelmezésnek ki-
zarélag abban a kérdésben van helye, hogy az illetd
alapjogra vonatkozd, késébbi, egyszerd tobbségd tor-
vény nem modositja-e az alapjogrél sz616 kétharmados
torvényt, azaz nem keriili-e meg az ahhoz sziikséges el-
jarasi feltételt” (ABH 1993, 63). Ezt a szakaszt csak
ugy értelmezhetjiik, hogy a késébbi egyszerd torvény
materidlisan sem derogdlhatja a kordbbi kétharmados
torvényt.

Ezen értelmezéstinknek latszolag ellentmond a kovet-
kezd mondat: ,,Ennek eldontéséhez azonban — hacsak
nem nyilvdanvalé a médositds — mar a kétharmados, il-
letve az egyszerd torvények korét elvilaszté tartalmi
ismérv kell” (ABH 1993, 63.). Ebbdl a mondatbdl
ugyanis akdr arra is kovetkeztethetnénk, hogy a tartal-
mi ismérvre azért van sziikség, mert a tartalméban el-
lentmondé egyszerd torvény materidlisan derogdlhat-
nd a kétharmados torvénybdl a tartalmuk szerint nem
sziikségszerdien kétharmados térvényszakaszokat. Va-
16jaban azonban mas okbdl van sziikség a kétharmados
és az egyszerd torvények korée elvalaszté tartalmi is-
mérvre; nevezetesen azért, hogy megéllapithassuk,
mit jelentenek a széban forgd egyszerd torvény kérdé-
ses (a kétharmados torvénynek esetlegesen ellent-
mondo¢) szakaszai. Ennek megéllapitdsihoz azért hasz-
nalhat6 (haszndlandd) a kétharmados és az egyszerd
torvények korét elvilaszté tartalmi ismérv, hogy ne-
hogy olyan értelmet tulajdonitsunk az egyszerd tor-
vénynek, amelyet csak kétharmados torvény tartal-
mazhatna (az egyszerd torvény alkotmédnykonform ér-
telmezése). Ez az értelmezési fogds természetesen
csak akkor hasznilhat6, ha erre a normasziéveg lehetd-
séget ad. Ha a kolliziét ezen értelmezési fogassal sem
tudjuk megelézni, akkor az Alkotmanybirésig meg
kell semmisitse a kérdéses egyszerd torvényi szaka-
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25.
26.

27.

szokat. (Azért kell igy értelmezniink ezt a mondatot,
nehogy kovetkezetlenséget fedezziink fel az Alkot-
manybirésiag gyakorlatiban, ugyanis vizsgilatunk so-
ran azt eldfeltételeztiik, hogy az Alkotmanybirdsig
gyakorlata fészabily szerint kovetkezetes [ldsd A ma-
gyar Alkotménybirésig kétharmados térvényekre vo-
natkozé dontései rész bevezetd sorait]; az 1/1999. (11.
24.) AB hatdrozat idézett szakasza (ABH 1999, 40-41)
pedig csak ezt az egy értelmezést teszi lehetévé.)
Ezt az értelmezésiinket ergsiti meg az a késébbi mon-
dat is, amely igy szdl: , kétharmados torvényt egyszerd
tobbség torvény nem mddosithat aziltal, hogy azzal el-
lentétesen rendelkezik” (ABH 1993, 69).

ABH 1998, 816-826.

A probléma nyilvan csak azért meriilhet fel, mert a ma-
gyar jogrendszerben ugyanaz a szerv (nevezetesen az
Orszaggyilés) alkotja mind az alkotmdnyt, mind a két-
harmados torvényeket (mindkét fajedjit — ldsd késgbb),
mind pedig az egyszerd torvényeket.

Az, hogy az alkotmédny nem nevezi meg kifejezetten 6n-
all6 jogforrasi fokozatként a kétharmados torvényeket, ir-
relevdns. A tézisiinkkel szembeni ezen ellenérv két ok-
bal is hibs.

Elészor is, mert példdul a kormanyrendeletek és a minisz-
teri rendeletek kozott is fenndll a hierarchia, és az Alkot-
minybirésdg ugyanigy megsemmisiti az egyszerd tor-
vény kétharmados térvénynek ellentmondé szakaszait,
mint a miniszteri rendelet kormédnyrendeletnek ellent-
mondé szakaszait. Ennek részletezése nem targya a dol-
gozatnak, de az lithatd, hogy 6nmagdban az az érv, hogy
»az Alkotmdny nem nevezi meg kifejezetten 6ndllé jog-
forrasként a kétharmados torvényeket”, még nem cifol-
ja azon tézistinket, hogy 6ndll6 jogforrisi fokozatot jelen-
tenek a kétharmados torvények.

Misodszor pedig, azért, mert nem kifejezetten lett meg-
nevezve, még nem biztos, hogy nem vezethetd le bels-
le. Az Alkotmdnybirésdg ugyanis pontosan ezt tette: gy
értelmezte az alkotményt, hogy a kétharmados torvé-
nyek 6ndllé jogforrési szintet jelentenek (noha szélam-
szerdien tagadja ezt). Azt mi is elismerjiik, hogy lehetett
volna az alkotmany szovegét tgy is értelmezni, hogy a
kétharmados torvény ,,nem 6néllé” (lasd 2. A kéthar-

2

mados tiroény ,,nem dndlld” ). De hit nem igy tortént:
ezzel pedig végre szembe kellene nézniink. (V6. a szub-
jektiv elem elkeriilhetetlenségérdl a jogértelmezés so-
rain Hans KELSEN: Tiszza Jogran, ford. BIBO Istvin, Bu-
dapest, EL'TE Bibé Istvdn Szakkollégium, 1988, 53, to-
vabbd Josef ISENSEE: Vom Ethos des Interpreten, in Staat
und Recht. Festschrift fiir Giinther Winkler, Hrsg. Herbert
HALLER et al, Wien—New York, Spinger 1997, 389.)

Az pedig, hogy a Jat. (a jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI.
torvény) nem nevezi meg kifejezetten 6ndllé jogforrdsi
fokozatként a kétharmados térvényeket, még lényegte-
lenebb. Esetiinkben ugyanis az alkotmény (egyik lehet-
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séges) értelmezése alapjin tekinti az Alkotmédnybirésag
(az dltala hangoztatott szélamok ellenére) 6nall6 jogfor-
rasi fokozatnak a kétharmados torvényeket. Ha egy
[ugyancsak kétharmados, lasd alkotmédny 7. § (2)] tor-
vény ezt ,kifelejtette” a felsoroldsbdl, az teljességgel ir-
relevans.

28. Az alkotminy jelenleg egy helyen rendelkezik ilyen tor-
vényrdl [75. § (3): ,,A Magyar Koztdrsasig cimerérdl,
zészlajardl és azok hasznélatirdl sz616 torvény elfogada-
sdhoz az orszdggyilési képviseldk kétharmadanak szava-
zata sziikséges” . Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak
egy ilyen torvény lehet; példaul akér két kiilon (mindsi-
tett kétharmados) térvényben is lehetne szabédlyozni a
cimert és a zaszI6t.

(A dolgozat a — kétharmados tiroények jogforrdsi helyér
érintd’—31/2001. (VII. 11) AB hatdrozat megsziiletése elott
irddorr. A szerk.)
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