
„A kommentárnak nincs más szerepe – bármilyen

technikát alkalmaz is –, csak az, hogy végre elmondja,

ami a mélyben már csöndesen megfogalmazódott.”1

A mai magyar alkotmányjogban általánosan elfoga-

dott formula szerint a kétharmados törvények és az

„egyszerû” (jelzô nélküli) törvények egyenrangúak,

nincs közöttük hierarchikus viszony.2 A magunk ré-

szérôl azonban úgy látjuk, hogy ez a kijelentés pon-

tosabb vizsgálatot és elemzést igényel. Ennek érde-

kében elôször a kétharmados törvények jogforrási hi-

erarchiában elfoglalt helyének elméleti lehetôségeit

vesszük számba, majd ennek alapján megvizsgáljuk

az Alkotmánybíróság kétharmados törvényekkel kap-

csolatos fontosabb határozatait, végül összegezzük

megállapításainkat. Következtetésünk az lesz, hogy a

fent említett tétel (tudniillik, hogy a kétharmados tör-

vények és az „egyszerû”, jelzô nélküli törvények

egyenrangúak) nem helytálló.

A  K É T H A R M A D O S  T Ö R V É N Y E K  
A  J O G F O R R Á S I  H I E R A R C H I Á B A N

A kétharmados törvényt akkor fogjuk önállónak ne-

vezni, ha azt semmiképpen sem lehet egyszerû több-

séggel elfogadott törvénnyel módosítani (vagy hatá-

lyon kívül helyezni). Ennek alapján a kétharmados

törvények jogforrási hierarchiában elfoglalt helyére a

következô elméleti lehetôségek adódnak: a kéthar-

mados törvény „önálló” és a kétharmados törvény

„nem önálló” jogszabálytípus.3

1. A kétharmados törvény „önálló”

Ezt az esetet érdemes két további alesetre bontva

vizsgálni. A „teljesen önálló” kétharmados törvényen

azt értjük, hogy az Országgyûlés bármilyen tárgykör-
ben alkothat kétharmados törvényt, s azt késôbb

csak kétharmados többséggel lehet módosítani. Ma-

gyarországon biztosan nem ez a helyzet; tudomá-

sunk szerint ezt az álláspontot senki sem képviseli –

mi sem tesszük. Ezt az álláspontot sem az alkot-

mánnyal, sem az Alkotmánybíróság határozataival

nem lehet megalapozni, ezért a továbbiakban nem

is foglalkozunk vele.

A kétharmados törvény „önálló, de témakötött” meg-

fogalmazáson azt értjük, hogy bár önállónak minôsít-

hetjük a kétharmados törvényt a jogforrási hierarchi-

ában betöltött hely szempontjából, de csak bizonyos

témákról lehet kétharmados törvényt alkotni (ezekrôl

a témákról viszont csak kétharmados törvényt). Ha

feltesszük, hogy ez a helyzet, akkor is számos továb-

bi kérdés vár megválaszolásra. Ezek arra vonatkoz-

nak, hogy mi történik, ha több, illetve más kerül egy

kétharmados törvénybe, mint az az alkotmány szerint

szükséges lenne. Ezek a kérdések a következôk.

Ésszerû azt feltételezni, hogy az adott (alkot-

mányban megnevezett) témának nem minden vo-

natkozása és részlete, hanem csak fôbb szabályai és

részletei igénylik a kétharmados többséget. Mi tör-

ténik, ha többet (részletesebben) szabályoz a kéthar-

mados törvény, mint ami feltétlenül szükséges? Er-

re az egyik lehetséges válasz, hogy ez esetben e

többlet is részévé vált a kétharmados törvénynek, az-

az ezentúl csak kétharmaddal lehet azt módosítani.

Ezt lehet például azzal indokolni, hogy a törvényho-

zó joga eldönteni, melyek a fôbb (lényeges) szabá-

lyok az adott szabályozásban (vagy legalábbis joga

van „túllôni a célon”). A másik lehetséges válasz,

hogy a többletet az alkotmánybíróság megsemmisíti,

mert alkotmányellenes volt a részletszabályokra a

kétharmados törvény használata. Az, hogy ezen két

lehetséges út közül melyik valósul meg, nem jogel-

méleti, hanem pozitív jogi kérdés: tehát adott konk-

rét jogrendszerenként más lehet. Az a lehetôség,

hogy a többletet (részletszabályokat) egyszerû tör-

vénnyel is módosítani lehetne, azért nem merül fel,

mert ezen esetünk („önálló, de témakötött”) definí-

ciója ezt nem teszi lehetôvé.

A következô kérdés: mi történik, ha a törvényho-

zás „másról is” rendelkezik a törvényben, mint ami-

rôl a kétharmados törvény címe szerint szólna.4 Ve-

gyünk egy sarkított példát. Tegyük fel, hogy a saj-

tószabadságról szóló törvényt kétharmados többség-

gel kell elfogadni, de egy harci kutyákról szóló tör-

vényt egyszerû többséggel is el lehet fogadni. A tör-

vényhozásban a meglévô kétharmados többség igen

fontosnak tartja a harci kutyákról szóló törvényt, s

be akarja biztosítani, hogy a közelgô választások el-

vesztése esetén felálló új (valószínûleg nem kéthar-

mados) parlamenti többség ne tudja módosítani ezt
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a törvényt. Ennek érdekében a sajtószabadságról

szóló törvény végéhez kapcsolják a harci kutyákról

szóló törvényt: miközben a törvény címe változat-

lan marad, egyszerûen folytatják a paragrafusok szá-

mozását. (Az eset szempontjából irreleváns, hogy

egy meglévô kétharmados törvényhez csapják-e

oda az illetô szakaszokat, vagy pedig egy új kéthar-

mados törvényt fogadnak el ilyen „felduzzasztott”

tartalommal). Úgy okoskodnak, hogy az ország al-

kotmányos rendje (és következetes alkotmánybíró-

sági gyakorlata) szerint, ha egyszer valamit kéthar-

mados törvénybe foglaltak, akkor az nem módosít-

ható egyszerû törvénnyel (azaz a kétharmados tör-

vények önállók).

Tegyük fel továbbá, hogy míg ezt a kétharmados

törvényt a jelenlevô országgyûlési képviselôk két-

harmadával kell elfogadtatni, a kétharmados tárgy-

köröket meghatározó alkotmányt ennél nagyobb

aránnyal (például az összes képviselô kétharmadá-

val), a határozatképesség pedig nem az összes kép-

viselô jelenlétét jelenti. Ebben az esetben nem me-

rülnek fel alternatívák. Azzal, hogy kétharmados

törvénybe foglaltak egy nem kétharmados tárgy-

kört, rejtetten az alkotmányt módosították, mert elvi-

leg az alkotmány sorolná fel, hogy melyek a kéthar-

mados tárgykörök – márpedig ebben az esetben a

jelenlevô képviselôk kétharmada egyet hozzátett

azokhoz. Ezzel tehát alkotmányt sértettek, és az or-

szág alkotmánybíróságának meg kell semmisítenie a

törvény harci kutyákról szóló szakaszait. (Feltéve,

hogy a szavazáskor a törvényhozás határozatképes

volt, a jelenlevô képviselôk kétharmadának szava-

zata megvolt, de az összes képviselô kétharmada

nem.5) Tehát ha a kétharmados törvény önálló, de

témakötött, nem lehet „mást is” belefoglalni egy két-

harmados törvénybe a fent említett feltételekkel.

Ha ezt megengednénk, akkor tulajdonképpen min-

denrôl lehetne kétharmados törvényt alkotni,

ugyanis bármely témát hozzácsaphatnánk egy már

meglévô kétharmados törvényhez.

A következô kérdés: mi történik, ha a törvényhozás

„csak mást” „rak bele” a törvénybe, mint amirôl a két-

harmados törvény címe szerint szólna (például a tör-

vény címe: A sajtószabadságról, de a tartalma szerint ki-

zárólag a harci kutyákról szól). Az egyik lehetséges vá-

lasz az, hogy ugyanaz történik, ami az elôzô esetben:

az Alkotmánybíróságnak minden nem odavaló sza-

kaszt meg kell semmisítenie, azaz az egész törvényt

meg kell semmisítenie. Elképzelhetô azonban egy

olyan – kevéssé valószínû – megoldás is, hogy a cím

nem számít, és itt valójában egy egyszerû törvény ke-

letkezett, azaz a kétharmados törvény létrehozására

irányuló kísérlet kudarcot vallott, de az egyszerû törvény
azért létrejött. Az, hogy a két megoldás közül melyik

valósul meg, pozitív jogi kérdés: elméletileg az „önál-

ló, de témakötött” kétharmados törvény fogalmából az

egyik mellett szóló érv sem következik kényszerítôen. 
Végül utolsóként vizsgáljuk meg azt az esetet,

amikor a törvényhozó még arra sem veszi a fáradsá-

got, hogy az egyszerû többséges törvénynek „kéthar-

mados címet” adjon. Tehát a házelnök a szavazáskor

bejelenti, hogy ez egy kétharmados törvény, s ezért

annak elfogadásához a jelenlevô képviselôk leadott

szavazatainak kétharmada szükséges – pedig valójában

nem lenne szükséges, hiszen egyszerû többséges tör-

vényrôl van szó. Ez esetben a legkézenfekvôbb és

magától értetôdô megoldás, hogy egy egyszerû tör-

vény keletkezzen: tehát a kétharmados törvény lét-

rehozatalára irányuló kísérlet kudarcba fulladt, de az

egyszerû törvény létrejött. Ha már egyszer a kétharma-

dos törvényhez is elég lett volna az eljárás (a jelenle-

vô képviselôk kétharmada magszavazta), akkor az

egyszerû törvényhez is elég. Ha esetleg az egyszerû

törvényt a jelenlevô képviselôk kétharmada nem

szavazta meg, de a fele igen, és a házelnök azt hirde-

ti ki, hogy nem lett meg az elegendô számú – két-

harmadnyi – szavazat, az már nem a kétharmados

törvényekhez kapcsolódó probléma: ez olyan, mint-

ha egy egyszerû törvénynél meglenne az egyszerû

többség, a házelnök mégis azt hirdetné ki, hogy

nincs meg.

Kevésbé ésszerû és felettébb formalista – de el-

képzelhetô – az a megközelítés, miszerint ez esetben

a törvény eljárási hiba miatt megsemmisítendô. Annak

megállapításához, hogy az adott jogrendszerben a ket-

tô közül melyik a helyes válasz, persze nemcsak az al-

kotmányt és az Alkotmánybíróság határozatait kell is-

merni, hanem a parlamenti házszabályt is.

2. A kétharmados törvény „nem önálló”

Ezen azt a lehetséges elméleti megoldást értjük,

hogy a kétharmados törvény azon szakaszai, amelyek

az alkotmány szerint nem igényelnek kétharmados

többséget, a késôbbiekben egyszerû törvénnyel is módo-
síthatók. Ebben az esetben tartalmi kérdés a kéthar-

madosság: minden egyes rendelkezés esetén tartalmi-

lag vizsgálandó, hogy a kétharmados törvény rendel-

kezései egyszerû többséggel megváltoztathatók-e:

formailag tehát nincsenek „kétharmados törvények”,

hanem csak olyan törvényi rendelkezések, amelyek

elfogadásához (módosításához) kétharmados többség-

re van szükség. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani,

mit jelent a „több” és a „más”, ebben az esetben is

meg kell mondanunk, ki jogosult a téma (szabályozá-

si tárgykör) lehatárolására.

Mi történik, ha többet (részletesebben) szabá-

lyoz a kétharmados törvény, mint ami feltétlenül
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szükséges? Ebben az esetben – az „önálló, de té-

makötött” esettel ellentétben – nem merülnek fel

alternatívák. Mivel ezt az esetet úgy definiáltuk,

hogy a kétharmados törvény azon szakaszai, ame-

lyek az alkotmány szerint nem igényelnek kéthar-

mados többséget, a késôbbiekben egyszerû tör-

vénnyel is módosíthatók, a válasz az, hogy ezt a

többletet (a részleteket) egyszerû többséggel is

módosítani lehet.

A következô kérdés: mi történik, ha a törvényho-

zás „mást is” belefoglal a törvénybe, mint amirôl a

kétharmados törvény címe szerint szólna. Semmi

probléma: az eset definíciójából kiindulva ismét csak

azt mondhatjuk: az oda nem való, „idegen” téma egy

egyszerû törvénnyel is módosítható.

Mi történik, ha a törvényhozás „csak mást” foglal

a törvénybe, mint amirôl a kétharmados törvény címe

szerint szólna (például a törvény címe: A sajtószabad-
ságról, de a tartalma szerint kizárólag a harci kutyák-

ról szól)? Ismét semmi probléma: a harci kutyákról

szóló szakaszok (esetünkben az egész A sajtószabad-
ságról címet viselô törvény) egyszerû törvénnyel mó-

dosíthatók.

Végül vizsgáljuk meg azt az esetet, amikor a tör-

vényhozó még arra sem veszi a fáradságot, hogy az

egyszerû többséges törvénynek „kétharmados címet”

adjon. Tehát a házelnök a szavazáskor bejelenti, hogy

ez egy kétharmados törvény, s ezért annak elfogadá-

sához a jelenlevô képviselôk leadott szavazatainak

kétharmada szükséges – pedig valójában nem lenne

szükséges, hiszen egyszerû többséges törvényrôl van

szó. A válasz: a keletkezett törvény egyszerû tör-

vénnyel is módosítható.

Azt látjuk tehát, hogy az „önálló, de témakötött”

esetkörében felmerülô problémák a nem önálló két-

harmados törvény esetében nem merülnek fel.

A MAGYAR ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
D Ö N T É S E I

Az alábbiakban az Alkotmánybíróság témánk szem-

pontjából legfontosabb határozatait [4/1993. (II.

12.), 53/1995. (IX. 15.), 3/1997. (I. 22.), 1/1999. (II.

24.) ABh.] elemezzük, és kitérünk egy a problé-

mánkat csak közvetve érintô AB határozatra

[1260/B/1997. ABh.]. Ezek alapján igyekszünk

megállapítani, hogy az Alkotmánybíróság az álta-

lunk felvázolt elméleti lehetôségek közül melyiket

választotta, illetve hogy milyen válaszokat adott az

esetleg felmerülô kérdésekre. A határozatok elem-

zése során külön figyelünk arra, hogy megvizsgál-

juk: az Alkotmánybíróság által hangoztatott elvek

tükrözôdnek-e valójában annak döntéseiben;

amennyiben a kettô ellentmond egymásnak, akkor

a döntést tekintjük mérvadónak.

Ennek alapján próbáljuk meg rekonstruálni az Al-

kotmánybíróság véleményét. Célunk nem az, hogy az

elôforduló apróbb pontatlanságokat kutassuk, hanem

az, hogy az Alkotmánybíróság véleményét lehetôleg kö-

vetkezetes és ellentmondásmentes egészként ábrá-

zoljuk. Abból az elôfeltételezésbôl indulunk ki tehát,

hogy az Alkotmánybíróság joggyakorlata (akárcsak a

jogrendszer egésze) következetes és ellentmondás-

mentes, ezért – amíg csak lehet – a látszólag ellent-

mondó tételeket megpróbáljuk összeegyeztetni.

A 4/1993. (II. 12.) AB határozat

Ez a határozat az elsô, amely igazán mélyen ele-

mezte a kétharmados törvények kérdését. A határo-

zat a volt egyházi ingatlanok visszaadásáról rendel-

kezô 1991. évi XXXII. törvényt támadó indítványok

nyomán született. Szempontunkból csak az az érve-

lés érdekes, amely így szólt: a törvény azért alkot-

mányellenes, mert csak egyszerû többséggel fogad-

ták el, noha érinti a kétharmados törvényi szabályo-

zást igénylô lelkiismereti és vallásszabadságot (al-

kotmány 60. § (4) bekezdés). A testület elutasította

az erre vonatkozó indítványokat, mondván: csak a

szabályozás irányát kell kétharmados törvényben

meghatározni.

Több probléma is adódik a határozat indokolásá-

val. Az sajnos nem választ el elég világosan két kér-

dést: ez egyik a kétharmados törvények jogforrási he-

lyére vonatkozik, a másik arra, hogy mit kell tartal-

maznia a kétharmados törvénynek. Mi itt most meg-

próbáljuk elkülöníteni a két kérdést és a rájuk adott

válaszokat.

1. A kétharmados törvények jogforrási helyét ille-

tôen a határozat azt mondja, hogy a kétharmados

törvény „a jogforrási hierarchiában nem áll a többi

törvény felett. A kitüntetett eljárás azonban alkot-

mányos követelmény a törvény módosításakor is.”6

Részben ugyanezt mondja egy késôbbi szakaszban

is: „ezek a törvények nem foglalnak el a jogforrási

hierarchiában megkülönböztetett helyet, hanem az

alkotmány szerint minden – bármilyen szavazata-

ránnyal meghozandó – törvény egyenrangú.”7 Az

azonban nem világos, hogy mit jelent az „egyenran-

gú” szó, hogyha egyszer a törvényt, tartalmától füg-

getlenül, csak kétharmados törvénnyel lehet módo-

sítani. Úgy látjuk tehát, hogy e helyütt az „egyenran-
gú” nem több, mint üres szólam, hiszen csak kéthar-

mados többséggel lehet módosítani egy kétharma-

dos törvényt. A jogforrási helyet illetôen tehát az ál-

talunk „önálló, de témakötött” kifejezéssel jelölt

esetrôl van szó.
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2. Arról, hogy mi kerüljön a kétharmados törvé-

nyekbe, a határozat úgy szól, hogy csupán a szabályo-

zás irányára vonatkozó rendelkezések, mert különben

feleslegesen korlátoznánk az egyszerû törvényhozó

jövôbeni lehetôségeit.8 Ez nem azt jelenti tehát,

hogy alkotmányellenes, ha túl sokat szabályoznak a

kétharmados törvényben, hanem azt, hogy nem al-

kotmányellenes, ha csupán a szabályozás iránya (kon-

cepciója) kerül kétharmaddal elfogadásra: ennek in-

doka a késôbbi egyszerû többségi törvényhozás vé-

delme. Az Országgyûlés dönti el, hogy mely kérdé-

sek lényegesek, azaz melyek szabályozandók a két-

harmados törvényben (pontosításunkat lásd késôbb).

Ha egyszer tehát az Országgyûlés egy kevésbé fontos

(részlet-) kérdést is a kétharmados törvényben szabá-

lyozott, akkor az ezentúl csak kétharmados többség-

gel módosítható.9 A különvélemények ehhez a má-

sodik kérdéshez kapcsolódnak, és tulajdonképpen

legfôbb kifogásuk, hogy a törvényhozó nemcsak túl

sok dolgot tarthat lényegesnek (azaz kétharmados

törvénybe valónak), hanem túl keveset is. Ezek az

aggályok azonban megalapozatlanok, mert az Alkot-

mánybíróság kimondta, hogy „a minôsített többséggel
megalkotandó törvények köre formai, eljárási ismérvekkel
nem határozható meg teljeskörûen”,10 márpedig ezt csak

úgy lehet értelmezni, hogy abban az esetben, ha az

Országgyûlés már elfogadott egy olyan törvényt,

amely a kétharmados tárgykörnek megfelelô címet

viseli, akkor még e tárgykörben is további törvények

kétharmaddal való elfogadása válhat szükségessé, ha

tartalmuk „lényegi”.

Az Alkotmánybíróság azon két állítása, hogy egy-

részrôl az Országgyûlés határozza meg, mi kerüljön

a kétharmados törvénybe, másrészrôl azonban „a

minôsített többséggel megalkotandó törvények kö-

re formai, eljárási ismérvekkel nem határozható meg

teljeskörûen”,11 látszólag ellentmondanak egymás-

nak. Ez az ellentmondás azonban feloldható (bár

explicit formában nem oldja fel a határozat), mégpe-

dig úgy, hogy 1. amennyiben valamit „túl” részle-

tesen szabályoz a kétharmados törvényhozó, azon

segíteni már nem lehet (azontúl csak kétharmados

törvényben módosítható), 2. ha azonban túl keveset

vesz csak bele, akkor az adott témára vonatkozó más

lényegi rendelkezések (függetlenül attól, hogy egy

másik törvényben vannak) továbbra is csak kéthar-

maddal fogadhatók el. A tartalmi lehatárolást illetô-

en tehát egyirányú utcáról van szó: a törvényhozó te-

het túl sokat a kétharmados törvénybe (ez a többlet

ezentúl csak kétharmaddal módosítható), de ha ke-

vesebbet tett bele, akkor a kimaradt lényegi elemek

továbbra is kétharmados törvényben szabályozan-

dók. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmánybíróság meg-

határozhat egy minimumot, amit mindenképp két-

harmados törvényben kell szabályozni, de ha a tör-

vényhozó ennél többet látott lényegesnek (azaz töb-

bet „rakott” a kétharmados törvénybe), akkor az is

lényegesnek számít, amit a törvényhozó „belera-

kott” a törvénybe, ezért ezentúl az is csak kéthar-

maddal módosítható. Tehát a kétharmados és az

egyszerû törvények közti tartalmi lehatárolásra az

imént leírt módon a törvényhozó és az Alkotmánybíró-
ság jogosult.12

Az 53/1995. (IX. 15.) AB határozat

Az indítványok a gazdasági stabilizációt szolgáló

egyes törvénymódosításokról szóló 1995. évi XLVIII.

törvény (Bokros-csomag) egyes rendelkezéseit tá-

madták, mondván: az a kétharmados többséget

igénylô önkormányzati törvényre tartozó rendelkezé-

seket tartalmaz. Az Alkotmánybíróság az elôzô hatá-

rozathoz hasonló okokból elutasította az ez irányú in-

dítványokat.

Ez a határozat nem elemzi mélységeiben a két-

harmados törvények jogforrási helyének problémá-

ját, de tömören ismét említi azt az álláspontot,

amely véleményünk szerint önellentmondó: „A minô-

sített törvény a jogforrási hierarchiában nem áll a

többi törvény felett. A megkülönböztetés azonban

szavazási eljárási szempontból alkotmányos kötele-

zettséget ró az Országgyûlésre. Mégpedig azt, hogy

az alkotmány szerint kétharmados képviselôi több-

ségi szavazattal elfogadható törvényt módosítani is

csak minôsített többséggel lehet.”13 Ezzel a hatá-

rozattal kapcsolatban hasonló a problémánk, mint

az elôzôvel: úgy véljük, hogy amennyiben csak két-

harmados többséggel lehet módosítani a kétharma-

dos törvényt, akkor csupán értelmezhetetlen üres

szólam az (nem tudunk neki tartalmat adni), hogy

egy ilyen törvény „a jogforrási hierarchiában nem áll
a többi törvény felett”.14

A 3/1997. (I. 22.) AB határozat

Az elôzôekben vizsgált két határozat a „mi van, ha

többet/részletesebben rak bele, mint kell?” kérdésre

adott választ, ez a határozat pedig a „mi a helyzet, ha

kétharmados törvényként próbál meg elfogadni a par-

lament egy törvényt, pedig az csak egyszerû többsé-

get igényelt volna – és még kétharmados címet sem

ad neki?” kérdésre felel. A határozat háttere a követ-

kezô: a területfejlesztésrôl és a területrendezésrôl szó-

ló 1996. évi XXI. törvény egyes rendelkezéseit tá-

madták, mondván: az az önkormányzati alapjogokat

korlátozza, ezért csak kétharmados többséggel lehet

elfogadni (alkotmány 44/C. §). Az Alkotmánybíróság

erre megvizsgálta az Országgyûlés jegyzôkönyveit, és
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megállapította: a kétharmados többség szám szerint

megvolt, az pedig irreleváns, hogy az ülést vezetô elô-

re bejelentette-e, hogy kétharmados többség kell a

törvény elfogadásához.

A „mi a helyzet, ha kétharmados törvényként

próbál meg elfogadni a parlament egy törvényt, pe-

dig az csak egyszerû többséget igényelt volna – és

még kétharmados címet sem ad neki?” kérdéssel

kapcsolatban a 3/1997. (I. 22.) AB határozat kimond-

ja: „Nem része az alkotmánybírósági felülvizsgálatnak,
hogy az Országgyûlés ülésén elnöklô személy helyesen mi-
nôsítette-e a vitatott rendelkezést, s például minôsített
többséget igénylô rendelkezés esetén erre elôzetesen felhívta-
e a képviselôk figyelmét, illetôleg helyesen hirdette-e ki az
Országgyûlés döntését. Az Alkotmánybíróság ugyanis

nincs kötve az ülésen elhangzó – vagy el nem hang-

zó – minôsítéshez, esetrôl esetre maga állapítja meg

a vitatott rendelkezés jellegét, s ehhez igazodóan azt
is, hogy a ténylegesen leadott »igen« szavazatok száma
elegendô volt-e a törvényjavaslat szóban forgó rendelke-
zésének elfogadásához”15 [kiemelés tôlünk16].

Ezek szerint közömbös, hogy a házelnök (illetve

az ülést vezetô) a szavazás elôtt helyesen vagy téve-

sen bejelenti-e, hogy a javaslat elfogadásához a jelen-

lévô képviselôk kétharmadának igen szavazata szük-

séges. Ez azt jelenti, hogy ha kétharmadosként pró-

bálná elfogadni az Országgyûlés az adott egyszerû

többséges törvényt, akkor csak egy egyszerû törvény

jönne létre. A gyakorlatban ez a probléma konkrétan

még nem került a testület elé, de úgy fordulhatna elô

például, hogy az Alkotmánybíróság egy támadott mó-

dosító törvény kapcsán azt állapítja meg, hogy az azál-

tal módosított korábbi törvény a bejelentés és a szava-

zatarány ellenére csak egyszerû többséget igényelt

volna (s így a módosító törvény egyszerû többséges

elfogadása sem volt alkotmánysértô).17

Megjegyzés. Ha esetleg az egyszerû törvényt a je-

lenlevôk kétharmada nem szavazta meg, de a fele

igen, és a házelnök azt hirdeti ki, hogy nem lett meg

az elegendô számú – kétharmadnyi – szavazat, az már

nem a kétharmados törvényekhez kapcsolódó prob-

léma: ez olyan, mintha egy egyszerû törvénynél meg-

lenne az egyszerû többség, a házelnök mégis azt hir-

detné ki, hogy nincs meg.

Az 1/1999. (II. 24.) 
AB határozat

Ezen határozat lényege a következô: a törvényhozó

egy egyszerû többséges törvénnyel akart kétharma-

dos törvényeket megváltoztatni, mondván: az általa

módosítandó rendelkezések „nem lényegiek”. Az Al-

kotmánybíróság elé érkezô kérdés úgy hangzott te-

hát, hogy lehetséges-e az egyébként tényleg nyilván-

valóan lényegtelen rendelkezéseket a kétharmados

törvényben egyszerû többséggel módosítani. Az Al-

kotmánybíróság többségi véleménye erre határozott

nemmel felelt.

A határozatban az Alkotmánybíróság többségi vé-

leménye tartalmilag továbbra is azt az álláspontot

képviseli, hogy a kétharmados törvények önálló jog-

forrást jelentenek, a kisebbség azonban (Lábady

Tamás különvéleménye, csatlakozott hozzá Bagi Ist-

ván és Tersztyánszky Ödön) a korábban csak üres

szólamként hangoztatott „egyenrangúságot” próbál-

ta meg tartalommal kitölteni – s szembesítette a

többséget saját álláspontjával, amely valójában az

egyirányú utcát és az önállóságot vallja. Mint az Al-

kotmánybíróság maga is írja, korábban nem volt

olyan eset, amelynek során egy kétharmados tör-

vényt egyszerû törvénnyel akartak volna módosíta-

ni – márpedig ez az az eset, amikor kiderül, hogy

„önálló”-e a kétharmados törvény, vagy nem. Itt tör-

tént meg tehát a kenyértörés a valóban fennálló jo-

gi gyakorlat és az annak leírására szolgáló (hamis)

szólam között.

Érdemes a két véleményt ezért külön is megvizs-

gálni. 1. Megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság

többségi véleménye tartalmilag következetes maradt ko-

rábbi önmagához, sôt azt a szólamot sem vetette el,

miszerint a kétharmados és az egyszerû törvény

egyenrangú: itt tehát semmi újdonság nincs. Az Al-

kotmánybíróság a szokásosnál egy fél mondattal bô-

vebben fejti ki, mit ért egyenrangúság alatt: a kéthar-

madosság ez esetben „a törvényalkotási eljárás érvényes-
ségi feltétel[e]”;18 de hogy ez a gyakorlatban miben más,
mint a hierarchia, azt már nem fejtette ki a testület.19

2. A különvélemény azonban tartalmilag teljesen

szembefordul a korábbi határozatokkal, és komolyan

veszi a sokszor hangoztatott „egyenrangúságot”. Lá-

bady Tamás az általunk a „nem önálló” kétharmados

törvény cím alatt vázolt álláspont következetes kép-

viselôje. Ennek megfelelôen úgy véli, hogy a lényeg-

telen rendelkezéseket a kétharmados törvényben egy

egyszerû törvénnyel is módosítani lehet. Ennek iga-

zolására Lábady a 4/1993. (II. 12.) AB határozatot idé-

zi: „A parlamentarizmus lényegével ellenkezne azon-

ban az olyan értelmezés, amely kizárná az egyszerû

többséget abból, hogy az illetô alapjogokra vonatko-

zóan – a kétharmados törvényre tartozó koncepcioná-

lis kérdéseken kívül – politikai elképzeléseinek meg-

felelôen rendelkezzék: végrehajtásukat szabályozza,

további garanciákat építsen ki, saját koncepciója sze-

rint igazítsa érvényesülésüket az adott körülmények-

hez. Az alapjogok védelme és érvényesülése szen-

vedne a parlamentáris elveken nyugvó alkotmány

alapján megindokolhatatlan korlátozást, ha minden

változás és továbbfejlesztés, illetôleg a szabályozási
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koncepciót nem meghatározó részgarancia kétharma-

dos többséghez lenne kötve.”20

Ez a hivatkozás azonban hibás: az általa idézett

szakasz ugyanis arra vonatkozik, hogy miért nem

kell minden részletet kétharmados törvényben sza-

bályozni, és nem arra, hogy mi a helyzet, ha már

egyszer túl részletes lett a szabályozás. Azaz e kije-

lentés nem azt jelenti, hogy alkotmányellenes, ha

túl sokat szabályoznak a kétharmados törvényben,

hanem azt, hogy nem alkotmányellenes, ha csupán

a szabályozás iránya (koncepciója) kerül kéthar-

maddal elfogadásra: ennek indoka a késôbbi egy-

szerû többségi törvényhozás, azaz a parlamentariz-

mus egyik fontos alkotóelemének védelme. Ez a

védelem azonban nem megy el odáig, hogy a ké-

sôbbi egyszerû többségnek jogot adna kétharmadot

el nem érô szavazataránnyal kijönni az egyirányú

utcából. Ezzel a sajnálatos, de elkerülhetetlen mel-

lékhatással a többségi határozat indokolása is tisz-

tában van: „ez a szabály a törvényalkotási eljárás for-
mai érvényességét meghatározó alkotmányos korlátot je-
lent az egyszerû többség akár ésszerû törekvéseivel szem-
ben is.”21

Tehát a Lábady Tamás által idézett szakasz azt

írja le, hogy miért lehet bizonyos kérdéseket egy-

szerû törvényben szabályozni, és nem azt, hogy a

kétharmadost ez esetben meg lehetne változtatni

egyszerûvel. Az általa idézett határozat következe-

tesen az „egyirányú utca” elvét vallja: van, amit

mindenképp kétharmados törvényben kell szabá-

lyozni, de ha a törvényhozó többet vesz bele a két-

harmados törvénybe (ehhez joga van), akkor azt

azontúl már csak kétharmados törvénnyel lehet mó-

dosítani. A túl részletes szabályozásra csak az a kije-

lentés vonatkoztatható a 4/1993. (II. 12.) AB határo-

zatból, hogy „a kitüntetett eljárás azonban alkotmányos
követelmény a törvény módosításakor is”.22 Helyesen

látja tehát Lábady Tamás, hogy az 1/1999. (II. 24.)

határozat többségi véleménye önálló jogforrásként

kezeli a kétharmados törvényeket: ez azonban – s

ezt nem látta Lábady – már a 4/1993. (II. 12.) AB

határozatban is így volt.

Esetleg felvethetô, hogy ezen határozat szerint

formálisan bár nem derogálhatja a késôbbi egysze-

rû törvény a már meglévô kétharmados törvényt

(azaz kifejezetten nem módosíthatja) – „A kitünte-

tett eljárás azonban alkotmányos követelmény a

törvény módosításakor is”,23 – de materiálisan igen

(azaz a kétharmados többséget nem igénylô szaka-

szok a lex posterior alapján nem hatályosak, ha egy

késôbbi egyszerû törvény tartalmilag ellentmond

nekik).

Elôször is ez az álláspont abszurd és indokolhatat-

lan különbséget tesz a formális és a materiális dero-

gáció között (a formális derogáció csupán egy jog-

technikailag fejlettebb formája a derogációnak,

amelynek az az elônye a materiálissal szemben,

hogy tartalmi vizsgálat nélkül is eldönthetô, mely

normák vannak még hatályban). Másodszor pedig

ellentmond az AB határozatának is. [„Az Alkot-

mánybíróság álláspontja szerint a kétharmados tör-

vények közvetlen (tételes) módosítása a kétharma-

dos törvény szabályozási köréhez közelálló, azzal

esetleg részben egybevágó, másik, egyszerû több-

séggel meghozható önálló törvény módosításával,

vagy új törvény alkotásával alkotmányosan nem ke-

rülhetô meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy

a kétharmados törvények formális érintetlenül ha-

gyása ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi

törvény a módosított, illetve újonnan alkotott – for-

málisan egyszerû többséghez kötött – törvényekhez

képest elveszítené alkotmányosan meghatározó je-

lentôségét. Az, hogy egy adott törvény módosítása

vagy megalkotása ténylegesen ezzel a következ-

ménnyel jár-e, csak tartalmi vizsgálat alapján állapít-

ható meg.”24] Az Alkotmánybíróság véleménye sze-

rint nincs különbség formális és materiális derogáció

között: ha tehát egy kétharmados törvényi szakasz-

nak tartalmilag ellentmondó egyszerû törvényi sza-

kasz keletkezik, akkor azt meg kell semmisítse az

Alkotmánybíróság.

Kitérô: az 1260/D/1997. 
AB határozat

Az 1260/B/1997. AB határozat arról szól, hogy egy al-

kotmánymódosító törvény nem minden szakasza áll

alkotmányrangban, hanem csak azok, amelyek be-

épülnek az alkotmány szövegébe.25 Mi következik

ebbôl a kétharmados törvényekre nézve? Az, hogy

egy számos törvényt – köztük kétharmadost is – mó-

dosító „módosító törvény” nem minden szakasza áll

a kétharmados norma rangjában, hanem csak azok,

amelyek beépülnek a kétharmados törvénybe. Ez azt

jelenti, hogy egy „eredeti” törvény nem „darabolha-

tó”, azaz nem lehet egy kétharmados törvényrôl azt

mondani, hogy bizonyos szakaszai egyszerû többség-

gel módosíthatók, de egy „módosító” törvény bizo-

nyos szakaszai állhatnak úgy kétharmados rangban,

hogy közben tartalmaznak egyszerû törvényi rangban

álló rendelkezéseket is. A helyzet teljesen analóg az-

zal, hogy az alkotmány nem „darabolható”, azaz sem-

milyen (sem egyszerû, sem kétharmados) törvénnyel

nem módosítható egy szakasza sem, de egy alkot-

mánymódosító törvény tartalmazhat nem alkotmány-

rangú normákat is.26

Ezek szerint a magyar jogrendszerben különbség

van a „módosító” és az „eredeti” törvények között
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(darabolható-e jogforrási szint szerint). A kettô

pontos elhatárolása azonban már egy másik dolgo-

zat témája.

K Ö V E T K E Z T E T É S E K

Az Alkotmánybíróság következetes joggyakorlata sze-

rint a kétharmados törvények „önálló, de témakötött”
törvények. Tehát a jogforrási hierarchiában önálló fo-

kozatot alkotnak, de csak bizonyos tárgykörû törvé-

nyek tartozhatnak ide – ezek azonban csak kétharma-

dos többséggel hozhatók meg.27

Az alkotmányban megnevezett (úgynevezett

„alapjogi és alapintézményi”) tárgykörökben sem

kell azonban mindenre kiterjedô, részletes szabá-

lyozást alkotni, hanem csak a lényeget kell belefog-

lalni a kétharmados törvénybe. Ha a törvényhozó

részletesebben szabályoz, mint amennyire szükség

lenne, akkor azon túl a részletek is csak kétharmad-

dal módosíthatók, mert a kétharmados törvény bár-

mely szakasza csak kétharmaddal módosítható. Ha

azonban nem elég részletes a kétharmados törvény,

és a törvényhozó egy másik, egyszerû többséggel

elfogadott törvénybe próbálja becsempészni a „lé-

nyeges” rendelkezéseket, akkor az alkotmányelle-

nes. A helyzet e tekintetben tehát kissé féloldalas

(egyirányú utca).

Nem a törvény címe számít, hanem a tartalma:

ennek alapján az alkotmányban megnevezett

egyetlen témához (szabályozási tárgykörhöz) akár

több törvény is tartozhat, azaz lehet, hogy egy té-

máról több kétharmados törvény szól. A tartalom te-

hát meghatároz egy minimum-for-

mát (minimális jogforrási szintet).

Azzal, hogy hogyan határozható

meg helyesen egy szabályozás lé-

nyege, iránya (azaz adott esetben a

kétharmadot igénylô része) és a

részletek (az egyszerû többséggel

szabályozható részek) közötti kü-

lönbség, nem foglalkoztunk bôveb-

ben, lévén, nem ez volt a dolgozat

témája. Csupán annyit jegyeztünk meg, hogy a tör-

vényhozás „túllôhet a célon”, tehát többet is bele-

vehet, mint kellene, de kevesebbet nem.

Az e dolgozatban kifejtettek szerint, ha a törvény-

hozó mást is szabályoz a kétharmados címû (tárgykö-

rû) törvényben, tehát ha egy egész más (egyszerû

többséget igénylô) témát csapnak a kétharmados tör-

vényhez, az alkotmányellenes. Ezt az Alkotmánybí-

róság nem mondta ki, de feltétlenül így kell lennie,

különben egyszerû kétharmados többséggel lehetne

alkotmányt módosítani. Az, hogy a „többlet (részlet-

szabály)” és a „más” pontosan hogyan határolható el

egymástól, nem témája a dolgozatnak.

Ha az ülést vezetô elnök kétharmados törvényként

szavaztatja meg az egyszerû többséges törvényt, ak-

kor is csak egyszerû többséges törvény keletkezik.

Arra a kérdésre azonban, hogy ha a törvényhozó

egy kétharmados törvény címét adja az egyszerû

többséget igénylô törvénynek, akkor vajon ez a tör-

vény megsemmisítendô, vagy pedig csak egyszerû

többséges törvénynek minôsítendô, nem tudunk vá-

laszt adni. Ugyanis mindkét álláspont mellett hozha-

tók fel érvek, az Alkotmánybíróság pedig ilyen eset-

tel még nem találkozott; a dilemmát tehát nem volt

alkalma feloldani.

Lehet persze azt mondani, hogy az Alkotmánybíró-

ság következetes gyakorlata hibás és alkotmányelle-

nes, de véleményünk szerint ennek a magyar jogrend-

szerben nincs túl sok értelme: az alkotmány ugyanis azt
jelenti, amit az Alkotmánybíróság következetes joggyakorla-
ta jelentésként tulajdonít neki. A következetes joggyakor-

lattal csak akkor lehet szembeszállni, ha az képtelen-

séget vagy önellentmondást tartalmaz. A kétharmados

törvények jogforrási rangját illetôen azonban errôl

nincs szó. A kritikát a 4/1993. (II. 12.) AB határozat

kapcsán kellett volna megfogalmazni, most már késô:

az alkotmány ugyanis ma már tényleg önálló jogforrá-

si fokozatként ismeri el a kétharmados törvényeket.

Azon vitatkozni pedig, hogy az alkotmányozó így

akarta-e, illetve hogy a 4/1993. (II. 12.) AB határozat

elôtt ez így volt-e, nem több, mint jogtörténeti kérdés.

Megjegyezzük, hogy véleményünk szerint ha-

sonló hierarchia áll fenn az egyszerû kétharmados (a

jelenlevô képviselôk kétharmadát igénylô) és a mi-

nôsített kétharmados (az összes

képviselô kétharmadát igénylô) tör-

vények között.28 Bár erre vonatko-

zóan az Alkotmánybíróság nem ren-

delkezik joggyakorlattal, de a fenti-

ek után ez az egyetlen következe-

tes megoldás, amely így már külön

levezetést sem igényel. A dolgozat

terminológiája szerint az ilyen tör-

vényeket „önálló, de témakötött”

törvényekként kell az Alkotmánybíróságnak elis-

mernie – ugyanúgy, ahogy azt az egyszerû kéthar-

mados törvényekkel tette.

Összegzésként megállapíthatjuk tehát, hogy az Al-

kotmánybíróság következetes gyakorlata szerint – a

hangoztatott szólamok ellenére – a kétharmados tör-

vények önálló jogforrásként viselkednek. Ezért aztán

nem kellene azt a közhelyszerû megállapítást hangoz-

tatni, hogy a kétharmados törvény és az egyszerû tör-

vény között nincs hierarchikus kapcsolat és azok

egyenrangúak. Ez ugyanis nem igaz.
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11. Michel FOUCAULT: A diskurzus rendje, in UÔ.: A fantasz-
tikus könyvtár. Válogatott tanulmányok, elôadások, interjúk,
ford. ROMHÁNYI TÖRÖK Gábor, Budapest, Pallas Stú-

dió–Attraktor Kft., 1998, 56.

12. „A kétharmados törvények nem foglalnak el a jogforrá-

si hierarchiában külön helyet, az alkotmány szerint min-

den – bármilyen szavazataránnyal elfogadott – törvény

egyenrangú.” Alkotmánytan, szerk. KUKORELLI István,

Budapest, Osiris Kiadó, 19974, 57. [Kiemelés tôlünk.]

„A kétharmados törvényeket az alkotmány csupán eljárási

szempontból, a meghozatalukhoz szükséges minôsített

többséggel különbözteti meg az alapvetô jogokra vonat-

kozó egyéb törvényektôl; a minôsített törvény a jogfor-

rási hierarchiában nem áll a többi törvény felett.”

4/1993. (II. 12.) AB határozat (ABH 1993, 63). [Kieme-

lés tôlünk.]

13. Az elméleti lehetôségek vizsgálatához egy a hatályos

magyar jogrendhez a releváns pontokban hasonló ideál-

tipikus jogrendet veszünk alapul.

14. A „más” és a „több” pontos elhatárolása (a konkrét ese-

tekben) az ország alkotmánybíróságának a feladata.

15. Megjegyezzük, hogy egy olyan országban – vélemé-

nyünk szerint Magyarország is ilyen –, ahol a töretlen al-

kotmányos gyakorlat szerint az alkotmányt módosítani

csak az alkotmányt kifejezetten módosító törvénnyel le-

het, ott az alkotmánybíróságnak abban az esetben is

meg kellene semmisítenie az említett szakaszokat

(ugyancsak alkotmányellenes törvényként), ha azokat al-

kotmányozási többséggel fogadják el.

16. ABH 1993, 63.

17. ABH 1993, 63.

18. LÁBADY Tamás tévesen úgy idézi ezt a véleményt majd

az 1/1999. (II. 24.) AB határozathoz fûzött különvélemé-

nyében, mintha ez az elsô kérdésre adott válasz lett vol-

na, azaz a kétharmados törvények jogforrási helyére vo-

natkozna, hogy az egyszerû törvényhozó szabályozási le-

hetôségeit nem szabad túlzottan leszûkíteni; pedig itt

arról van szó, hogy mennyit kell kötelezôen belevenni a

kétharmados törvénybe – és nem arról, hogy mi legyen,

ha már túl sok van benne. Lásd részletesebben Az
1/1999. (II. 24.) AB határozat.

19. ABH 1993, 63.

10. ABH 1993, 63.

11. ABH 1993, 63.

12. A határozat egy másik szakaszának elemzését lásd az

1/1999. (II. 24.) AB határozat kapcsán a jegyzetben.

13. ABH 1995, 239.

14. ABH 1995, 239.

15. ABH 1997, 39.

16. Az, hogy itt az Alkotmánybíróság egyes törvényi ren-

delkezések külön vizsgálatáról beszél (abból a szem-

pontból, hogy kétharmad kellett-e a megszavazásá-

hoz), látszólag ellentmond annak, hogy a kétharmados

törvény minden rendelkezése kétharmados, és hogy a

kétharmados törvény minden rendelkezését csak két-

harmaddal lehet módosítani. Az ellentmondás azonban

feloldható: ha ugyanis egy törvény olyan rendelkezé-

seket tartalmaz, amelyek lényegiek (a kétharmados

törvény értelmében), akkor az egész törvény kéthar-

mados (feltéve, hogy nem egy teljesen más témájú

törvénybe foglalták bele többletként; ez azt jelenti,

hogy a területfejlesztésrôl és a területrendezésrôl szó-

ló 1996. évi XXI. törvény is kétharmados törvény, az-

az minden rendelkezését csak kétharmados többség-

gel lehet módosítani). (Lásd még Kitérô: az 1260/
B/1997. AB határozat pontot is.)

17. A határozat egy másik kijelentésének elemzését lásd a

19. jegyzetben.

18. ABH 1999, 35.

19. A többségi határozat korábbi határozatokat idézve ki-

mondja még: „Az Alkotmány 44/C. § értelmezéseként

állapította meg az Alkotmánybíróság, hogy ez a szabály

– egyszerû nyelvtani értelmezés alapján is – csak egyet-

len, a helyi önkormányzatokról szóló alaptörvény elfoga-

dásához szükséges, és nem bármely, az önkormányza-

tokat érintô törvényi rendelkezéshez (1671/B/1991. AB

határozat, ABH 1997, 557, 558)” (ABH 1999, 37). Ez

azonban több okból is képviselhetetlen. 

1. Elôször is hibás az értelmezési technikákra vonatko-

zó nézete. A klasszikus értelmezési technikák ugyanis

nem úgy mûködnek, hogy amennyiben az egyik nem

vezet eredményre, akkor jöhet a következô (a bonyolul-

tabb), hanem együttesen kell alkalmazni ôket. Különö-

sen az alkotmányjogban kell óvatosan bánni a nyelvta-

ni értelmezéssel, hiszen az alkotmányjog az a jogág,

amelyben – a többihez viszonyítva – talán a legnagyobb

az implicit szabályok aránya; márpedig ezek esetében a

nyelvtani értelmezés nem sokat ér. 

2. Azért is hibás a fent idézett mondat, mert tévesen ál-

lítja be két kizárólagos lehetôségként az „egyetlen két-

harmados törvény”-t és az „önkormányzatokat érintô

bármely rendelkezés”-t; a kettô között ugyanis számos

köztes megoldás elképzelhetô, így például az, hogy csak

a „lényeges” (és nem bármely) rendelkezéseket tartal-

mazó törvényeket (tehát akár többet is) kell kétharma-

dosként elfogadni.

3. Azért elfogadhatatlan továbbá az Alkotmánybíróság

ezen álláspontja, mert nem sokkal korábban maga ne-

vezi meg a módosított kétharmados törvényeket, ezek

közül pedig kettô (a külföldiek beutazásáról, magyar-

országi tartózkodásáról és bevándorlásáról szóló 1993.

évi LXXXVI. törvény és a külföldre utazásról szóló

1998. évi XII. törvény) ugyanarra az alkotmánysza-

kaszra támaszkodik [alkotmány 58. § (3)]. Ez az al-

kotmányszakasz a következôket tartalmazza: „Az

utazási és letelepedési szabadságról szóló törvény el-
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fogadásához a jelen lévô országgyûlési képviselôk két-

harmadának szavazata szükséges.” Ha követnénk az

Alkotmánybíróság logikáját, akkor ez azt jelentené,

hogy ezen alkotmányszakasz alapján csak egyetlen

kétharmados törvény lenne elfogadható, hiszen a szö-

veg nem azt mondja, hogy az „utazási és a letelepedé-

si szabadságról szóló (két) törvény”.

Ezért megállapíthatjuk: az Alkotmánybíróság fent idé-

zett véleménye elfogadhatatlan. A továbbiakban ezért el

nem hangzottnak tekintjük (pro non scripto habetur). 

20. ABH 1993, 62.; ABH 1999, 37.

21. ABH 1999, 39.

22. ABH 1993, 63.

23. ABH 1993, 63.

24. ABH 1999, 40–41. Ugyanígy értelmezendô egy egyéb-

ként félreérthetôen megfogalmazott rész a 4/1993.

(II. 12.) AB határozatból is. Ez a határozat kimondja: „Itt

[tudniillik abban az esetben, ha már létrejött a kéthar-

mados törvény, és az Országgyûlés egy ehhez kapcso-

lódó egyszerû törvényt hoz] további értelmezésnek ki-

zárólag abban a kérdésben van helye, hogy az illetô

alapjogra vonatkozó, késôbbi, egyszerû többségû tör-

vény nem módosítja-e az alapjogról szóló kétharmados

törvényt, azaz nem kerüli-e meg az ahhoz szükséges el-

járási feltételt” (ABH 1993, 63). Ezt a szakaszt csak

úgy értelmezhetjük, hogy a késôbbi egyszerû törvény

materiálisan sem derogálhatja a korábbi kétharmados

törvényt. 

Ezen értelmezésünknek látszólag ellentmond a követ-

kezô mondat: „Ennek eldöntéséhez azonban – hacsak

nem nyilvánvaló a módosítás – már a kétharmados, il-

letve az egyszerû törvények körét elválasztó tartalmi

ismérv kell” (ABH 1993, 63.). Ebbôl a mondatból

ugyanis akár arra is következtethetnénk, hogy a tartal-

mi ismérvre azért van szükség, mert a tartalmában el-

lentmondó egyszerû törvény materiálisan derogálhat-

ná a kétharmados törvénybôl a tartalmuk szerint nem

szükségszerûen kétharmados törvényszakaszokat. Va-

lójában azonban más okból van szükség a kétharmados

és az egyszerû törvények körét elválasztó tartalmi is-

mérvre; nevezetesen azért, hogy megállapíthassuk,

mit jelentenek a szóban forgó egyszerû törvény kérdé-

ses (a kétharmados törvénynek esetlegesen ellent-

mondó) szakaszai. Ennek megállapításához azért hasz-

nálható (használandó) a kétharmados és az egyszerû

törvények körét elválasztó tartalmi ismérv, hogy ne-

hogy olyan értelmet tulajdonítsunk az egyszerû tör-

vénynek, amelyet csak kétharmados törvény tartal-

mazhatna (az egyszerû törvény alkotmánykonform ér-

telmezése). Ez az értelmezési fogás természetesen

csak akkor használható, ha erre a normaszöveg lehetô-

séget ad. Ha a kollíziót ezen értelmezési fogással sem

tudjuk megelôzni, akkor az Alkotmánybíróság meg

kell semmisítse a kérdéses egyszerû törvényi szaka-

szokat. (Azért kell így értelmeznünk ezt a mondatot,

nehogy következetlenséget fedezzünk fel az Alkot-

mánybíróság gyakorlatában, ugyanis vizsgálatunk so-

rán azt elôfeltételeztük, hogy az Alkotmánybíróság

gyakorlata fôszabály szerint következetes [lásd A ma-

gyar Alkotmánybíróság kétharmados törvényekre vo-

natkozó döntései rész bevezetô sorait]; az 1/1999. (II.

24.) AB határozat idézett szakasza (ABH 1999, 40–41)

pedig csak ezt az egy értelmezést teszi lehetôvé.)

Ezt az értelmezésünket erôsíti meg az a késôbbi mon-

dat is, amely így szól: „kétharmados törvényt egyszerû

többségû törvény nem módosíthat azáltal, hogy azzal el-

lentétesen rendelkezik” (ABH 1993, 69).

25. ABH 1998, 816–826.

26. A probléma nyilván csak azért merülhet fel, mert a ma-

gyar jogrendszerben ugyanaz a szerv (nevezetesen az

Országgyûlés) alkotja mind az alkotmányt, mind a két-

harmados törvényeket (mindkét fajtájút – lásd késôbb),

mind pedig az egyszerû törvényeket.

27. Az, hogy az alkotmány nem nevezi meg kifejezetten ön-

álló jogforrási fokozatként a kétharmados törvényeket, ir-

releváns. A tézisünkkel szembeni ezen ellenérv két ok-

ból is hibás.

Elôször is, mert például a kormányrendeletek és a minisz-

teri rendeletek között is fennáll a hierarchia, és az Alkot-

mánybíróság ugyanúgy megsemmisíti az egyszerû tör-

vény kétharmados törvénynek ellentmondó szakaszait,

mint a miniszteri rendelet kormányrendeletnek ellent-

mondó szakaszait. Ennek részletezése nem tárgya a dol-

gozatnak, de az látható, hogy önmagában az az érv, hogy

„az Alkotmány nem nevezi meg kifejezetten önálló jog-

forrásként a kétharmados törvényeket”, még nem cáfol-

ja azon tézisünket, hogy önálló jogforrási fokozatot jelen-

tenek a kétharmados törvények.

Másodszor pedig, azért, mert nem kifejezetten lett meg-

nevezve, még nem biztos, hogy nem vezethetô le belô-

le. Az Alkotmánybíróság ugyanis pontosan ezt tette: úgy

értelmezte az alkotmányt, hogy a kétharmados törvé-

nyek önálló jogforrási szintet jelentenek (noha szólam-

szerûen tagadja ezt). Azt mi is elismerjük, hogy lehetett

volna az alkotmány szövegét úgy is értelmezni, hogy a

kétharmados törvény „nem önálló” (lásd 2. A kéthar-
mados törvény „nem önálló” ). De hát nem így történt:

ezzel pedig végre szembe kellene néznünk. (Vö. a szub-

jektív elem elkerülhetetlenségérôl a jogértelmezés so-

rán Hans KELSEN: Tiszta Jogtan, ford. BIBÓ István, Bu-

dapest, ELTE Bibó István Szakkollégium, 1988, 53, to-

vábbá Josef ISENSEE: Vom Ethos des Interpreten, in Staat
und Recht. Festschrift für Günther Winkler, Hrsg. Herbert

HALLER et al, Wien–New York, Spinger 1997, 389.)

Az pedig, hogy a Jat. (a jogalkotásról szóló 1987. évi XI.

törvény) nem nevezi meg kifejezetten önálló jogforrási

fokozatként a kétharmados törvényeket, még lényegte-

lenebb. Esetünkben ugyanis az alkotmány (egyik lehet-
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séges) értelmezése alapján tekinti az Alkotmánybíróság

(az általa hangoztatott szólamok ellenére) önálló jogfor-

rási fokozatnak a kétharmados törvényeket. Ha egy

[ugyancsak kétharmados, lásd alkotmány 7. § (2)] tör-

vény ezt „kifelejtette” a felsorolásból, az teljességgel ir-

releváns.

28. Az alkotmány jelenleg egy helyen rendelkezik ilyen tör-

vényrôl [75. § (3): „A Magyar Köztársaság címerérôl,

zászlajáról és azok használatáról szóló törvény elfogadá-

sához az országgyûlési képviselôk kétharmadának szava-

zata szükséges” ]. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak

egy ilyen törvény lehet; például akár két külön (minôsí-

tett kétharmados) törvényben is lehetne szabályozni a

címert és a zászlót.

(A dolgozat a – kétharmados törvények jogforrási helyét
érintô – 31/2001. (VII. 11) AB határozat megszületése elôtt
íródott. A szerk.)
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