CSERNE PETER

Kapitalizmus és szocializmus Bib6 Istvan
gondolatrendszerében*

Tanulmanyomat néhany eldzetes megjegyzéssel kell kezdenem. Az aldbbiakban nem
vallalkozom  Bibd  szocializmus-felfogasdnak  vagy  kapitalizmus-elméletének
rekonstrukcidjdra, anndl is kevésbé, mivel — mint err6l maga is beszélt,! és az életmil
olvasdi eldtt konnyen kirajzolodhat — Bibé nem 1épett fel rendszeralkotd igénnyel
munkdssdginak egyetlen teriiletén sem:2 gy nem hagyott hatra szisztematikus
gazdasag- illetve tarsadalomelméletet (-filoz6fidt) sem. SOt azt mondhatnank, a
gazdasdg szférdja mint olyan, onmagiban nem is érdekelte.3 Nemcsak egy ilyen
konstrukciét nem kivanok beleolvasni Bib6 szovegeibe, de jelen keretek kozt arra sincs
médom, hogy mddszeresen szembesitsem a benniik megfogalmazddé nézeteket mas
szocializmus- és kapitalizmuselméleti konstrukcikkal.4

A kovetkezOkben tehat életmiivének harom vonatkozasat tekintem at. El0szor, hogy
milyen hangstlyvaltasok figyelhetok meg Bibo kapitalizmus-kritikaiban a 30-as évektdl
élete végéig; mdsodszor azt, hogy miként értelmezte, milyen tartalommal vallotta
magaénak a szocializmus egyes eszméit, tételeit ugyanebben az idészakban. Végiil azt
vizsgédlom, milyen koz0s problémakat észlelt e két rendszerben, illetve hogyan kisérelte

meg az eszmék képében szembendll6 szocializmus és kapitalizmus ellentétét hamis
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megjegyzéseikért és javaslataikért, melyeket tanulmdnyom jelen véltozatdban is hasznositottam. Azért
hogy ez miként sikeriilt, természetesen magam vagyok felelds

1 Péld4dul Huszar 1989: 245.

2 Tal4n a fiatalkori jogelméleti irdsok jelenthetnek kivételt, bar ez sem egyértelmi.

3 Kovécs 1999a: 41.

4 Ezek koziil kézenfekvé médon kindlkoznak olyan Bibé altal szérvanyosan emlitett, birdlt elméletek,
mint Marxé (illetve, ettdl alkalmasint megkiilonboztetve a marxizmus, ideértve az Un. analitikus
marxistdk Marx-interpretacidjat); Max Weberé; Biboéval rokonithaté elképzelésekként Németh Laszlé
mindségiszocializmus-koncepcidja, Wilhelm Ropke gazdasidg- és tarsadalomfilozéfidja vagy akar a
katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Bibé viszonydra Weber nézeteihez ldsd Balog 2000, Németh
Laszléra Dénes 1999a, Ropkére Cserne 2003, Lanyi 2002, az egyhdz tarsadalmi tanitdsdnak parhuzamaira
Tattay 2002. Bib6 nézeteinek atfogd bemutatdsa és immanens kritikdja a tdrgya késziilé hosszabb
tanulmdnyomnak.




alternativaként értelmezni, feloldani, s meghaladni.5

Kapitalizmus-kritika és tarsadalomkritika

Bib6é szdmos irdsdban, rovidebb-hosszabb gondolatmenetekben, igen eltérd
kontextusokban foglalkozik a szocializmus €és a kapitalizmus értelmezésével. A
kapitalizmus kérdése 1945 elétti frasaiban, elsésorban az Elit és szocidlis érzék (1942),0
A pénz (1942),7 a Korunk diagnézisa (1943)8 cimii esszékben vetddik fel — igen
kiilonboz6 problémdk kapcsan. Kirajzolddik azonban beldliikk egy olyan megkozelités,
melyet roviden a valsagfilozofidkhoz (Ortega, Huizinga, Spengler) kapcsol6dd, Németh
Laszl6 gondolataitél is inspirdlt, konzervativ szinezetli antimodernizmusként
jellemezhetiink.® E felfogds alapjan a tarsadalmi problémak vizsgilata sordn az
értékrend vdlsdga, rekonstrukcidjdnak lehetdségei, s az elit és a tomegek szerepe,
viszonya keriilt Bibé figyelmének kozéppontjdba. Emlitett irdsaibol tobbé-kevésbé
altaldnosan és rejtetten, de kibontakozik tarsadalmi, politikai dllasfoglaldsanak kritikai

oldala is.10 Ilyen médon egyszerre foglalnak magukban kapitalizmus-kritikdt és

5 Természetesen e két kategdria absztrakt fogalmi szembedllitdsdnak, konkrét torténeti, tdrsadalmi
Osszefiiggésekbdl kiragadva nemigen van értelme, s mint majd latni fogjuk, Bibé megfeleld kontextusra
vonatkoztatja a szembedllitast és meghaladdsanak lehetdségét is.

Itt, az el6zetes tisztdzds végén kell utalnom a szocializmus és a kapitalizmus egyfajta nyilvanval6 fogalmi
aszimmetridjara is. Arra a nemcsak a magyar nyelvre jellemzd széhaszndlati jellegzetességre gondolok,
hogy valakirdl nagyjabol azonos értelemben 4llithatd, hogy szocialista, illetve hogy a szocializmus hive,
nem tehetjiik viszont ugyanezt a kapitalista, illetve a kapitalizmus hive kifejezésekkel. S6t, elképzelhetd,
hogy bizonyos értelemben olyan kapitalistirdl beszéljiink, aki egyuttal a szocializmus hive, netdn
szocialista. Rdaddsul a szocialista—kapitalista ellentét kordntsem kimeritd leifrdsa barmely
politikafilozéfiai (ideolégiai) spektrumnak. Tovabbd, néhany biiszke Onjellemzéstdl eltekintve rendszerint
nemcsak a kapitalista, de a kapitalizmus hive sem szokott megjelenni jellegzetes értelmiségi
elkotelezodésként (vagy legaldbbis mashogy nevezik az idedlt: katallaxidnak, piaci vagy szabad
tarsadalomnak). Arra, hogy ennek a tobbszoros aszimmetridnak mi az oka, s hogy milyen tigabb
problémakorbe illeszkedik, nem e tanulmédnyban kell valaszt taldlnunk, bar egy s mds taldn errdl is kideriil
az alabbiakban.

6 Bib6 1986a: 223-241.

7 Bibo 1986a: 205-220. A pénz szocioldgidjardl egyébként tobb eldaddst is tartott Bibé még a harmincas
évek végén, ez az esszéje is ekkor irddott. V6. Bibd 1994, Szilagyi 1999: 136. kiil. 13. j.

8 Bibo 1986a: 245-270.

9 Kovécs 1993, 1997, 1999a, 1999b.

10 Elit és szocidlis érzék ciml politikai esszéje “ha kissé elvontnak tetszd, konkrét részletekbe nem
bocsatkozé formuldzasban is” (Oltvanyi 1994 [1981]: 259), de itéletet mond az akkori elit szocidlis
munka cimén folytatott Ondltaté pétcselekvése, Onelégiiltsége, szellemi és erkolcsi siillyedése felett.
Réamutat, hogy szerinte mit tekinthetiink valéjaban az elit feladatdnak, a sziikséges szocidlis érzéknek: “a
kozosség rendje, élete és érdekei irdnti érzéket, a helyes tdrsadalmi cselekvésre, a tdrsadalmi rendet,
harménidt és igazsdgossagot sértd jelenségek észrevételére valéd képességet, a kozosségi példaadasra,
aldozathozatalra és szerepvallaldsra val6 készséget.” (Bibé 1986a. 223-224.) Kifejti, hogy a helyzetében
megingott, “elit-kvalifikdcidjat” bizonyitani képtelen vezetd réteg alkotoképessége ilyenkor



tarsadalomkritikat. Mikozben az egyes irdsokban hol egyik, hol masik keriil el6térbe, e
két mozzanat analitikusan el is kiilonitheto.

A leghangsulyosabb antikapitalista tételek a Magyar Szemlében megjelent A pénzben
olvashatok, ahol azt fejti ki Bibo, hogy a keresztény kozépkor egységes és a tarsadalom
minden rétege szdmdra nyitott értékhorizontja a modernitds idejére megbomlott, a
polgdrsdg nem volt képes olyan dj értékrendet teremteni, mely idotalld, mindenki
szdmdra tdgas lett volna.ll A pénz a csere kozvetit6jébdl értékmérdvé vilt, ezaltal
(“egydimenziés”) kvantitativ értékelést kényszeritett a tdrsadalmi élet minden
vonatkozdsdra. A kapitalizmus térnyerésével a tOkefelhalmozds és a kalkulativ
racionalitds étosza egyre inkdbb elfogadott, majd kovetendd mintdva valt.12
Gondolatmenetének végén ugyanakkor Bibé megéllapitja, hogy a két esemény, az
értékvélsag és a pénzgazdalkodas térnyerése nem all okozati Osszefiiggésben, s felveti
azt a kérdést, hogy mi vilthatnd fel az egykor egységes értékrendet.!3 Sem a
szocializmus, sem az dltala ekkoriban dj k6z0sségi gondolatnak nevezett fasizmus nem
alkalmas erre minden tovabbi nélkiil, mondja.

Ugy tiinik, ezek a gondolatok “a fiatal Bib6 konzervativ izi modernitas-kritikdjanak”
képezik részét.14 Az utébbi mellett érvelve Kovdcs Gabor kifejezetten hangsilyozza,
Bib6 nem csupan a szocializmust a liberalizmussal egyeztetd gondolkod6 vagy
“plebejus demokrata”!5, hanem konzervativ gondolkodé is. Legaldbbis “konzervativ
jegyek”, “konzervativ attittid”!® mutathaték ki miiveiben (ilyenek: konkrétsagra vald
torekvés, a politikai stabilitds transzcendens garancidinak keresése, a francia forradalmi
értelmiség kritikdja). Bizonyos értelemben ebbe a gondolatkorbe tartoznak Bibonak a
technokrécia kizsakményold, uralmi jellegérél sz6l6, késébb elemzendd gondolatai is.1”

Ugyanakkor — mint kozismert — Bibd szerint az eurdpai tarsadalomfejlédés

szitkségszerlien megbénul. A kiit a “tdrsadalmi értékrendszer regenerdldsa” lehet. Ehhez a
gondolatmenethez kapcsolddik A pénz egy tétele is, melyben az elit funkcidjaként Bib6 a tdrsadalmi
értékrendszer meghatdrozasat, “a sziikségletek gazdagitdsdban és finomitdsdban 4ll6 feladatiat” emeli ki
(Bib6 1986a: 217).

11 Mint Lanyi Kamilla felhivta a figyelmemet, Bib6 ezen esszéje szocioldgiai irds, s elsdsorban ezért (és
nem a folydirat jellegére tekintettel) nincs az akkori magyar viszonyokra utal6 erételjes tarsadalomkritikai
hangsulya.

12 Az “egydimenzids” racionalitdsrol lasd Cserne 2001: 118-119.

13 A bomlas magyarazatara 1asd Bibé 1999a: 292.

14 Kovécs 1997: 49.

15 Kovécs 1997: 48.

16 Kovécs 1997: 48-49.

17 P1. Bib6 1986b: 395-396., 1986¢: 105-1009.



folyamatdnak lényege, értelme a hatalom an-archikussa tétele, azaz feloldasa
modszerekben és eljardsokban, ember ember feletti uralmanak megsziintetése, a vezetoi
funkcidk szolgélatszerliségének megteremtése. A vezetoknek a tdrsadalomszervezésben
kulcsszerepet szdn Bibd, mikozben a kozosség dllandé mordlis teljesitménykontrollja
ala helyezi Oket. Ugyanakkor az elit funkcidja szerinte nem meriil ki a fent emlitett
kulturédlis mintaaddsban. Hiszen, mint kifejti: “A torténelemnek a hédborikat lezard
békecsindldsok a nagy, képlékeny korszakai. Ilyenkor rengeteg mulik két-harom, [...] a
dontd pillanatban ott 1évé embernek a személyes allasfoglaldsan.”18 Vagyis “a
torténelem folyékony korszakainak tényleges fOszerepléi a politikai-tudoményos-
kulturalis elit tagjai.”19

Természetesen az, hogy konzervativ kapitalizmus-kritikardl besz€ljiink, csak arnyaltan,
€s megszoritdsokkal jogosult. Nem tekinthetjiik Bibot a reakcids vagy az ancien régime
ideoldogusa értelmében konzervativnak, de a radikdlis valtozdsok Kkategorikus
ellenzéjének sem.20 Ugyancsak kétségbe vonta sziiletési szelekcid elvét az elit
kivélasztasaban, illetve (legaldbbis a XX. szdzadban mar) csak megszoritdsokkal és
ideiglenesen ismerte el a monarchikus legitimitdst. 1945 utdn mindenesetre mds
torténelmi kontextusban, hol absztrakt, hol konkrét megfogalmazasban tovédbbra is
nyomon kovethetd Bibd kapitalizmus-kritikdja, s ekkor valik (a fenti értelemben)
konzervativbdl hatarozottan (a késébb bemutatott értelemben) szocialista jellegiivé.
Bib6 kovetkezetesen elvdlasztja egymdstél a liberdlis demokricia egyetemes
szabadsagprogramba illeszkedo értékeit, vivmanyait és a nyugati tarsadalmak gazdasagi
berendezkedését.2! Ugyanakkor a liberalizmus tehertételének nevezi, hogy az aldrendeli
magét a nagytoke onigazolasdnak. Ennek kifejtésével ér véget, pontosabban itt szakad
meg példaul Az 1956 utdni helyzetrél sz6l6 irdsa.?2 Ugyanezt, vagyis a liberilis
demokricia tehertételeit az élete végén irt vazlatban igy O0sszegzi: “A tulajdon fétise, a

polgéarsag mitosza, a kapitalizmus monstruma, a részvénytarsasag ferdeségei, valamint a

18 Bib6 1990b: 421.

19 Kovécs 1997: 50.

20 V6. “hatarolt és tervezett forradalom”. Ugyanakkor azt mondja: “Forradalomrdl beszélniink [...] akkor
érdemes, ha foldrengésszert tarsadalompolitikai valtozasok mogott a tarsadalom helyes szervezésének
Osszefiiggd és magas szinten tudatossa valt elgondoldsa és terve dll.” (Litvan—S. Varga 1995: 563.)

21 Litvan-S. Varga 1995: 567.

22 Litvan—S. Varga 1995: 572. S ezt a gondolatot tartja példdul Lanyi Kamilla a mai viszonyokra is
tanulsdggal vonatkoztathaté megallapitdsnak (Lanyi 1998: 248).



munkdskapitalizmus meséje”.23

A kapitalizmussal szembeni Bib6 legfobb kifogdsa, hogy “az aranytalan, funkciétlan és
feleldtlen nagyvagyon”, a “mamuttulajdon”, a nagybirtok, nagytdke, nagyhivatal révén,
részben tovabb is éltetve feudalis uralmi formakat, az ember ember feletti
hatalomgyakorldsdnak egyik médja valésul meg.24 Az ilyen méretli vagyont nem
igazoljdk a magantulajdont megalapozé érvek, melyekre példaul a pédpai enciklikdk is
hivatkoznak (ti. hogy a magantulajdon a személyiséget kibontakoztatd, sajait munka
kozegét jelentd terep addig a hatdrig, amig a tevékenység az egyén szamara kozvetleniil
attekinthetd), rdaddsul az o6rokolhetd vagyon lényegét tekintve ugyanolyan, mint az
oroklott kirdlysag vagy hivatal.25

Az 1945 és 1948 kozotti, illetve a 1956-57-es, a magyar politikai helyzetre kozvetleniil
reflektalé tanulmdnyok, esszék, tervezetek a kapitalizmussal kapcsolatban a fenti, a
nagybirtok és nagytéke korldtozasat, kisajatitdsat helyesléd médon foglalnak allast.26

Az 1956 oktoberének végén irt dgynevezett Fogalmazvdiny?’ (melyben Bib6 a
proletardiktatira elméleti és gyakorlati hagyatékdval igyekszik szembesiteni a
kozvéleményt) a kapitalizmussal kapcsolatban két fontos megallapitast tesz: egyrészt a
nagytOke és nagybirtok felszdmoldsét az érte fizetett ar és a modszerek ellenére iidvozli,
és a forradalom 4ltal megbrzendd vivmanynak tartja,28 masrészt tesz egy elméleti

megkiilonboztetést. Elismerve és timogatva a szabad véllalkozas értékét, azt mondja:

“A kapitalizmus nem a legfobb és egyetlen ellensége a modern tarsadalomfejlodésnek, hanem
csupdn annyiban az, amennyiben zsarnoksdgra, elnyomadsra, kizsdkmanyoldsra ad lehetdséget.
[...] A kapitalizmus, abban a részében, amelyben a szabad véllalkozds rendszerét jelenti, az
egyik hatdsos mozgatdja az ember technikai haladdséanak [...] A kapitalizmus alapvetd baja, [...]
hogy a szabad vallalkozas lehetdsége eredendden csak a tarsadalom kis része szamadra all fenn.
A kapitalizmusellenes forradalomnak f6 feladata nem a szabad véllalkozds rendszerének a

23 Bib6 1990a: 798.

24 Litvan-S. Varga 1995: 572.

25 V6. Huszar 1989: 266. Az Okécskei eldaddsban egyenesen tgy fogalmaz: “A nagytSkés nem
magantulajdont bir. Magantulajdon az, hogy az ember a maga munkdjaval atfog valamit. [...] O egy
hatalmi szervezetnek a csicsdn van, akdrcsak régen a csdszdr vagy a kirdly.” (Bibé 1999b: 297.)
Mellékesen meg kell jegyezni, hogy az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdbol sosem hidnyoztak az ilyen értelmii
antikapitalista elemek, s bar kétségtelen, hogy igazan hangsilyossa II. Janos Pél enciklikdiban véltak,
korabban sem a sorok kozt, rejtve fogalmazodtak meg. A kérdésrél bovebben: Tattay 2002.

26 A kapitalizmus kérdése mds szempontbdl ugyancsak eldkeriil ebben az idészakban, a Zsidokérdés
Magyarorszdgon 1944 utdn cimii nagyesszében. foként a zsidoknak kapitalizmusban jatszott szerepe
kapcsan (Bib6 1986b: 688—698.). Ugyanerrdl az 1944-es Békeajdnlat is tartalmaz néhany bekezdést
(Litvan—S. Varga 1995: 204-211.). V6. ehhez Szilagyi 1999: 132.

27 Bibd 1990b: 93-102., Litvan-S. Varga 1995: 421-428.

28 Litvan—S. Varga 1995: 426.



megsemmisitése, hanem a birtokviszonyok igazsdgtalansaganak a megsziintetése.”29

A kapitalizmus birdlatdnak tovabbi aspektusai, melyek a fogyasztéi tarsadalomra, az
oncéli hatékonysigra, a menedzserek és biirokracidk, illetve az értelmiség uralmara
vonatkoznak, mar olyan elemek, melyek a “megvaldsult szocializmus” birdlatdban is
szerepet kapnak, egy éltaldnos modernitas-kritika elemeiként: ezeket késobb targyalom.
Osszegezve, Bib6 felfogdsdban a kapitalizmus sub specie aeternitatis nem ©6nallé
allomésa a tarsadalomfejlédésnek, bar a torténelemben ténylegesen 1étezd “tarsadalmi-
gazdasagi formacid”. Nyertesei egyuttal a liberdlis demokréicia haszonélvezoi, de nem
kitalaloi és bizonyos esetekben érdekeiket kovetve el is felejtkeznek annak elveirdl.
Nem tartozik az értéket hordoz6 tdrsadalomszervezési technikdk kozé, ugyanakkor (az
1971-72-es el6adas szerint) elképzelhetd (s taldn kivdnatos is), hogy évszdzadok alatt,
szervesen alakuljon tovabb, s erdszak nélkiil adja 4t a helyét a “kizsdkmanyolas-mentes

¢és osztalynélkiili” tdrsadalomnak.

“Mit értiink szocializmus alatt?’’ 30

Bib6 szocializmus-felfogasanak elméleti hatteréiil emberképe (filozoéfiai antropoldgidja)
szolgdl, melynek els0 markdns megfogalmazdsa az 1938—40 korill irédott A
szabadsdgszeretd ember tizparancsolatdban3! olvashaté. A szabadsidg és az emberi
méltésdg alapértékeinek elfogaddsa szerinte maga utdn vonja a kizsdkmdényolds, az
onkény, az oncélu erdszak, s ezek ellenparjaként a szolgai aldvetés, a megaldzkodas
elutasitasit. Ez a keresztény gyokerli gondolatmenet egésziil ki a negyvenes évek elején
Guglielmo Ferrero nézeteinek hatdsara a félelem, a haléltudat, az agresszid
Osszefiiggésének hangsilyozdsdval, majd Hajnal Istvin nyomdn a miigonddal alkot6
ember,32 a szabadsig kis korei jol ismert kulcsfogalmaival, a kozépkori klerikus
értelmiség, az frasbeliség, a szakszerliség szerepének méltatasaval.33

E gondolati elézményekbdl formélédik s bontakozik ki az 1940-es évektdl az a

29 Litvan—S. Varga 1995: 425-426.

30 V6. Huszér 1989: 265-267.

31 Huszér 1989: 257-258.

32 Bib6 1986¢: 33, 48, 49.

33 E kulcsfogalmak fontos szerepet jatszanak Bibé tarsadalomtorténeti és kozigazgatdsi frdsaiban is. A
Hajnal-hatésra 1asd Lakatos 1993, Kovacs 1999b.



nagyszabési elképzelés, mely tobb megfogalmazasban (az Okécskei eléadds,3* az
1953-56-o0s vdzlat,33 Az eurdpai tdrsadalomfejlédés értelme,30 s vazlatosan-toredékesen
Az 1956 utdni helyzetrél37 illetve a Kiegyenlithetetlen ellentét38 lapjain) végigkiséri
Bibé munkassdgit, s lényegében a hatalmi helyzetek kolcsonds szolgaltatdsok
rendszerévé,3® a  tdrsadalom  an-archikussg40  alakitdsdnak  programjat
(tdrsadalomfiloz6fiajat, utépidjat) fogalmazza meg.#! Bibd szerint ebbe a folyamatba
logikusan illeszkedik a szocializmus programja is, a tdrsadalomfejlodés egyik
lépéseként. A szocializmus érvényes tartalma ugyanis Bibd szerint “minden
kizsadkmanyolds megsziintetése”42, vagyis a rabszolgasig, majd a sziiletési eléjogok
felszamolésa utdn az 6rokolt vagyon éltali hatalomgyakorlds megakadalyozésa.

Az Erkolcs és hatalom viszonya cimen megjelent toredékben Bibd szocializmus-
felfogdsanak egy tovabbi vonatkozdsa fogalmazdédik meg tomoren (melyet egyébként a
marxizmus-leninizmus €s a fasizmus 0sszevetésében mdashol is megerdsitett). Kijelenti
ugyanis, hogy “a szocializmus legtotdlisabb rendszereiben is a keresztény tanitisnak
lényeges elemei foglaltatnak benne.”43

Bib6 arrdl beszél, hogy a szocializmust hiba volna egyszerlien ugy értelmezni, mint
amely az egyenldséget helyezi elotérbe mint legfobb értéket. Szerinte ugyanilyen fontos
alapérték a szocialista szdmdra a szabadsdg is. A kett6t nem szabad egymadssal
szembedllitani s kijdtszani egymds ellen,** a szabadsidg programja legaldbb olyan
lényeges, mint az egyenléségé. 4> Egyébként mar 1942-43-ban, egy a Gyorffy
Kollégiumban Az eurdpai tdrsadalomrol tartott eléaddsdban utal arra, hogy a

szocializmust nem szabad olyan értékrendként felfogni, mely az egyenldséget a

34 Bib6 1999a: 285-309.

35 Bib6 1993: 326-350.

36 Bibd 1986¢: 7-123.

37 Litvan-S. Varga 1995: 547-572, Bib6 1990b: 149-177.

38 Bib6 1990a: 761-782, 796-798.

39 Bib6 1999a: 290-291., 1986¢: 92, 95.

40 Bibo 1986c¢: 77, 95.

41 “Az egész tarsadalomfejlédésben kizardlag az nevezhetd fejlddésnek és jovobe mutatonak, amely az
embert gyotrd félelem felolddsa és ennek legfobb eszkozeként a tdrsadalomtechnikdk humanizaldsa,
racionalizdldsa és moralizdldsa felé mutat.” Bibd 1986¢: 120.

42 Bib6 1999b: 282.

43 Bibo 1999b: 282. Bar ezt Bibo kifejezetten nem hangsilyozza, de abbdl, amit a baloldali
mozgalmaknak a francia forradalom vallds- és egyhdzellenességét folytaté 1épéseir6l mond (...),
nyilvanvalé hogy tisztdban volt vele: ez a kapcsolat nem jelent feltétleniil kozvetlen hatdstorténeti
Osszefliggést, s ez kiilondsen az dzsiai szocializmusok esetében nyilvanvalé.

44 Bib6 1999a: 298.

45 Huszar 1989: 265.



szabadsdg elé helyezi.40

A szocializmus programja ugyanezen idoszakban konkrétabb megfogalmazasban, azaz
gazdasag- és tarsadalompolitikai gondolatmenetekben, kifejezett filozéfiai hattér nélkiil
is megjelenik Bibd irdsaiban. Mar ifjikordban, nagyjdbol 1935-t6l kezdve
foglalkoztatjdk Bibot a tarsadalmi reform kérdései. Errél a Marciusi Front programjahoz
Erdei Ferenc kérésére Reitzer Béldaval kozosen irt tervezeteibdl4’ (dllamosités,
foldkérdés, szovetkezetek), a MIKSZ-ben tartott eldadasair6l fennmaradt
kivonatokbdl,48 onkritikus visszaemlékezd beszélgetéseibdl, 49 de emellett néhany 1945
eldtt publikalt irasabdl is (elsOsorban az Erdei Ferenc munkdssdga a magyar parasztsdag
vdlsdgdnak irodalmdban,50 az Elit és szocidlis érzék, A pénz, a Korunk diagndzisa
cimliekbdl) képet alkothatunk. Utébbiak persze, mint emlitettem, csak igen attételesen,
absztrakt megfogalmazdsban gyakorol(hat)tak tidrsadalombirdlatot. Az Erdei-recenzid
valamelyest kritikusabb hangvételii.9! Rdad4sul Bibé dnmaga szdmdra is csak lassan
tudatositotta baloldali elkotelezddését.

Mindenesetre 1943 koriil, mikor a végiil kéziratban maradt Békecsindlok konyvén
dolgozott, mar Ontudatosan irta: “E sorok irdja magyar, s hazdjat forrén szereti, [...],
demokrata, s leghdbb vagya, hogy Kelet-Eurdpa népei is a demokratikus fejlédés utjara

keriiljenek, [...] szocialistdinak vallja magit, s hivdje a jovO osztidly nélkiili és

46 “Szocializmus. A logika tovabbvitele. A vagyoni cenzus ellen. Ez is sziiletési szelekcié. EgyenlOség
mdsodlagos.” Litvan—S. Varga 1995: 201. Erdemes felfigyelni arra, hogy a liberalizmus melletti bizonyos
fajta érveléseknek bevett eleme egy inverz gondolatmenet. Eszerint a liberalizmusrél ugyan
hagyomanyosan azt tartjdk, hogy alapértéke a szabadsdg, ez azonban nem jellegzetesen liberdlis érték, a
liberalizmus politikai filozéfidjanak szerintikk sokkal inkdbb az egyenlség egyfajta koncepcidja a
meghatdroz6 eleme (14sd pl. Dworkin 1993).

47 Litvan-S. Varga 1995: 166—176. Monografikus targyaldsara lasd Huszar 1991.

48 Litvan-S. Varga 1995: 180-189.

49 Litvan—S. Varga 1995, kiil. 38, 42.

50 Bib6 1986a: 185-201.

51 Ebben a tanulmanyban Bib6 {6 célja kiemelni a falukutatdk, s legféképp Erdei szerepét az uralkodé
romantikus és patriarchdlis paraszt-, falu- és vidékszemlélet illiziéjdnak leromboldsdban. A paraszti
életforma lényege ugyanis, mondja Erdeivel egyetértve, az elesettség, a termeléshez lancolt és a kultiratol
elzart, megnyomoritott emberi élet, melynek tarthatatlansigit épp a parasztsdg menekiilése (egyke,
szektdk, varosba koltozés) jelzi legjobban. A legfébb értéknek Bibd azt litja, hogy Erdei munkdibdl a
valsdg megolddsa is kirajzolodik, “az emberi méltésdggal teljes, Ontudatos, eleven, mozgékony,
teljesit6képes, véllalkozd, szabad kozosségekben €16 s a maga szabadsdgdval és a kultdra javaival élni
tudé ‘polgédrosodott” embernek a képe.” (Biboé 1986a: 199.) Végiil ramutat, hogy ennek megvaldsitdsdban
azoké a foszerep “akik kiemelkedtek a parasztsagbol, de nem veszitik el a vele val6 szolidaritast” és akik
“kivaltsagosnak sziilettek, de tokéletesen elveszitik a maguk osztdlydval val6 szolidaritast.” (Bib6 1986a:
201) — ez utdbbi fogalmazast akar magara a szerzore is vonatkoztatjuk. “Bibdnak ez a kiallasa Erdei
mellett [...] rendkiviil mély belatasra valld, erkolcsi batorsagrél taniskodd, a tudomdnyos és a politikai
igazsagért feleldsséget érzd és kockazatot is vallalé tett volt a maga idején.” — magyarazta késobb (taldn
némi tulzassal) Horvath Barna (Litvan—S. Varga 1995: 346.). Erdei és Bibd viszonydra lasd még: Dénes
1988, Huszar 1991, Balog 1999.



kizsakmanyolds-mentes tdrsadalmanak” .52

Az 1945 és 1949 kozt irt tanulmanyok, esszék koziil szinte valamennyi foglalkozik
gazdasagi, tarsadalmi problémdk kapcsdn a szocializmus kérdésével, ahogyan az 1956—
57-es tervezetek, programjavaslatok is vissza-visszatérnek a harmadik utas gazdasagi
modellek kérdésére. Bibo felhivja a figyelmet, hogy a kommunizmusban ugyanigy
fenyeget az ember eszkozként val6 kezelésének veszélye, mint a kapitalizmusban,33 a
koztulajdon pedig, ha korlatozatlan rendelkezési jogként értelmezziik, semmivel sem
jobb, mint a magantulajdon,>* hacsak nem a szakszerli és a kozosség iigyének
elkotelezett hivatalnokréteg irdnyitja.

A kovetkezokben példaképp hadd idézzem fel roviden Bib6 egy 1945-ben elhangzott
eldaddasanak gondolatmenetét. Az eldadasrdl rovid kivonatban fennmaradt szovegben
Bib6 a szocializmus néhdny alaptételét, “vezérlé gondolatit™> fogalmazza meg:
osztdly nélkiili tarsadalom, tervgazdasidg, az egyenld tdrsadalmi induldsi chance-ok
gondolata,>® a kizsdkmdnyolds és a profit megsziintetésének gondolata. “Az osztily
nélkiili tarsadalom programja a sziiletési szelekciot akarja nemcsak a tarsadalom
kozjogi szerkezetébdl kikapcsolni, [...] hanem magéanjogi szerkezetébdl is. [...] Itt tehat
az Oroklés intézményének a jogtechnikai reformja a legérdekesebb kérdés.” A
tervgazddlkodds kérdését szerinte a munkanélkiiliség problémdja veti fel, az egyenld
tarsadalmi esélyek akadalya pedig az egységes tarsadalombiztositasi rendszer hidnya. A
kizsdkmanyolds kizdrdsdnak kérdése kapcsdn mar 1945-ben megfogalmazza azt a
késdbb, az 1970-es években is tobbszor hangoztatott elképzelését, hogy az egyéni
kezdeményezOkészség kibontakozdsa a magantulajdon korlatozasdval ugy volna
Osszeegyeztethetd, hogy a szabad vallalkozds elvének fenntartisa mellett a
magéntulajdonban 1év0 iizemek iddvel az alkalmazottak tarstulajdondva alakulnak at.
Ennek pontos intézményi kereteit Bib6 nem fejtette ki sem ekkor, sem a késObbi
évtizedekben. Kidolgozott azonban egy nagyszabasu tarsadalomfilozéfiai koncepciot,

melyben ez a gazdasagszervezési gondolat is helyet €s elméleti alatdmasztdst kapott.

52 Bib6 1986a: 604.

53 Bib6 1999a: 308.

54 Bib6 1999a: 297-298.

55 Huszar 1989: 265.

56 Huszar 1989: 265. Dénes Ivan Zoltdn Bibdé eszmerendszerének alapértékeit rekonstrudlva (Dénes
1993b: 316) csupan feltételezésként emliti ezek kozott az esélyegyenldséget, holott e helyen expressis
verbis szerepel.



Utopikus szinopszis: a kolesonos szolgaltatasok tarsadalma

Mint emlitettem, Bibé 1971-72-ben magnéra mondott, Az eurdpai tdrsadalomfejlodés
értelme cimi nagyivii eldaddsanak mar a negyvenes évektdl tobb eldzménye is volt. A
gondolatmenet azonban tagadhatatlanul arulkodik keletkezésének idejérdl, politikai,
hangulati kozegérdl is. Nevezetesen arrdl, hogy noha Bibé nem volt hajland6 elfogadni,
hogy neki az amerikai imperializmus €s a szovjet vezetésii tdbor hamis alternativdjabol
kell valasztania,57 1968 utdn mind Nyugaton, mind a szovjet tomb orszdgaiban lezarult
egy komolyabb viltozdsok reményével kecsegtetd id6szak.5® Bib6 ezt tgy fogta fel,
mint “az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmét” jelentd szabadsdgprogram megakadasat.
Az ilyen megakaddsok viszont, ugy latta, rendszerint egy kollektiv hisztéria, az
emberiség Onpusztité megbolonduldsdnak veszélyét hordozzdk.>® Persze Bibd,
indeterminista felfogdsabol adéddan tgy vélte, a szabadsdgprogram megvaldsuldsa
egyaltalan nem bizonyos; sikeressége konkrét tarsadalmi helyzetek, lehetoségek
fliggvénye. Rdaddsul azzal is szamolt, hogy nagy tomegek meggydzése, tdmogatisuk
megnyerése valamely program javdra redlis id6tdvon gyakran csak irraciondlis tton,
esetlegesen, véletlenszertien lehet sikeres.®0 Ezért jellemzi e szoveget, a
“torténetfilozofiai értelemben vett” optimizmust at meg attord bizonyos pesszimizmus,
melyhez hozzdjarult a konszoliddlédé Kadéar-rendszerrel valé6 meg nem alkuvésa, s az
ezt kisér0 meg nem értés is.

A hatalom humanizaldsanak bibéi vizidjanak, illetve programjdnak részletes ismertetése
most nem feladatom; csupdn a gondolatmenet gazdasdgra vonatkozé néhany elemét
vazolom fel.

Bib6 szerint egy tarsadalmi rendszer értékes voltat, helyességét nem az anyagi javak

mennyisége, hanem a kozosség egyensilya, fokozddd erdszakmentessége és

57 Huszar 1989: 240-241. Litvan—-S. Varga 1995: 561.

58 Bibo és a 68-as nyugati didkmozgalmak céljainak, eszményeinek hasonldsdgét (“mordlis demokracia”
kovetelése, an-archikus kozosségek, onszervezddés, kolcsonds szolgéltatdsok rendszere) hangsilyozta (a
felszini eltérések elismerése mellett) Gelenczey-Mihdltz Alirdn (1993: 304-5). Eléaddsom Bibo-
mihelyben folyt vitdjan tobben megerdsitették, hogy Bibd barati beszélgetésekben rokonszenvvel
nyilatkozott az tjbaloldal emlitett eszményeirdl. Ami dokumentélhaté: néhanyszor hivakozik Marcuse
gondolataira (...). Mindezek alapjan azonban az djbaloldal és Bibé nézetei kozotti hatastorténeti
Osszefiiggést nem latom igazoltnak; a parhuzamok és hasonldsdgok azonban tovabbi alapos elemzést
igényelnek (vo. Dénes 1999a: 362).

59 Bibd 1986¢: 93-94.

60 Bibo 1986¢: 117-118.
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igazsdgossdga mutatja.6! Ez a tétel az eldadds sordn beleilleszkedik a marxizmus
szertedgazd kritikdjaba, mely kiillonosen az osztilyelmélet, a tarsadalmi formécidk
mechanikus egymadsra kovetkezését vallé vulgdrmarxista torténetfilozofia, a forradalom
€s az erdszak oncéld kultusza, a proletaridtus mércéiil allitdsa, a kistulajdonosok és a
parasztok elleni fellépés, az dllami tulajdon biirokratikus irdnyitdsdnak kizsdkmdnyol6
jellege, a sajat eszmények €s megvaldsuldsuk kozti ellentét el nem ismerése, a tokések
egységes uralkodé osztilyként val6 kezelésének taktikai hibja koré csoportosul.6?

A liberdlis demokracidk jellemzésekor Bibo azt dllapitja meg, hogy a joléti dllam révén
az egyenldtlenség novekedése ellenére elfogadhatd életszinvonalat biztositottak a
munkdsosztdly szdmdra, amely — mint Marcusétdl idézi — fogyasztoként egyfajta
masodrendli, de valddi tagja, haszonélvezOje lett a kapitalista tdrsadalomnak. A
kizsdkmanyolds azonban tovdbbra is jelen van, a magantulajdon korén tdlnyulo,
orokolhetdé mamuttulajdon mogott nem 4ll tarsadalmi teljesitmény. A radikalis
reformkdvetelések viszont nem taldlnak megfeleld tarsadalmi bdzist sem az Oncélu
rombolasban jeleskedd didksdgban, sem a nehezen tomorithetd marginalis rétegekben.
Ugy véli, ezt a helyzetet, vagyis a nyugati liberdlis demokricidkat jellemzé tarsadalmi
igazsagtalansdgot elvileg fokozatosan, békés, dnkéntes mddon is fel lehet szdmolni: az
alkalmazottak fokozatos bevondsdval, a részvénytoke kotvény-finanszirozdssa
alakitdsdval, a munkdsigazgatds, illetve munkdstulajdon elterjesztésével.

A 1étezd kapitalizmus €s a 1étez0 szocializmus bibdi birdlatanak kozos aspektusai is
vannak. Ezeket szerinte mindenekeldtt a nagy maganvéllalatokat irdnyitd, a tulajdonost
feleslegessé tevd technokrécia, illetve a koztulajdond nagyvéllalatok &ltal teremtett
hatalmi helyzetbdl 6ncéld hasznot hizé biirokricia 4dltal kétféle formdban megtestesitett,
de lényegileg azonos értelmiségi uralom, és az altaluk képviselt Oncéld, mordlis
értékelésektdl elszakadé hatékonysdg veszélyében éErhetjiik tetten. A hatékonysig
problémadja, a technikai fejlédésbol eredd szabadsagkorlatozas veszélyei egyébként méar

kordbban, leginkdbb hangsilyosan a Jogszerii kozigazgatds, eredményes kozigazgatds,

61 Bib6 1986¢: 55.

62 A marxizmus-leninizmus ez utébbi tételével kapcsolatban igen érdekes Bibd dllaspontja. Megéllapitja,
hogy a tétel egyrészt tényszerlien hamis. Masrészt érzelmi, meggy6zési célt kivan szolgalni. Ekozben,
harmadrészt, 6nellentmondo is: az ellenfél ravaszsagat és ostobasdgét egyszerre allitja. Végiil: taktikailag
karos a kapitalizmus elleni fellépés szempontjabol, hisz egységbe tomoriti a megosztott, divergalé érdekit
csoportokat.
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erds végrehajté hatalom (1944),03 illetve Az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa egykor és
most (1947)04 lapjain megjelennek Bibonal.

A 60-as és 70-es években viszont részben uj problémafelvetésekkel is talalkozunk,
melyek a fogyasztdi tarsadalomra, az establishment 6ndllésod6 uralmdra vonatkoznak, s
felfoghatok akér egy dltaldnosabb modernitds-kritika elemeiként is. Kovéacs Gabor idézi
Bib6 egyik lektori jelentésébdl, amelyben egyetértdleg Osszegzi egy francia szerzd
gondolatmenetét:

“A gazdasigi és technikai haladds, Ugy, ahogyan az ma folyik, nem tényezdje az emberi
boldogsédgnak, s6t éppen ellenkezdleg, akaddlyozza az igazi boldogsag kialakuldsat. [...] Ennek
az elérerohanasnak a folytatdsa mind fokoz6dé nehézségeket fog okozni, €s le fog leplezddni az
ilyenféle haladdsnak az illuzérikus volta. [...] Mindezek mogott ott dll a gazdasdg mennyiségi,
elsdsorban pénzben kifejezheté ndvekedésének az a programja, mely valdsidgos fétisévé valt
egész gazdasagi személetiinknek. Hamis ez mindenekeldtt azért, mert nem tiintet fel egy sor

szdmban és pénzben ki nem fejezheté értéket, illetve értékcsokkenést.”605

Osszegezésiill hdrom tételt emelhetink ki Bibé 1945 elétti gazdasig- és
tarsadalomelméleti gondolkodasdnak jellemzéseként. ElOszor, Bibo eziranyu
gondolkodésa két szédlon futott: (bizonyos elemeiben konzervativ) kapitalizmus-kritika
és els6sorban mordlis indittatasud, kizsdkmdényolds-ellenes Ovatos tarsadalomreformeri
elgondoldsok jellemzik. Madsodszor, ugyanez a dualitds egy szocializacids
értékmintakat, tarsadalmi érintkezési kulturat teremto és kozvetitd elit altal vezetett
kozosség gondolatinak és egy nem forradalmi és nem marxista szocializmus
eszméjének kettdsségeként is megfogalmazhatok. Ez a “kisember-szocializmus”,00
“kispolgéri szocializmus”67 sorolja be, harmadrészt, Bibot a tigabb értelemben vett
népi mozgalomba, mellyel kapcsolatban 1978-ban igy irt:

“A népiek valamennyire is komolyan vehetd kollektiv allasfoglaldsait ma is elfogadhaténak és
kifogastalannak érzem. Es az egész mozgalomhoz valé személyes kapcsolatom 1ényege nem az,
hogy minden &llasfoglaldsukat kritikdtlanul magamévé teszem, hanem az, hogy tdl a magyar
realitdshoz valé minden mds mozgalomndl nagyobb kozelségiikon, van egy olyan jelentdségiik,
amelyik tdlné a magyar viszonylatokon, az ti., hogy egy olyan radikdlis mozgalmat testesitettek
meg, amelyik egyszerre foglalta magaban a teljes tarsadalmi felszabadulds kdvetelményét és a
szabadsagjogok teljességének és intézményszerii teljességének a kovetelményét, egy olyan
szintézist, amelyet azéta is hidba prébdlnak megtaldlni a vildgot szétszabdal6 ellentétes
vilagnézetek, amelyek mind a szabadsdg kozponti ideoldgidjabdl vezetik le magukat anélkiil,

63 Bibo 1986a: 273-294.

64 Bibo 1986b: 369-397.

65 Kovacs 1999a: 42.

66 Szilagyi 1999: 82-83.

67 V6. Dénes 1993b: 314., Révai 1949: 261-336.
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hogy ezt a kielégitd szintézist 1étre tudnak hozni.”68

Bib6 gondolkoddsa a 40-es években (a kordbban emlitett Németh L4szl6 és Erdei
Ferenc mellett nem utolsésorban Hajnal Istvdn, tdvolabbrél Guglielmo Ferrero és
Horvéth Barna hatdsdra) olyan kulcsfogalmak nyoman érik egységes elképzeléssé, mint
a hatalom humanizalasa, azaz a tarsadalmi érintkezés uralommentessé, an-archikussa
tétele, a kolcsonos szolgdltatdsok rendszere, a szakszerli teljesitményen nyugvod, de
mordlis mozzanatokat is tartalmazé értékelés, mikozben mindezek mogott a szabadsdg,
emberi méltésdg, egyenldség és igazsdgossdg alapértékeinek szilard hattere hiizédik.69
Ilyen értékrend tiikrében értelmezenddk azok a tobbé-kevésbé szitudciohoz kotott
elemzései is, melyekbdl egy a klasszikus liberalizmus intézményeit tiszteletben tartd
harmadik utas gazdasdgi elképzelés bontakozik ki. Ennek alapelemei: korldtozott
magantulajdon, munkdasiranyitds, onigazgatds; megvalositdsdra pedig elészor 1945 és
1948 kozott, majd 1956-ban latott redlis esélyt és dolgozott ki részletesebb javaslatokat.
S a t4rsadalmi berendezkedések hamis alternativdinak elméleti meghaladdsara torekvo
irasok legkésdbbi darabja, a befejezetlen A kapitalista liberalizmus és a szocializmus-
kommunizmus dllitolagos kiegyenlithetetlen ellentéte fogalmazza meg Bibo végsod
allaspontjat kapitalizmus és szocializmus viszonyarol.

E szovegnek a francia forradalomrdl szl részeibdl mintha az tlinne ki, hogy Bibd
szerint a rendi és a gazdasagi egyenldtlenségek kozel egyidejli, kontinuus felszdmoldsa
nem volt kizart, s6t magatdl ad6do folyamatossdggal torténhetett volna, ha nem teszi ezt
lehetetlenné a forradalom antiklerikalis és monarchiaellenes irdnyba forduldsa, az
erdszak “Oncéliva vdldsa”, illetve egy tovabbi, részletesen nem koriilirt folyamat, az
“utépizmus deformélédédsa”. Az errdl sz6l6 bekezdésekben irja Bibo: “a szocializmus
forradalma, amely a francia forradalmi gondolatok egyik tovabbi megoldasra varé nagy
tigye volt, az eurdpai szocializmus gondolata ugyancsak belekeriilt e 80 esztendds
kilatastalansdg, vakvaginyra szoritottsdg allapotdba. [...] Ez a 80 esztendds elakadas
végzetes torzuldst hozott 1étre mind a liberdlis demokratizmus, mind a szocializmus
legdjabbkori arculatdn.”70

Ezzel szemben viszont Ludassy Madria, a francia forradalom eszmetorténetének

68 Bibd 1990b: 427-428.
69 Dénes 1993b: 313-315.
70 Bib6 1990a: 771-772.
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szakértOjeként azt hangsilyozza, hogy a forradalom kisiklasdnak oka éppen a radikalis
(materialis) egyenlOségi kovetelésekben lelhetd meg. Tovabba, mondja, a kapitalizmus
bizonyos értelemben erkolcsileg is igazolhat6 lehet, legaldbbis az 6roklott rang utdn az
oroklott vagyon felszdmoldsa egydltalin nem kovetkezik magatdl értet6dd
kontinuitassal. Ludassy ugyanakkor a maga részérdl bevallja, hogy a bibdi eszmény
vonzas4nak mindezek ellenére nehéz ellendllni.”! Taldn nem is kell.
&

E tanulmdnyban csupdn Bibé gazdasag- és tdrsadalomfilozoéfiai nézeteinek vazlatos
Osszefoglaldsdra volt médom. Kontextusba helyezésilk s a mai gazdasagelméleti
eredményekkel val6 kritikai szembesitésiik még el6ttiink 116 feladat. Ugy vélem, ennek
sordn olyan kérdésekre is vdlaszt kaphatunk, amelyek nemcsak eszmetorténeti

szempontbdl érdemelnek figyelmet.
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PETER CSERNE
Istvan Bibo6 on Capitalism and Socialism

Although Istvan Bibd’s (1911-1979) reputation in Hungary is based on his political and
historical essays, he has written much on economic and social issues as well. As an anti-
speculative thinker, he formulated his views each time in the context of actual economic
and social problems. Starting from the critique of modernity and a sort of elitism in the
30’s, his interest turned toward the serious deformations of Hungarian social structure,
especially the situation of the agrarian population. His great private lecture on The
Meaning of the Development of European Society (1971-72) treated the history of
Europe from a philosophical perspective to reconstruct the tendencies toward and the
Christian origins of “the humanisation of power” and to formulate the ideal of a society
based on “mutual services” (a form of decentralised socialism, respecting liberal
individual rights). The lecture reflects the conflict between Bibd’s long term optimism
and the events of 1968 both in East and West which seemed to perpetuate the false
dichotomy of American capitalism and Soviet-type socialism, with the increasing power
of bureaucracies in both systems. Bib6’s purpose has been to transcend the “allegedly
irreconcilable opposition” between freedom and equality on the theoretical and the
institutional level as well.
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