GAZDASAG ES JOG ILI.
KIEGESZITO ELOADAS

(Cserne Péter)

Gazdasag és jog viszonya szocioldgiai szempontbol — olyan szertedgazo é€s
nehezen behatdrolhaté kérdéskor, hogy joformén az idevagd jelenségek,
problémak, elméletek felsorolasa is Kkitolthetne egy egész konyvet. Az
aldbbiakban, a 7. eldadas kiegészitéseképp a probléma néhiany meghatarozo
értelmezésének vazlatos bemutatdsa (problématdrténet) utdn gazdasag és jog
kolcsonhatasanak, kolcsonds 0Osszefiiggéseinek kérdéseit két nézdpontbol
tekintjik  at. El6szor Max WEeBer gazdasag- €s jogszociologidjanak
gondolatmenetét kovetjilk. Ekozben néhany olyan problémat is felvillantunk,
amelyek az Osszefliggéseket konkrétabba teszik vagy tilmutatnak a weBeri
értelmezési kereten. Ezutan bemutatjuk két, egymashoz szorosan kapcsolodod
interdiszciplinaris, gazdasag- ¢és jogtudomanyi torekvés (a jog gazdasagi
elemzése €s az 0j intézményi kozgazdasagtan) alapvetd feltevéseit és néhany
eredményét.

1. A gazdasag fogalma: formalis és szubsztantiv értelmezés

A jog fogalmanak értelmezésével kapcsolatos problémdk megismerése utan az
Olvas6t nem érheti meglepetésként a gazdasag terminus tobbértelmiisége,
tisztazatlan jelentése sem. Minthogy azonban ezittal a jogszocioldgia feldl
kozelitlink a kérdéshez, nem kell elmertilniink a terminologiai vitakban.

A késdbbiek megértéséhez mégis fontos felidézniink Porinvi KArory
megkiilonboztetését, amely rdmutat a gazdasdg fogalmaban rejlé kettdsségre.
PoLAnyr a fogalom formadlis és szubsztantiv értelmezését allitotta szembe
egymassal. Formalis értelemben a gazdasdg raciondlis valasztdst jelent az
alternativ célokra felhasznalhatd sziikosen rendelkezésre allo eszkozok kozott,
mig szubsztantiv értelemben (mint a 7. eldéaddsban lattuk) az anyagi javak
termelésének, elosztasanak ¢s fogyasztasanak formait €s strukturait jeloli egy
tarsadalomban.! PoriAnyi  és  kovetdi  amellett  érveltek, hogy a
gazdasagszocioldgia (gazdasagtorténet, gazdasagantropologia) vizsgalodasai
soran a fogalom szubsztantiv értelmét kell alapul venni. Ez egyuttal a
mainstream kozgazdasagtan kritikajat is jelentette, amely a XX. szdzad kozepe
Ota egyértelmiien a gazdasdg formalis értelmezését koveti. A szembenallas
megfogalmazhatd a gazdasdgszocioldgia és a kozgazdasdgtan kiilonbségeként,

! Polanyi Karoly Az archaikus tarsadalom és a gazdasdgi szemlélet (Budapest: Gondolat 1976), 228-299., kiil.
228-233. V6. Balogh Gabor — Kovacs Martin A gazdasag tarsadalmi  dimenzioi. Eldadasok a
gazdasagszocioldgia fogalmarol és iranyzatairdl (Budapest: BIP — Osiris 2001), 89-96.



vagy a gazdasagszocioldgia kétféle paradigmajanak vitajaként is.>

Szamunkra mindebbdl most az a fontos, hogy az aldbbiakban a gazdasag
terminus a szikségletek, a sziitkoss€ég, a termelés, fogyasztids, elosztas
fogalomkorére utal, vagyis elsdsorban szubsztantiv értelemben szerepel. Ehhez,
az emlitett jellegzetességek mellett hozzatartozik a gazdalkodds formadlisan
békés jellege, valamint figyelembe kell venniink a gazdasagi tevékenységek
okologiai vonatkozasat is, amely a természeti koOrnyezettel folytatott
anyagcserére utal.’

2. Probléma- és elmélettorténeti csomopontok

A XIX. szdzad kozismerten a tarsadalomtudoményok differencialodasanak ideje
volt, gazdasag ¢€s jog viszonya azonban tobb tudoményteriilet kutatdinak
vizsgalodasi korébe beletartozott. Eppugy érdekelte a kozgazdaszokat és a
jogaszokat, mint sok filoz6fust €s szociologust.

2.1. Kozgazdasagtan

Bar a kozgazdasagtan fOarama (elsdsorban formalis gazdasdgfogalma miatt)
nagyjabdol Ricarpo 6ta a legutobbi évtizedekig szinte melldzte a gazdasag
intézményi kornyezetének vizsgalatat s egy stilizalt piac jelenségeit modellezte,
mindig voltak olyan heterodox (a féaramon kiviili) gazdasdgelméleti iranyzatok,
amelyekre épp ennek ellenkezdje volt jellemzd. A XIX. szdzad masodik felében
kibontakoz6 német torténeti iskola (historische Schule der Nationalokonomie)
tagjai (akik egyébként végzettségiikre nézve tobbnyire jogaszok voltak) vagy a
régi amerikai intézményi kozgazdasagtan képviseld1 a XX. szazad elso felében a
gazdasag tarsadalmi, kulturalis, torténeti beagazottsagat, intézményi kereteit
helyezték vizsgalodasaik kozéppontjaba.* Eredményeiket azonban nem sikeriilt
atfogd €és koherens rendszerbe foglalniuk — még azoknak sem, akik koziliik
torekedtek erre. Az analitikus szigor és a rendszeresség jellemzi viszont az
utobbi évtizedekben kibontakozott uj intézményi kozgazdasagtant, amely — mint
alabb latni fogjuk - tobbek kozott a tulajdonjogokkal, a szerzddések

2 Osszefoglaléan lasd Neil J. Smelser — Richard Swedberg ‘A gazdasdg szociologiai szemléletmddja’ in
Gazdasagi rendszerek és intézmények szociologidja szerk. Lengyel Gyorgy és Szanté Zoltan (Budapest: Aula
1997), 34., Balogh—Kovacs, im. 19.

* A gazdasag fogalménak értelmezésére vo. Max Weber Gazdasdgtorténet Valogatott tanulmanyok (Budapest:
KIK 1979), 9-15., Gazdasag és tarsadalom A megértd szocioldgia alapvonalai [a tovabbiakban: GT] 1.
(Budapest: KIK 1987), 80-92. és GT 2/1. (Budapest: KJK 1992), 35-38. A késdbbick szempontjabol fontos
Felvaltva jelent 1. gazdasagi egységet (vallalatot, lizemet), 2. gazdasagi szektort és 3. nemzetgazdasagot. Egy
nemzetgazdasadg kiillonb6zd szektorai tehat kiilonbozd tipusokba tartozhatnak, s maguk is tobbféle tipust
gazdasagi egységbdl dallhatnak. Mint az idealtipikus konstrukciokndl 4altaldban, az egyes (empirikus)
nemzetgazdasagok vagy gazdasagi szektorok besoroldsa aszerint torténhet, hogy mely jellegzetességek vannak
talsulyban.

* Kiindulasként lasd Madardsz Aladar ‘A német torténeti iskola’ in Magyar kézgazdasdgi gondolkodds. A
kozgazdasagi irodalom kezdeteitdl a II. vilaghabortig, szerk. Bekker Zsuzsa (Budapest: Aula 2002), 768-777.
[Gazdasagelméleti olvasmanyok 2.]



gazdasagszervezO szerepével és a gazdasag miikodését befolyasold kiilonféle
normakkal kapcsolatban tett fontos megallapitasokat.’

Mindenesetre mar a német torténeti iskola tagjai nagy hangsulyt helyeztek
a gazdasag jogi Osszefiiggéseire. Ez az érdeklddés — akarcsak egy—két
szdzaddal kordbban, a kameralizmus idején — a bismarcki Németorszagban
gyakorlati gazdasag- €s szocialpolitikai kovetkeztetésekre is vezetett. Az iskola
tagjainak nagy része un. katedraszocialista volt, aki a kibontakozo
kapitalizmussal egyiitt jelentkezd szocidlis fesziiltségeket  kiilonféle
(hangsulyozottan jogi) reformokkal, allami intézkedésekkel kivanta orvosolni.®

2.2. Jogszociologia, jogelmélet

Ez a torekvés értelemszerlien a jog instrumentélis felfogasat, azaz (példaul
tarsadalompolitikai) célok eszkozéiil felhasznalhato jellegének elfogadasat, sot
1genlését is magaban foglalta. Ugyanez az instrumentalista elképzelés, kevesebb
empirikus megalapozottsdggal parosulva jelen volt a jogot a tarsadalmi (és
kiilondsen gazdasagi) érdekekkel, c¢lokkal kapcsolatba hozé
Interessenjurisprudenz  (érdekkutatd jogtudomany) képviseldinek ¢és a
jogszociologia klasszikusainak gondolkodasdban is: tobbek kozott Ruporr
Jueringnél, Eucen Enriicanél vagy Roscoe Pounpndl (social engineering —
tarsadalmi mérnokoskodés). Mint kordbban lattuk, esetiikben empirikusan
megalapozott szociologiai elméletrdl vagy kidolgozott programrol kevésbé
beszélhetiink ugyan, a jogtudomany torténetében ellenben sokkal jelentésebb
helyet foglalnak el, mint az elébb emlitett katedraszocialista gondolkodok.
Munkdéssagukban éppen a szociologiai jogelmélet szemléletmodja a
legjelentOsebb tjdonsag, amely a jogi jelenségek tarsadalmi, gazdasagi eredetét
¢s hatasat egyarant hangsulyozta.

2.3. Tarsadalomelmélet: Marx, STaAMMLER és Kritikusaik

Az emlitett torekvések mellett gazdasag és jog viszonyarol szamos mas elméleti
igényli allasfoglalas is sziiletett.” Ezekben tobbféle, egymasra is hato

5 Kiindulasként magyarul lasd Szakadat Laszlo ‘Uj id6k — szelecskék. Az 0j intézményi kozgazdasagtan
magyarorszagi elterjedése’ Kozgazdasagi Szemle XLII (1996) 5, 431-437., kiil. 431-433. Tovabbi magyar
nyelvl irodalom: Eirik G. Furubotn — S. Pejovich ‘A tulajdonjog és a gazdasagi elmélet: az ujabb irodalom
attekintése’, Harold Demsetz ‘A tulajdonjog 0j elméletének alapjair6l’, Ronald H. Coase ‘A tarsadalmi koltség
kérdése’ in A jog gazdasagi elemzése Valogatott tanulmanyok, szerk. Harmathy Attila és Sajo Andras (Budapest:
KIK 1984), 107-140, 141-154, 202-243. [Gazdasagi jogi tanulmanyok 2], Svetozar Pejovich 4 tulajdonjogok
kézgazdasdagtana (Budapest: KJK 1992) [Feketén fehéren], Vilogatds Oliver Williamson munkaibol A Rajk
Laszlo Szakkollégium altal alapitott Neumann Janos dij 1999. évi kitiintetettjének tiszteletére, szerk. Csibi
Ferenc (Budapest: BKE Rajk Laszlé Szakkollégium 2000) [Szakkollégiumi Fiizetek 33]

® Magyarul lasd pl. Madarasz Aladar ‘Gustav von Schmoller’, ‘Adolf Heinrich Gotthilf Wagner’ in Magyar
kézgazdasagi gondolkodds. A kozgazdasagi irodalom kezdeteitdl a II. vilaghaboruig, szerk. Bekker Zsuzsa
(Budapest: Aula 2002) 828—830 és 834-835. [Gazdasagelméleti olvasmanyok 2.]

7 A szociologiai, tirsadalomelméleti diskurzusban a jog irdnti érdeklédés igen valtozo intenzitasa volt. Az €l6z6
szazadfordulo utan, ameddig a jogaszi szemléletmod — elsdsorban annak folytan, hogy sok tarsadalomtudos
jogi végzettséggel rendelkezett — a tarsadalomtudomanyok egészére jelentOs hatast gyakorolt, ez az érdeklodés



megkozelités volt jelen (filozoéfiai, térténeti, szociologiai, politikai) s a kérdések
az altalanossag kiillonb6zd szintjein fogalmazodtak meg (gazdasag és jog
ontoldgiai viszonya, a gazdasagi rendszer ¢€s jogtipus kozotti, a nemzetgazdasag
¢s a jogrendszer kozotti, végil a gazdasagi intézmények, cselekvések és
jogintézmények kozotti kapcsolat).® Gazdasidg és jog viszonyanak jog- és
tarsadalomelmeéleti értelmezései koziil kiilondsen a marxista €s kisebb részben
az erre valaszul sziiletett StammrLer-féle konstrukcid valt szertedgazo vitak
kiindulépontjava.

Mint korabban lattuk, Marx és EnceLs a torténelmi materializmus talajan a
jogi jelenségeket a gazdasagi alap altal (,,végsé fokon”) meghatarozott
felépitményként, ideoldgiai tikroz6désként értelmezte.” Rudolf STAMMLER,
valaszul a marxi kihivasra az egyirdnyu gazdasigi determinizmust mintegy
megforditva a jogot a tarsadalom olyan sziikségszeri formajaként értelmezte,
melynek a gazdasadg a tartalma, anyaga. Ez a hangsulyozottan nem kauzalis,
hanem logikai viszony, kissé leegyszerlisitve azt jelenti, hogy ,,a gazdasagi élet
nem all masbol, mint jogviszonyok létrejottébdl és megvaltozasabol, vagyis a
jogszabalyok konkrét megvaldsulasabol.”!?

Az alap—felépitmény konstrukci6 kritikajat jelentették az ausztromarxista
Karr RENNER jogszociologiai elemzései is. REnNEr azt mutatta meg, hogyan
zajlottak le a kapitalizalodas gazdasagi, tarsadalmi atalakuldsai a maganjog
egyes romai jogi gyokerli (vagyis az egyszerli drucsere viszonyai kozt kialakult)
intézményeinek formai valtozatlansaga mellett.'!" Példaul a tulajdonjog
intézménye a maganjogi dogmatikdban lényegében valtozatlan maradt akkor is,
amikor a tOkés nagyipar megjelenésével megvaltozott a tulajdon tarsadalmi
funkcidja. Ez szerinte a jog bizonyos foku autonémidjara utal, ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a jog, a tarsadalmi igényeknek megfeleléen ne véltozna
folyamatosan. S nem jelenti a marxi tétel megforditdsat sem, ti. hogy a jog
okozna a gazdasagi vagy tarsadalmi valtozasokat.

Az egyoldall wmarxi ¢€s stammreri felfogdsokkal vitdzva sajatos
konstrukciét dolgozott ki a magyar kozgazdasz, Navratii Akos is.

szinte ,,elveszett”, s a XX. szazad utolsd6 harmadaban kellett ,,a problémat \jra felfedezni.” Ekkor viszont az
elméleti jogtudomanyokban gyakran nem-jogi diszciplinak képviseldi és szemléletmoddjai valtak meghatarozova.
Lasd Werner Gephart Gesellschafistheorie und Recht. Das Recht im soziologischen Diskurs der Moderne
(Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993).

¥ Saj6 Andras Gazdasdag és jog viszonydrdl — jogelméleti nézépontbol (Budapest: Akadémiai 1989), 37-39.
[Jogtudomanyi értekezések]

? Az idevago eredeti szdvegek magyarul megtalalhatok: Szabo Imre Eldaddsok Marxrdl és a jogrol. (Budapest:
Gondolat 1976), Bihari Mihdly ‘A gazdasagi alap és a politikai felépitmény viszonya’ in Politika és
politikatudomany Tanulmanyok, szerk. Bihari Mihaly (Budapest: Gondolat 1982), 248-260. é¢s Varga Csaba ‘A
jog mint felépitmény. Adalékok egy kategoriapar torténetéhez’ in ud A jog tarsadalomelmélete felé (Budapest:
Tempus 1999), 32-39.

1% Szabadfalvi Jozsef ‘Rudolf Stammler’ in Fejezetek a jogbélcseleti gondolkodds térténetébdl szerk. Szabd
Miklos (Miskolc: Bibor 1999), 99. [Prudentia Iuris] Lasd Rudolf Stammler Wirtschaft und Recht nach der
materialistischer Geschichtsaffassung (Leipzig: Veit und Co. 1896).

" Karl Renner Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre soziale Funktion (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1929). Lasd Roger Cotterrell Sociology of Law An Introduction, 2™ ed. (London: Butterworth 1992),
49-50. és Maczonkai Mihaly Jogszociolégia (Pécs: Janus Pannonius Tudoményegyetem Allam- ¢és
Jogtudomanyi Kar 1995), 81-85.



Megkiilonboztetett elemi és masodlagos (Osszetett) gazdasagi jelenségeket. Az
elobbiek a jogi rendtdl fliggetleniil, mindenféle jogi rend mellett egyforman
keletkeznek €s alakulnak (ilyenek a fogyasztas és termelés alapjelenségei), mig
az utobbiakat (ide sorolta a jovedelemelosztasi kérdéseket) szerinte a jogi
(konkrétan a magantulajdoni) rend hivja életre, enélkiil nem léteznének; vagyis
emberi akarattol fliggdek és torténelmileg valtozok.'> NavrariL felfogdsa a hazai
jogelméletre (Moor Gyura €s HorvatH Barna idevagd nézeteire) is hatdst
gyakorolt.” HorviTH Barna (az  évtizedekkel késdbbi funkcionalista
rendszerelméletekre emlékeztetd modon) igy fogalmazott: gazdasdg és jog a
tarsadalom  Osszstrukturajaban elhelyezkedd részstruktirak.'* Szerinte a
gazdasag (az anyagi sziikségletek kielégitése a szlikdsség koriilményei kozott) a
joggal és minden mas tarsadalmi jelenséggel szemben ,,genetikus elsébbséggel”
rendelkezik, annal a trivialis oknal fogva, hogy ,,minden magasabb szinti
struktiraképzOdést megel6zOen biztositani kell az anyagi megélhetést”.”” S
ugyancsak meglehetdsen altaldnosan elfogadott az az allitasa is, hogy gazdasag
és jog egymast kolcsondsen feltételezik,'® vagy legalabbis hogy a kozottik 16vo
kauzalis Osszefiiggések még elméletileg, ,,végsd soron” sem egyszeriisithetOk
egyiranyu hatasra.

Ugy tiinik, a mai szocioldgiai irodalom egyetért a fenti — nem tal erds, s
ilyen altalanossagban nem is tal tartalmas — megallapitdsban. Vagyis abban,
hogy a gazdasag ¢€s a jog kozott kétiranyt 6sszefiiggeés all fenn: a jog tarsadalmi,
s azon beliil gazdasdgi meghatarozottsagat (masfeldl nézve: bizonyos gazdasagi
Osszefliggések, valtozdsok jogi hatdsait), masrészt a jog gazdasagi hatdsainak,
funkcioinak (azaz a gazdasag jog altali meghatarozottsdganak) kérdését egyarant
vizsgalni vagy legalabbis emliteni szoktdk. Egyesek példadul az elbbit az un.
genetikus, utobbit az un. operativ jogszociologia korébe soroljak."” Az ujabb
makroszociologiai elméletek, mint azt Parsons €s Lunmann esetében korabban
lattuk, egy atfogd (tarsadalmi, kommunikécids) rendszer funkcionalisan
elkiiloniilt alrendszereinek viszonyaként illesztik be elméletiikbe e kétiranya
Osszefiliggést.

Az altalanosan elismert altalanossdgokon ¢és egyes részletelemzéseken tal
azonban gazdasdg ¢és jog kolcsonhatasanak vizsgalatat az utobbi évtizedekben

2 Navratil Akos ‘A gazdasagi élet és a jogi rend. Adalék a masodlagos gazdasagi jelenségek elméletéhez’ in
Unnepi  dolgozatok a tdrsadalomtudoméanyok korébsl. Foldes Béla-emlékkonyv (Budapest: Pallas
Részvénytarsasag 1905), 141-190. V6. Magyar kozgazdasagi gondolkodas. A kozgazdasagi irodalom
kezdeteitol a II. vilaghabortig, szerk. Bekker Zsuzsa (Budapest: Aula 2002), 528., 661-662., 738-741.
[Gazdasagelméleti olvasmanyok 2.]

13 Lasd Moor Gyula ‘A gazdasagi élet ¢és a jogi rend” in Unnepi dolgozatok Navratil Akos sziiletésének 60-ik és
egyetemi tanari kinevezésének 30-ik évforduldja alkalmabol, szerk. Kenéz Béla, Judik Jozsef, Varga Istvan
(Budapest: Gergely 1935), 265-303., Horvath Barna Jogszociologia A jog tarsadalom- és torténelemelméletének
problémai (Budapest: Osiris 1995), 171-220, 360-366., Horvath Barna ‘Recht und Wirtschaft’ Osterreichische
Zeitschrift fiir offentliches Recht 111 (1951) 3, 331-357.

' Horvéth, im. (1995) 187.

15 Horvéath, im. 186.

' Horvath, im. 179.

'7 Manfred Rehbinder Rechissoziologie. 3. Auflage (Berlin—New York: Walter de Gruyter 1993), 41-42. [de
Gruyter Lehrbuch]



sem a jogszocioldgia, sem a gazdasdgszociolégia nem tekintette kozponti
problémajanak. A mai gazdasagszociologia elsdsorban az informalis szabalyok,
a személyes kapcsolatok haldzatainak szerepét hangsulyozza a gazdasagi
intézmeények mikodésében. Vagyis, mint mondtuk, szemben all a mainstream
kozgazdasagtannak az intézményi feltételektdl elvonatkoztato, egy stilizalt piac
egyensulyi helyzeteire koncentraldo szemléletével. Abban azonban hozza
hasonloan jar el, hogy kevés figyelmet fordit a formdlis jogi szabalyok
gazdasagi szerepének részletekbe mend elemzésére.

A gazdasag ¢és jog kapcsolatanak tdrsadalomtudomanyi értelmezésében a
legigéretesebbek valoszinilileg azok a kdzépszintii elméletek, amelyek a
kolcsonhatasok kiilonféle mechanizmusait mutatjdk be. Ilyen elméletek
kidolgozasara alapvetSen két iranybol torténnek kisérletek.' Az egyiknek Max
WeBer munkdassaga szolgal kiindulépontul, a masik megkozelités a jog
gazdasagi elemzése €s az Uj intézményi kozgazdasagtan keretében bontakozik
ki. A kétféle megkdzelités, mint alabb latni fogjuk, nagyrészt méas premisszéakra
tamaszkodik, de tobb ponton is €rintkezik egymassal.

3. Gazdasag és jog kolcsonos osszefiiggései (WEBER)

3.1. Bevezetés. A jog weseri fogalma

Max WEeBer, aki hatdrozott moddszertani megalapozassal ¢s egy atfogo
szociologiai elmélet keretében, ugyanakkor rendkiviil szerteagazd empirikus
anyagra tamaszkodva fejtette ki allaspontjat, sok helyen és tobbféle
osszefliggésben vizsgalta gazdasag és jog kapcsolatat.”

Mind Marx, mind StammLer felfogésat egyoldaliinak €s leegyszeriisitonek
tekintette és biralta. Gazdasag- és jogszociologiajabol (s mas irasaibol) egy igen
osszetett, sokiranyu oksagi osszefiiggésrendszer bontakozik ki, amely sem a jog
gazdasagi determinaltsagaként, sem a gazdasag jogi meghatarozottsagaként nem
irhatd6 le. Elmélete, kidolgozatlan ¢és befejezetlen elemei dacara,
szaktudomanyos (szociolodgiai) szempontbdl — a késébb szoba keriild jog
gazdasag elemzése iranyzat mellett — az egyik legjelentdsebb hozzdjarulas a
kérdés irodalmahoz.*

'® V§. Richard Swedberg ‘The case for an economic sociology of law’ Theory and Society 32 (2003 February) 1,
1-37.

1 E pontban WEgER frasain tul elsésorban Richard Swedberg értelmezésére tamaszkodom (Max Weber and the
Idea of Economic Sociology. Princeton: Princeton University Press 1998., kiil. 82—107., 244-256.). Lasd még
Cotterrell, im. 148—157., Maczonkai, im. 65-76., Peschka Vilmos Max Weber jogszociologiaja (Budapest:
Akadémiai 1975), kiil. 97-134., Szigeti Péter ‘A jog varazslat aloli felszabaditasa. Max Weber jogfejlédési
magyarazata’ in Max Weber és a 20. szdzad tarsadalomtudomdnyi gondolkoddsa, szerk. Erdélyi Agnes
(Budapest: Napvilag 1999), 118-148. [Akik nyomot hagytak a 20. szazadon 5]

? Természetesen, amellett, hogy WEBER sem kivant vagy tudott minden szempontunkbdl relevans problémaban
rendszeresen és részletesen elmélyedni (els6sorban a modern nyugati kapitalizmus mibenléte, 1étrejottének
feltételei, sokiranyu hatasai és torténelmi perspektivai foglalkoztattak), az irasainak megjelenése ota eltelt kozel
szaz év szamos olyan valtozast hozott, melyek tilmutatnak a weseri kereteken — ezek koéziil néhanyra az



WEeBER a gazdasag és a jog kapcsolatanak vizsgélatakor hangsulyozottan
szociologiai szemléletmoddal (lasd 1. elfadas) kozelit a joghoz. A
jogszociologia eszerint ,,azt kérdezi, hogy mi torténik egy kozosségen beliil
ténylegesen azért, mert fennall annak az es¢lye, hogy a kozosségi cselekvésben
részt vevd emberek [...] szubjektive érvényesnek tekintenek valamilyen rendet.”
Ebbdl a szempontbol a jogrend ,,nem a logikailag kikovetkeztethetd ‘helyes’
normak rendezett vilagat, hanem a valdsagos emberi cselekvést tényszeriien
meghataroz6 okok komplexumat jelenti.”*!

A téarsadalmi cselekvésben megfigyelhetd szabalyszeriiségeket egy olyan
sorba rendezi, amelyben a szokas (Brauch), a tarsadalmi szokas (Sitte)”, a
konvencio ¢€s a jog helyezkedik el egymas utan. A szokds egyszerl viselkedési
szabalyszeriiséget jelent, amely hosszii gyakorlas folytdn, meggyokeresedve
tarsadalmi szokassd valik. Normativitassal a konvenci6 és a jog rendelkezik.
Konvencio esetén egy bizonyos viselkedési mintatol elterd cselekves kozossegi
helytelenitésbe 1Utkozik, a jog esetében viszont ,.emberek egy kiilon erre
felkesziilt csoportja véarhatoan (fizikai vagy pszichikai) kényszert alkalmaz a
rend betartasanak kikényszeritésére, illetve megszegésének megtorlasara™.> A
jog megkiilonboztetd jegye tehat, hogy létezik egy elkiiloniilt embercsoport,
amely a rend érvényesitésérdl gondoskodik. Ugyanakkor a jogrend empirikus
érvényessége messzemenden tamaszkodik a tdrsadalmi szokasra ¢és a
konvenciora.**

3.2. Gazdasag és jog mikroszintii (cselekvéselméleti) osszefiiggései

WEeBER szerint a gazdasagi cselekvés rendszerint egyszerre igazodik mdasok
cselekvéséhez ¢és kiilonféle normativ rendekhez. Piacgazdasagban a gazdasagi
cselekvd mas gazdasagi cselekvOk mellett rendszerint elsddlegesen a jogi
rendhez igazodva cselekszik.”

alabbiakban is utalunk.

2 GT 2/1., 7-8. V6. ,,A szociolégianak [...] — amennyiben a ‘jog’ a tirgya — nem az a dolga, hogy a ‘jogi
tételek’ logikailag helye értelmét, ‘objektiv’ tartalmat kideritse, hanem egy cselekvéssel kell foglalkoznia,
melyben meghatarozé tényezdként és ereddként egyebek kozott természetesen az embereknek bizonyos
jogtételek ‘értelmérdl’ és ,.érvényességérdl’ alkotott elképzelései is jelentds szerepet jatszanak.” Max Weber ‘A
megért szocioldgia néhany kategoriajarol’ [1913] in Erdélyi Agnes A tdrsadalmi vildg idedltipikus felépitése
Tanulmanyok. Budapest: Typotex 2003., 129.

2 Erdélyi Agnes magyar forditasa helyett (‘szokaserkolcs’) Bertalan Laszlo terminolégiai javaslatat kovetem.
Peschka Vilmos és Cs. Kiss Lajos javaslata a forditasra: ‘bevett szokas’.

B GT 1., 56-61.

*GT 2/1., 28-29.

» Az (elsédlegesen) gazdasagi cselekvés [...] ahhoz igazodik, hogy az emberek elképzelése szerint a (képzelt)
sziikségletekhez viszonyitva bizonyos — a sziikségletek kielégitését szolgaldé — eszkozok sziikosen allnak
rendelkezésre, tovabba hogy eldre lathatolag milyen cselekvés varhatd a jelenben és a jovoben azoktol a
kiviilallo személyektdl, akik szintén igényt tartanak ezekre az eszkozokre. Ezenkiviil azonban a ‘gazdasdgi’
rendszabalyok megvdlasztasaban természetesen még tobb olyan ‘rendhez’ is igazodik, amelyet a cselekvé —
mint torvényt vagy konvenciot — érvényesnek tud. Tudja, hogy ha megszegi Oket, kiviilalld személyek
meghatarozott médon fognak reagalni.” GT 1., 60.



Valamely gazdasagi tranzakcido a jogi rend jelenléte folytdn nagyobb
valoszinlséggel fog a cselekvd eredeti szandékanak megfelelden megvalosulni:
a jognak koszonhetden jobban bizhatunk az igéretek betartasaban ¢€s a tulajdon
biztonsagaban.”® | Ha egy ‘jogtételben’ testet 61t6 rend empirikusan ‘érvényes’,
az sokféleképpen érinti az egyes emberek érdekeit. Az egyes személyek szamara
ez elsdsorban kiszamithatova teszi, hogy mekkora esélyeik vannak a gazdasagi
javak feletti rendelkezésre, illetve arra, hogy a jovOben meghatarozott feltételek
mellett megszerezzék e javak folott a rendelkezést.””’

Vegyiik észre, hogy bar eddig csak a jogszerli gazdasagi cselekvésrdl volt
sz0, a jogrendre vonatkoztatva (érvényességét figyelembe véve) cselekszik az is,
aki jogellenesen, de a szankcidkkal szdmolva koveti gazdasagi érdekeit. Sot,
amennyiben a cselekvés békés jellegli marad, a gazdasagi cselekvés és a jog
viszonya a WEBERI elemzési kereteken beliil értelmezhetd akkor is, ha a cselekvd
nem az ¢rdekeit elomozditd, hanem ¢€pp hatraltatd koriilménykeént veszi
figyelembe a jogot. Itt kezdddnek az illegalis (,,fekete”, ,,szlirke”) gazdasaggal
vagy a szervezett blindzés gazdasagi vonatkozasaival kapcsolatos
jogszociologiai kérdések.*

Mindenesetre a gazdasdg megszervezOdése mindig a javak feletti
rendelkezési hatalom valamely tényleges elosztdsat jelenti, s a gazdasagi
cselekvések ezt az elosztast valtoztatjdk meg. Piacgazdasagban e rendelkezési
jogot szerzodések formajaban lehet megszerezni, illetve atruhdzni. WEBER szerint
,.ez kapcsolja 0ssze a gazdasagot a ‘joggal’.””

E cselekvéselméleti megkdzelités tehat Ggy tekinti a jogot, mint annak
egylk modjat, hogy noveljik valamely cselekvés végrehajtasanak
valoszintiségét. EbbOl magyardzatot kapunk arra, hogy (mint WEBER is
megjegyzi), az lzleti €életben gyakran melldzik a jogi formakat: épp azért, mert
abban biznak, hogy a tranzakcio enélkiil is sikeresen lezajlik. ,,Még a modern
tipust magangazdasag biztositassal védett forgalmardl sem mondhatjuk, hogy a
jogi garancia létezése nélkiil ‘elképzelhetetlen’ volna. Eppen ellenkezdleg,
inkdbb az a helyzet, hogy az lizleti tranzakcidk tobbségénél senki sem gondol
perre: még csak fol sem meriil a perelhetdség kérdése.” — irja.*

2 Az, akinek tényleges rendelkezési hatalma van egy dolog vagy egy személy felett, a jogi biztositék folytan
kiilonosen biztos lehet abban, hogy ez a hatalom tartos lesz, mint ahogy az, akinek megigértek valamit, biztos
lehet abban, hogy a megallapodast be is tartjdk. Ezek valdban a legelemibb kapcsolatok jog és gazdasag kézott.”
GT 2/2. (Budapest: KIK 1995), 23. (kiemelés: Cs. P.)

7 GT 2/1.,11.

8 Bz utobbi kérdéskor Weser figyelmét sem keriilte el. A politikai szervezetek kikényszeritett fizetségen alapuld
finanszirozasanak példait emliti Italiabol, Indiabol, Kinabdl, Afrikabol, s egy anckdotat idéz az un. védelmi
pénzrél: , Kb. 20 évvel ezeldtt egy napolyi gyaros a kovetkezoket valaszolta a camorra tevékenységével
kapcsolatos aggodalmaimra: ‘Uram, a camorra havonta x lirat vesz el tdlem, és garantalja a biztonsagomat; az
allam 10 x-et vesz el, és nem garantal semmit’.” GT 1., 210., a fordités: vo., 320.

¥ GT 1., 84-85.

* GT 2/1., 25. ,,De még csak az sem sziikségszerli feltétel, hogy a résztvevék dnmagukra nézve — szubjektive
— barmiféle normat kotelezonek ismerjenek el, vagy higgyenek benne, hogy a szembenalld fél ezt teszi. [...]
Tisztan célracionalis esetben a dolog ugy néz ki, hogy minden résztvevd arra szamit — és rendszerint nagy
valoszinlséggel szamithat is r& —, hogy a szembenallo fél ugy fog viselkedni, ‘mintha’ magara nézve
‘kotelezének’ ismerne el egy olyan normat, amely szerint az adott igérethez az embernek ‘tartania’ kell magat.”



Ez a gondolat mintegy megeldlegezése StewarT Macauray kordbban
bemutatott megallapitasainak a szerzodéses kapcsolatok €s a jog viszonyarol.
Macauray nagyhatasii tanulmanydban azt vizsgalta, hogy miért csekély a jog
szerepe az lizletemberek gondolkodasaban és gyakorlataban.’' Ugy talalta, hogy
foként azért tartozkodnak gyakran a megegyezések irasos rogzitésétdl vagy
hatosagi kényszer igénybevételétdl, mert agy vélik, a formalis jogszabalyokra
valo hivatkozas szétzilalja a hosszu tavu lizleti kapcsolatokat. Ugyanakkor van
olyan értelmezés is, amely szerint a jogot a cselekvék akkor is figyelembe
veszik, amikor nem hivatkoznak ra: a jog arnyékaban alkudoznak.*

Olykor persze az érdekelt gazdasagi szereplok informadlis (bar szervezett)
eljarasa erdsebb is lehet a hivatalos szankcioknal: ,,a kényszeritd apparatust és a
kényszeritd jelleget — még a politikai intézmény [az dllam — Cs. P.] szervei
altal szavatolt jogok esetén is — megerdsithetik az érdekszervezetek kényszeritd
eszkozei: gyakran nagyobb hatisa van a hitelezd €s haztulajdonosi szervezetek
olyan kemény kényszerintézkedéseinek, amilyen a szervezett hitel-, illetve
lakasbojkott (feketelista) a megbizhatatlan addsokkal szemben, mint a
birésaghoz benyujtott kereset lehetdségének™.” — jegyzi meg Weser. A példa
aktualis: napjainkban is folynak a vitdk hazankban arrdl, 1étrehozhato-e ilyen
»feketelista”, azaz tiltjak-e adatvédelmi szabalyok, hogy a pénzintézetek k6zos
adatbazisba gyljtsék, s a hitelbiradlatnal figyelembe vegyék addsaik mas
bankokndl kordbban fenndllt tartozdsainak adatait.

3.3. A jog és a gazdasag ,legaltalanosabb értelemben vett kapcsolata”*

WEBER hat igen altaldnosan megfogalmazott tételben foglalta dssze allaspontjat a

jog és a gazdasag kapcsolatarol. A felsorolas egyes pontjai egyben a Marxi,

STAMMLERT €s mas leegyszerlisito felfogasok kritikajat is jelentik, s elvont

megfogalmazasukban is olyan szertedgazo Osszefiiggésekre utalnak, amelyek

mindegyike részletes empirikus elemzésre tarthat szdmot.

1. A jog garantdl bizonyos gazdasagi érdekeket, hiszen a hatalom mogott 4llo
Osszetartoz6 tarsadalmi csoportok cselekvését rendszerint befolyésoljak az
anyagi érdekviszonyok. A gazdasdgi érdekek a jogalkotast legerdsebben
befolyéasolo tényezOk kozé tartoznak.”

2. A jog azonban nemcsak gazdasagi érdekeket garantdl, hanem a
legkiilonbozébb nem gazdasagi (bar gazdasagilag meghatarozott vagy
gazdasagilag relevans) érdekeket is: tobbek kozott a személyes biztonsagot,

GT 2/1.,24-25.

3! Stewart Macaulay ‘Non-contractual Relations in Business: A Preliminary Study’ American Sociological
Review 28 (1963), 55-67. Magyarul: ‘Nem szerz6déses kapcsolatok az iizleti életben’ in Jog és szocioldgia,
szerk. Sajé Andras (Budapest: KJK 1979), 289-301.

32 Robert Mnookin — Lewis Kornhauser ‘Bargaining in the Shadow of Law’ Yale Law Journal 88 (1979), 950~
997.

3 GT 2/1., 14.

*GT 2/1.,29.

3 GT 2/1., 30. Lasd még alabb a jaradékvadaszatrol sz616 pontot.



eszmeli javakat, politikai, egyhazi, csaladi rangokat €s eldnyodket.

3. ,,Bizonyos koriilmények kozott elofordulhat, hogy a ‘jogrend’ valtozatlan
marad, holott a gazdasagi viszonyok radikalisan megvaltoznak.”**

4. A jogi gondolkodas kategoridinak szemszogeébdl nézve egy adott helyzet jogi
rendje sokféle — akar alapvetden kiilonbozo is — lehet, anélkiil, hogy ez a
kiilonbség szamottevd mértékben érintené a gazdasagi kapcsolatokat. Az
érintettek szdmdra ugyanis — legalabbis a gazdasagi szempontbol altalaban
mérvadd pontokon — alapvetéen kiilonb6zé jogi rendeknek is azonos
gyakorlati hatdsa lehet.”’

5. A gazdasag allami, jogi befolyasoldsanak hatarozott, bar esetrdl esetre valtozo
korlatai vannak. A kapitalizmusban kiilondsen az arképzés jogi befolyasolasa
problematikus.*®

6. ,A jog ‘allami’ garancidgja — ha tisztan elméletileg nézzilk — semmilyen
alapvetd gazdasagi jelenség esetén nem elengedhetetlen kovetelmény. [...]
Tisztan fogalmi szempontbol tehat a gazdasdgnak sehol nincs sziiksége az
‘allamra’. Mindazonaltal kétségtelen, hogy a gazdasagi rend — kiilondsen
egy modern gazdasag esetében — nem hozhato 1étre anélkiil a nagyon sajatos
jogrend nélkiil, amely gyakorlatilag csak mint ‘allami’ rend lehetséges.”

A fogalmi és cselekvéselméleti 0sszefliggések mellett tehat a gazdasag és a jog
kapcsolatat torténeti és empirikus nézépontbol is meg kell vizsgdlnunk. Két
nagyobb kérdéscsoport tartozik ide: milyen szerepet jatszik a gazdasag a jog
fejlodésében; hogyan alakult a jog és a gazdasag kapcsolata a kiilonb6z6
jogrendszerekben.

WEeBer elméletében az eldbbi kérdés a jog fejlodésérdl szold altalanos
sémaba illeszkedik, s a jogi és gazdasagi racionalitds viszonyaval fligg ossze. A
masodik kérdés, amely kapcsolddik az eldbbihez, Weber szamara foként a
nyugati tarsadalomfejlodeés egyediségének (s benne a modern kapitalizmus
szerepének) probléméja szempontjabol volt fontos, vagyis azon sajatossagok
vizsgalata miatt, amelyek szembeallitjak a modern nyugati gazdasagot €és jogot
mas tarsadalmak gazdasagi €s jogi viszonyaival.

3.4. Kitéro: a gazdasagi rendszerek weseri osztalyozasa

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk Weser allaspontjat e két targykdrben, roviden (a
legfontosabb fogalmakra 0Osszpontositva) fel kell vazolnunk a gazdasagi

crer

3% GT 2/1., 30. Itt WEBER alldaspontja kozel 4ll Kare RennEréhez.

7 GT 2/1., 30. Szigeti Péter szerint (im., 140.) ezt a logikat kdveti az EU, mikor irdnyelveket ad ki.

% Erre a fejezet végén visszatériink.

¥ GT 2/1. 32-33.

“ B pontban (ideértve az abrat is) Bertalan Laszlo el6addsaira (Max Weber kapitalizmuselméletérdl I-I1.
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, 2000-2001. kézirat) timaszkodom.
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gazdasdgi rendszerek

csere nélkili gaz Wk

natur 4lis csere gazdasdgok pé zdazdgok
tdkeés pérzgazrdasdzok nem tokés pérzgazdasd gok
racio nalis ti ke s pénzgard asige k(RTP) tieth raciondis tokés pérnmgazdasd gok

Kasaziloas tipuss ETPG nem klasszikus tipusd RTPG

nem raciondlis kereskedelmi kapitalizmus
wvagarolt rabszolgikat dolgoztatd Gzemek
politikailag orientili kapitalizus:

az add-, avim-, a hadiigy nem RTPG alapon torténd megmervezése

bivatal vAsdrlds és hivatalbérlet

allami tul aj dorbar 1éw8 szerzé st szolgdld e sskiz ik bérbewitelén alapd d kapitalizm us (koncesszidk)
allami megrendeléselen alapndd kapitalizm us

allamilag szavatolt momopdlitmokon dapul d kepitaizms

politikal vzsordn alamd d kapitalizm us

O h o L) b

1. dabra — A gazdasagi rendszerek weberi idealtipusai

A pénzgazdasdgok megkiilonboztetd jellegzetessége WEBER szerint az, hogy a
gazdasagi ¢élet szerepléi (a) (monetaris vagy jelzett) pénzt haszndlnak (b)
csereeszkozként  (eladaskor, vésarlaskor). A  kapitalizmus (a  tokés
pénzgazdasag) ezen tal azt is feltételezi, hogy (c) természetes személyek,
gazdasagi tarsasagok vagy valdodi szovetkezetek (azaz nem politikai szervezetek)
(d) szabad tulajdonukban 1évd (e) szerzést szolgalo eszkozokkel (f) allotoket €s
tOkeelszamolast alkalmazva (g) nyereség elérésére torekszenek. A torténelem
folyaman jelentOs szerepet jatszottak a nem tokés pénzgazdasagok is (azok a
gazdasagok vagy gazdasagi szektorok tartoznak ide, amelyeknél valamelyik
fenti ismérv hianyzik).*

WEeBEr rendszerében kiilondsen fontos a raciondlis €s a nem racionalis
kapitalizmus megkiilonboztetése. A racionalis tokés pénzgazdasagoknak az
elézéek mellett tovabbi négy ismérvvel is rendelkezniiik kell: (h) kétoldaluan
iranyulnak a piacra, (i) szabad munkaer6t foglalkoztatnak, (j) teljesen
elkiiloniilnek az 4allamtol és (k) kereskeddik arutermeldk 4ltal eldallitott
termékekkel kereskednek.*

A nem racionalis kapitalizmusnak, ahol e feltételek valamelyike hidnyzik,
WEeBER nyolc esetét kiilonbozteti meg. Ezek koziil i1s hatféle gazdasagi
tevékenységet a politikailag orientalt kapitalizmus korébe sorol, amelyek
témank szempontjabol kiilonosen fontosak. Ezek a tipusok, amelyekre a

1 Déntben ez jellemezte példaul Eurdpat a X-XIV. szazadban (,egyszerli arutermelés”), a hellenisztikus
Egyiptomot vagy egyes szocialista gazdasagokat a 60-as évek kozepétol (allami tulajdon, a tokeelszamolas
hianya).

# A klasszikus tipust raciondlis kapitalizmust emellett (1) az autokefalis gazdasagi szervezetek kozotti tisztan
piaci munkamegosztas, (m) az iizemszerli, azaz folyamatos miikddés és (n) részfunkcidkra szakosodott
munkavallalok foglalkoztatasa jellemzi.
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régmultbol éppugy taldlhatunk példat, mint napjainkbol, a kdvetkezok:

1. az ad6-, a vam-, a hadiigy nem racionalis tOkes pénzgazdasagi modon torténd
megszervezeése (vam- €s adobérlet, hadiigyi vallalkozasok);

2. a kozigazgatas, az igazsagszolgaltatds, a tisztikar tokés moddon torténd
megszervezése (hivatalok bérbeadasa, elzadlogositasa vagy eladéasa);

3. az éllami vagy Oonkormanyzati tulajdonban 1évd szerzést szolgdld eszkozok
bérbeadasa (koncesszid);

4. az 4llami vagy Onkormanyzati megrendelésre torténd termelés,

kereskedelem, szolgaltatasnytjtas (példaul kdzbeszerzés, ,,outsourcing”);

az allamilag szavatolt egyéni vagy kollektiv maganmonopdliumok;

6. a politikai uzsoran alapul6 kapitalizmus (a partfinanszirozas egyes formai).

e

3.5. A jog fejlodésének gazdasagi és nem gazdasagi okai

A jog fejlédésének folyamataban WEBER szerint szamos tényezd jatszik szerepet:
politikai, hatalmi erdviszonyok, kiilonféle eszmék ¢és érdekek, jogtechnikai
mozzanatok. A gazdasagi feltételeknek, bar 6nmagukban sosem voltak dontdek,
fontos kozvetett hatasuk volt. A javak piacan érdekeltek szdmara a jog
racionalizaldsa és szisztematizdldsa a kiszamithatod jogszolgaltatds miatt volt
fontos.” Az ehhez sziikséges jogintézményeket és jogtechnikai elemeket
azonban a gazdasagi sziikségletek d6nmagukban nem képesek 1étrehozni. Ebben
a szakképzett jogaszok, a jogi honoraciorok s altalaban a jogi oktatas €s a
jogaszi gondolkodas tobbé-kevésbé autondm fejlddésének, illetve a jog
egységesitésére irdnyuld politikai torekvéseknek volt dontd szerepe. ,,A
jogtechnikai szempontbdl raciondlis kereskedelmi forgalom sémait —
amelyeknek a jog nyuUjtja a biztositékokat — eldszor ugyanugy ki kellett
‘talalni’, mint az iparban hasznalt technikai miiveleteket, hogy azutin a
ténylegesen meglévd gazdasagi érdekek szolgalatdba allhassanak. [...] Nem
egyszeriien arr6l van szo, hogy az 0j gazdasagi koriilmények automatikusan uj
formaékat sziilnek, hanem arrdl, hogy esélyt teremtenek [...] arra, hogy ha az 1y
technikat kitalaljak, akkor az elterjed.”* Mint aldbb latni fogjuk, ilyen
jogtechnikai 0jitasok jelentették a raciondlis kapitalizmus jogi feltételeinek egy
részet.

3.6. A jogfejlodés és a jog racionalitasa

WEBER igen gazdag attekintést ad a jog fejlodésérdl. Ezt a fejléddést heurisztikus
célbol négy fokra tagolja:*
1. a jogot hirdet6 profétak altali karizmatikus kinyilatkoztatasok,

“ GT 2/2., 186.
“GT 2/2. 44.
“ GT 2/2., 185.
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2. ajogi honoraciorok empirikus jogalkotasa €s jogtalalasa,

3. a vilagi impérium ¢€s a teokratikus hatalmak altal kier6szakolt jog,

4. a tanult jogéaszok (jogi szakemberek) altal veégzett szakszerli — szakirodalmi
¢s formalis logikai képzes alapjan megvalosuld — jogszolgaltatas.

A jogot szerinte az jellemzi, hogy egyre inkabb rendszerezetté, szakszeriivé és

logikussa valik: egyre raciondlisabb lesz. A jog racionalitdsa rendkiviil sokréti,

nehezen tisztazhatd fogalom. A fogalom egyik legfontosabb értelmezése mégis

az, amely szerint a jogalkotas és jogtalalas négyféle ideéltipusba sorolhatd:*

1. a formalisan irraciondlis jog értelmileg nem ellendrizhetd eszkdzoket hasznal
fel,

2. a materidlisan irraciondlis jog megkiilonbdztetd jegye az egyedi eset birdi
mérlegelése, ahol egészen konkrét nem jogi (etikai, politikai, stb.) értékelések
a mérvadok a dontés szempontjabol,

3. a formalisan racionalis jog anyagi €s eljarasjogi szempontbol is egyertelmi €s
altalanos tényallasjegyeket vesz figyelembe. Ez torténhet

a) az erzeki szemléletesség, kiilsO jegyeknek valdé megfelelés alapjan (primitiv
jogi formalizmus), vagy

b) a logikai racionalitds alapjdn, ahol a jogi szempontbol relevans
ismertetdjegyeket logikai értelmezéssel tarjak fel, végiil

4. a materialisan racionalis jog esetében a jogi problémak eldontését — a
formalis jogi érvelést attorve — altalanos (megfogalmazott) nem jogi elvek és
értekek (erkodlcsi imperativuszok, utilitarista vagy masfajta célszerliségi
megfontolasok, politikai maximak) befolyasoljak.

A formalis/materialis megkiilonboztetés a jogi, illetve mas: etikai, politikai, stb.
szempontoknak a dontésben jatszott szerepére utal. Vagyis arra, hogy a formalis
jog, legalabbis alkalmazasakor kozombos az altala kivaltott tarsadalmi vagy mas
nem jogi kovetkezményekkel szemben, a materialis jog ellenben igyekszik a
tarsadalmi vagy mas igényekhez alkalmazkodni. A raciondlis/irracionalis
megkiilonboztetés viszont azon alapul, hogy a dontés eldtt tudni lehet-e a dontés
alapjat.”’

A négy idealtipus ugyan nagyjabol megfeleltethetd a jogfejlédés imént
felsorolt egyes fazisainak (1. a jogi profétdk formadlisan irraciondlis joga; 2.
empirikus, de tovabbra is nem jogi megfontolasoktol befolyasolt jogi eljaras; 3.
materialis racionalitdsra torekvd patrimonialis, teokratikus jogrendszerezések; 4.
jogi honoréciorok altal kialakitott formalisan racionalis jog), de a két tipoldgiaja
nem fedi egymast tokéletesen. SOt, a négy idedltipus sorba rendezése sem
egyértelml. Ennek egyrészt a primitiv jogi formalizmus besoroldsa az oka,
masrészt az, hogy WEBer a modern jog egyik jellemz6 vonasanak tekintette a
formalis ¢és materialis szempontok kiizdelmét, mikozben tobbszor hangsulyozta,

 GT 2/2.,21.
7 Maczonkai, im. 68., 71.
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hogy a formalisan racionalis jogot tekinti a legfejlettebb jogtipusnak.” Ez a jogi
racionalitds azonban, mint aldbb latni fogjuk, Osszelitkozhet masféle
racionalitasokkal.

3.7. Formalis és materialis racionalitas a modern jogban

A jog kalkulalhatosaganak és formalis rendszerezettségének kiilonbsége, olykor
fesziiltsége csak egyik esete annak az altalanos weseri tételnek, miszerint ,,a
jogot kiilonbozdképpen lehet racionalizalni”,” illetve, még altalanosabban, hogy
»az ¢letet a legkiilonb6zébb szempontok szerint lehet és a legkiilonb6zObb
iranyokban lehet racionalizalni.”*® Ugyanezt jelzi a jog formalis és materialis
racionalitasanak, illetve a jogaszi és a gazdasdgi logikédnak az ellentmonddasos
viszonya is.”!

WeBer a XX. szdzad elejének kontinentdlis — elsésorban német —
jogaban mar szamos materidlis torekvés eredményét észlelte, amelyek ,,a jogi
formalizmus felszamolasanak kedveznek”.”” Ilyenek a szabad birdi mérlegelés, a
jogiigyleteknek a felek akarata szerinti értelmezése, az érziilet, a belso
magatartas jogi relevancigja (a ,,j0 kereskedelmi erkolcs” magatartasi meérceje).
A formalizmus ellen hatottak szerinte bizonyos politikai €s i1deoldgiai tényezOk
is. Ide sorolta tobbek kozott a szabadjogi mozgalom torekvéseit.™

Ezek mellett WEBer hangsulyosan emliti a materialis racionalitas jegyében
fellépd gazdasagi torekvéseket is: ,,a modern osztalyproblémak kialakuldsaval
egyfelol az érdekeltek egy része (nevezetesen a munkasok), masfeldl az
1deologusok olyan materidlis kovetelményeket tdamasztottak a joggal szemben,
amelyek [...] fennkolt erkolcsi posztuldtumok alapjan (olyanokén, mint
‘igazsdgossag’, ‘emberi méltosdg’) szocialis jogot koveteltek. [...]J[F]ormalis

# [M]odszeresség tekintetében és logikai szempontbdl a racionalitds legmagasabb fokat™ akkor éri el a jog,

amikor a kdvetkez6 posztulatumokbdl indul ki:

1. ,,minden konkrét jogi dontés egy elvont jogi tétel ‘alkalmazasa’ egy konkrét ‘tényallasra’,

2. az érvényes elvont jogi tételekbol a jog logikajanak segitségével minden konkrét tényallasra levezethetonek
kell lennie valamilyen dontésnek,

3. az érvényes targyi jognak tehat a jogi tételek ‘hézagmentes’ rendszerét kell elénk tarnia, vagy latens mdodon
tartalmaznia, legalabbis jogalkalmazasi célokra ilyen rendszerként kell kezelniink,

4. amit jogilag nem lehet raciondlisan ‘megkonstrudlni’, az jogi szempontbdl nem is relevans,

5. az emberek kozosségi cselekvését altalaban tigy kell értelmezni, mint jogi tételek ‘alkalmazasat’ vagy ‘valora
valtasat’, vagy ellenkezdleg: mint bizonyos jogi tételekkel szembeni ‘vétséget’.” GT 2/2., 22.

¥ GT 2/2., 111.

1982), 86.

U A tisztan szakjogaszi logika [...] Gjra és ujra elkeriilhetetlentiil olyan kovetkezményekhez vezet, amelyek a

legalapvetobb modon megtréfaljak a magédnjogi tligyletekben érdekeltek ‘varakozésait’. Az érintettek

‘varakozasai’ valamely jogi tétel gazdasagi vagy [...] gyakorlati ‘értelméhez’ igazodnak; ez azonban a jog

logikéja szempontjabdl irracionalis. Egy ‘laikus’ soha nem fogja megérteni, hogy nem létezhet ‘aramlopas’, ha

fenntartjuk a lopas fogalmanak régi definicigjat.” GT 2/2. 188.

2 GT 2/2. 186.

3 GT 2/2. 189-192.
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legalitas helyett materialis igazsagossagra tartanak igényt.”*

Ez a fesziltség formalis €s materidlis racionalitas kozott tobbféle
megfogalmazasban az egész huszadik szdzad jogszocioldgiai gondolkodasan
végigvonult, hol a helyzet higgadt értékelésének formajaban, hol a Weberi
szkepszis, hol a radikalis kritika (és a materialis racionalitds igenlése) hangjan.”

3.8. Jogtipusok, uralomtipusok és gazdasagi hatasuk

A jog fent idézett weBeri meghatdrozasa alapjan nyilvanvald kozvetett
kapcsolodasi pontokat is taldlunk jog ¢€s gazdasag kozott. Mint minden
1gazgatasi csoport, a jogot €rvényre juttatd ,elkiiloniilt embercsoport” esetén is
felmeriil a javadalmazds, s az igazgatds finanszirozdsanak kérdése.
Tobbfeleképp alakithatdo tovadbba a jogi igazgatds struktirdja. Ezek szerint
Osszefliggéseket taldlunk az uralom (korabban méar bemutatott) idealtipusai, a
jog jellege s a gazdasag jellege kozott: a jog egy bizonyos tipusa illeszkedik
valamely uralmi rendszerhez, s az egyes uralomtipusok tobbé-kevésbé
kedvezdek vagy kedvezdtlenek a gazdasiag egyes tipusainak mikodéséhez. Az
uralom tipusai, az igazgatas, a jogrendszer €s a gazdasag 0sszefliggéseit mutatja
be vazlatosan a kovetkezd oldalon szerepld tablazat.

3.9. A jog és az allam szerepe a kapitalizmus kialakulasaban

Mint emlitettiik, WEeBert elsdsorban a modern nyugati kapitalizmus mibenléte,
létrejottének  feltetelei, sokirany hatdsai  €s  torténelmi  perspektivai
foglalkoztattak. Gazdasagtorténeti attekintése szerint a nyugati tipusu
kapitalizmus kialakulasdban haromféle tényezd jatszott szerepet: gazdasagiak,
politikaiak és vallasiak.® Szdmunkra most a politikai feltételek a
legfontosabbak. Ezek kozé tartoznak WEeBER osztalyozasdban a jogi tényezok is,
amelyekre alabb visszatériink.

Ugyancsak a gazdasdg ¢s az allam viszonydnak korébe (a politikai
feltételek koze) tartozik az a kérdés, hogy a politikai szervezetek finanszirozésa,
vagyis az allami bevételek megszerzésének modja hogyan hat a kapitalizmus
kialakuldsara és jellegére.”” Bar Weskr jelzi, hogy ezek az Osszefiiggések lazak,
sok a kivétel, mégis ugy latja, hogy a raciondlis, piaci jellegli kapitalizmust
egyediil a modern addrendszer segiti eld. (Az allam ebben az Osszefliggésben a

> GT 2/2. 189.

> Lasd pl. Philippe Nonet — Philip Selznick Law and Society in Transition Toward Responsive Law. New York:
alkalmazkodasanak, ,,felelésségének™ szembeallitasaként bukkan fel.). V6. Maczonkai, im. 104—112.

% V5. Swedberg, im. (1998), 18-19. Max WeBer a Gazdasdgtorténetben (mely hallgatoinak lejegyzésében
maradt fenn), harom helyen tobbé-kevésbé hasonloan sorolja fel ezeket a feltételeket (im., 224-225., 250-252.,
281.)

7 GT 1.,209-216.
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pénzben torténd adoztatds révén vesz részt a legkevésbé a gazdasdgban.) A
kotelezd szolgalatokon alapuld vagy a politikai szervezet gazdasagi
tevékenységébdl szarmazo finanszirozas a politikailag orientalt kapitalizmust
tamogatja vagy mindenféle kapitalizmust akadalyoz.

WEBER szerint a jog négy idedltipusa a kapitalizmus kiilonb6z6 formaival

egyeztethetd Ossze (1. tablazat).

A jog tipusa Formalisan materialisan materialisan formalisan
irracionalis irracionalis racionalis racionalis
Példa Joslat ,,kadi biraskodas” vallasi jogrendszer | Code civil
Kompatibilitdis a | Egyik tipussal sem | politikai és nem racionalis kereskedelmi | racionalis
kapiplgmusyl At uralomtipus, az i g}fz%%lzfll%‘n&sf%lgrendﬁfgr és a BGANG ORIl ABISRLi
n — — ———kapitalizmyssalrem —
AZ uraionr upusa LTZAaITs—=T acCIoNmalls RAT lLllldllhu& I.I dulLlUlldllb r clluaus

. tablazat — A jol

gracionalitads és a

kapitalizmus tipul

Kz psszefiip

DOoes. .
&arlzmatlkus
és tradicionalis

elemek)

a legitimitas

Engedelmesség a

a vezetd rendkiviili

a hagyomany

ur és vazallus hiibéri

sztereotip feladatok

természete jognak, a képességein alapulé | szentségén alapuld szerzOdése;
szabalyoknak (nem engedelmesség engedelmesség, a tradicionalis és
személyeknek) vezet6 iranti lojalitds | karizmatikus elemek

keveredése

az igazgatasi Biirokracia; kovetdk és a haztartasi kisméretli igazgatés,

szervezet tipusa hivatalnokok tanitvanyok. A személyzettdl a hasonlit a
(szakképzettség, rutinizacié soran fejlettebb patrimonialis
hivatasos jelleg, tisztvisel6khoz hivatalnoksagig, személyzethez, de
kotelességérzet) hasonlova valnak foként ad hoc és megkiilonboztetett

statussal; a vazallusok

katonai kotelességei

a racionalis
kapitalizmus

kialakuldsara

nélkiilozhetetlen a
racionalis
kapitalizmushoz;
szemben all a
politikai

kapitalizmussal

all a rendszeres
gazdasagi
tevékenységgel, a
rutinizacidval
altalaban

konzervativva valik

gatoljak a racionalis
kapitalizmust; a
gazdasagi
tradicionalizmusnak
és a politikai
kapitalizmusnak

kedvez

az igazgatas Adodztatés; fizetés, a , tisztvisel6k” az ur kincstarabol, jéaradékok,
finanszirozasa; esetleg nyugdij sziikségleteit a sajat forrasabol; a szolgalatok;
a tisztvisel6k rutinizacié tisztviseld elébb az ur | hiibérbirtok a
javadalmazasa kialakulasa el6tt asztalanal eszik, majd | vazallusoknak,
zsdkmanyolas, és javadalmat kap kisebb tisztviseloknél
adomanyok fedezik patrimonialis jelleg
a jogrendszer A jog tudatosan irracionalis eseti jogi tradicionalizmus | a tarsadalmat atfogo
jellegzetességei alkotott elvont igazsagszolgaltatds. | és uralkoddi onkény | hiibéri szerzédések
szabalyok Osszefiiggd | Nincs jogi szembenallasa; rendszere; stabil jogi
rendszere hagyomany vagy instabil jogi helyzet | helyzet
elvont jogelv
Hatas a gazdasagra, | Eldrelathatosaga kezdetben szemben | dnkényes elemei a feudalizmus éthosza

mindenféle
kapitalizmussal
szemben all;
gazdasagi

konzervativizmus
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Ezen elméleti Osszefiiggéseket WEBER igen szertedgazd ¢és elmélyiilt
jogosszehasonlitdo elemzéssel is alatamasztotta. A fobb jogrendszerek formalis
racionalitasdnak foka ¢és hozzajarulasuk a raciondlis kapitalizmushoz a
kovetkezdképp foglalhatd ossze (3. tablazat).

3. tablazat — Formalis racionalités, kereskedelmi jog és kapitalizmus Osszefiiggései

Jogrendszer Formalis racionalitas | A kereskedelmi jog | Szerepe a racionalis
szintje jellemzoi kapitalizmus létrejottében

Indiai alacsony (vallasi jelleg és a | potencialisan jelentds, | nincs 6nall6 hozzajarulas
szakképzett jogaszsag | ténylegesen fejletlen

hidnya miatt)
Kinai alacsony (magia szerepe, a | fejletlen nincs 6nall6 hozzajarulas

patrimonializmus és a

szakképzett jogaszok hianya

miatt)

Iszlam alacsony (a vallasi jelleg, a|az  iszlam  kereskeddk | néhany kereskedelmi jogi
patrimonializmus és a kadi | innovativ jogalkotasa intézmény nyugati atvétele
szerepe miatt)

Zsido alacsony, a vallasi jelleg | fejletlen; erdsen  dudlis | nincs 6nallo hozzajarulas
miatt gazdasagi etika

Kéanonjog magas szintii, a romai jog és | gyengén fejlett. | nincs 6nallé hozzajarulas bar

a katolikus egyhdaz hatasara | Kamattilalom, mely nem |jogtechnikai ujitasok

volt hatékony
Roémai magas szinti, a nyugati | nincs fejlett kereskedelmi | csekély hozzajarulas, pl. a
formalis jog alapja jog dominium (tulajdon)
fogalma
Kozépkori eurdpai | alacsony szintii; a jog|a modern  kapitalizmus | nagy szamu hozzdjarulas a
(elsésorban  a  lex | erdsen pragmatikus jellegii | dsszes Jellegzetes | raciondlis kapitalizmus jogi
mercatoria) Jogintézménye itt jott létre alapjaihoz
Ujkori természetjog tobb racionalis vonas fontos  filozofiai,  jogi | Egyengette a kapitalizmus
eszmeék: jogegyenldség, | utjat, pl. az emberi jogok
tulajdon, szerz6dés révén

A tablazatbol latszik, hogy a wvallasi jogrendszerek alig jarultak hozza a
racionalis kapitalizmus kialakuldsdhoz, kereskedelmi joguk fejletlen és (a
kanonjogot kivéve) kevéssé formalizaltak. A ddlten szedett sorokbol ellenben
egy furcsa ellentét tlinik ki. A kifinomult kereskedelmi jog alacsony foku
formalis racionalitdssal jart egyiitt (ez volt a helyzet a kdzépkori kereskedelmi
jog esetében), s ennek forditottja jellemezte a romai jogot.
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,» Tulajdonképpen a modern kapitalizmus egyetlen jellegzetes intézménye
sem a romai jogbol ered. A jaradékkotvény (az adoskotelezvény és a
hadikolcson) a germéan jogi eszmék hatdsat mutatd kozépkori jogbol
szarmazik; a részvény ugyancsak kozeépkori €¢s modern jogi képzédmény,
az antikvitasban ismeretlen volt; ugyanez mondhato el a valtordl is,
amelynek 1étrejéttében az arab, az itdliai, a német és az angol jognak
egyarant szerepe volt; a kereskedelmi tarsasag is a kozépkor terméke, az
okor csak a commenda-vallalkozast ismerte; s végil a telekkonyvi
bejegyzéssel biztositott jelzdlog, a zaloglevél €és a meghatalmazas is
kozépkori, nem pedig Okori eredeti. A romai jog atvételének csak
annyiban volt dontd szerepe, amennyiben megteremtette a formalis jogi
gondolkodast.”*®

A kozépkori kereskedelmi jogi intézmények a varosi kereskedOk autonom
jogaban alakultak ki, amelyet WEeBErR szerint alig befolyasolt a romai jog. A
romai kereskedelmi jogi intézmények fejletlenek voltak (a politikailag orientélt
kapitalizmus igényeinek megfeleld jogintézmények persze léteztek — a
kozjogban).”

WEeBER dltalanosabban is megfogalmazza, hogy a formalis racionalitas
nem mindig eldnyds az iizletemberek szamara: ,,A tisztdn logikus jogaszi
konstrukcié  kovetkezményei  folottébb  gyakran  inkdbb  éppenséggel
Osszeegyeztethetetlenek a forgalomban érdekeltek varakozésaival, és teljesen
irraciondlisan viszonyulnak hozzajuk: innen van a tisztan logikus jog sokat
emlegetett ‘életidegensége’,,.”® A kozépkori (a romai jog recepcioja el6tti) jogi
gondolkodéas egyes archaikus, elmaradott vondsai viszont paradox modon
hasznosnak bizonyultak a gazdasagi fejlédés szempontjabol. Ugy tiinik tehat,
hogy a racionalis kapitalizmus és a jogi formalizmus k6zott nemcsak kdlcsonos
pozitiv megerdsités, hanem bizonyos fesziiltség is van — erre aldbb
visszatériink.

Mint fent mar mondtuk, a modern kapitalizmus kialakuldsanak tobb jogi,
jogtechnikai feltétele van. WeBEeR ezek koziil néhanyat kifejezetten felsorol, mint
példaul a gazdasagi szerzédések materidlis értelemben vett szabadsagat €s a
formalis tekintetben raciondlis (kiszamithatban mikodd) kozigazgatast és
jogot,’’ de nem tekinti at ezeket rendszeresen. A szakirodalmi rekonstrukcid

*® Weber Gazdasdagtorténet, im. 272. Bz a megallapitds azonban nem akadalyozta meg WEBErt, hogy éles
ironikaval biralja azokat, akik a német polgari jogi kodifikacio XIX. szazad végi vitdjaban némi romantikus
hangsulyokkal a german eredetl jogintézmények folénye mellett érveltek és bizonyos gazdasagi problémak okat
a romai jogi intézmények atvételében lattak. V6. ‘»Romisches« und »deutsches« Recht’ [1895] in Max Weber
Landarbeiterfrage, Nationalstaat und Volkswirtschaftspolitik. Schriften und Reden 1892—1899. Hrsg. Wolfgang
J. Mommsen (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1993), 526-534. [Max Weber Gesamtausgabe Abt. 1. Bd.
4. 1. Halbband]

* GT 2/2, 66-67. A kérdés mai irodalmébol magyarul 1asd: Foldi Andras Kereskedelmi jogintézmények a rémai
jogban (Budapest: Akadémiai 1997).

©GT 2/2.,167.

¢ GT 1., 178. ,,Ahhoz, hogy a termeldiizemek tokeelszamolasa a formdlis racionalitds legmagasabb szintjére
emelkedjék, a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilniok: [...] a fogyasztas, a termelés, és az arak materialis
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szerint a racionalis kapitalizmus jogi feltételei:
1) a fejlett kereskedelmi szerzodések,

2) a gazdasagi tarsasag modern jogintézménye,
3) a jogrend kiszamithato mikodése.®

Ad 1-2. A mai fejlett kereskedelmi tligyletek, értékpapirok épplugy tobb
¢vszazados fejlédés eredményei, mint a jogi személy fogalmanak és a tarsasagi
jog alapintézményeinek kialakuldsa. E fejlddés soran dontd jelentdsége volt a
szerz6déssel kapcsolatos elképzelések valtozasanak, amely a tobbi jogtechnikai
valtozas alapjaul szolgalt.®

A modern tarsadalom, mondja WeBer Henry Mame-nel egybehangzoan,
szerzOdéses tarsadalom.®* Szerzdések korabban is léteztek, de ezek az egyén
jogi statuszénak egészét valtoztattdk meg (hazassag, orokbefogadas stb.). A
modern korban az egyének szinte kizardlag Un. célra iranyuld szerzddéseket
kotnek: érdekeik kielégitésére 1) jogi viszonyokat hoznak létre Onkéntes
megallapodassal, an¢lkiil hogy statuszuk megvaltozna.

A szerzOdési szabadsagot a torténelem soran sokféle indokkal €s szamos
modon korlatoztdk. Am még azokban a helyzetekben is, amikor a leginkabb
megvalosult, az ebbdl eredd szabadsag elsdsorban formalis jellegli volt. Ez
pedig WEeBER szerint a piaci hatalommal rendelkezdk lehetdségeit noveli meg.
»[H]ogy ezzel egy adott jogi kozdsségen beliil a szabadsag Osszmennyisége
materialis szempontbdl megsokszorozddott-e, azt semmiképpen nem lehet a jog
tartalmabdl kideriteni: ez teljes egészében a konkrét gazdasagi rend fiiggvénye,
és foként azon mulik, hogy milyen a birtokmegoszlas™.® A szerzddési szabadsag
illuzidtlan szemléletét mutatja az is, ahogyan WEeBer a modern bérmunkérol
szolva megjegyzi, hogy az nemcsak a jogi lehetdséget, hanem gazdasagi
kényszert is jelent: a munkasok ,formalisan Onként, valojaban azonban az
¢hségtdl hajtva kinaljak eladasra munkajukat.”*

értelemben egyaltalan ne legyenek szabalyozva, és semmiféle rendelkezés ne korlatozza a csere feltételeiben
vald szabad megallapodast (a gazdasagi szerzodések materialis értelemben vett szabadsaga); a kozigazgatas és a
jogrend teljesen kiszamithatéan miikodjék, €s a politikai hatalom megbizhatdan, tisztan formalis eszkdzokkel
garantaljon minden megallapodast (formalis tekintetben racionalis kozigazgatds €s formalis tekintetben
racionalis jog)”.

2 Swedberg, im. 99-105.

 WEBER részletes jogtorténeti elemzésben mutatja be e folyamatokat. Lasd kiil. GT 2/2., 22-88.

# GT 2/2., 25.

® GT 2/2. 87.
% Gazdasagtorténet, im. 225. A rabszolgamunkaval szemben ,,a kdzvetett munkakényszer — erre nytjt példat az
elbocsatassal és munkanélkiiliséggel fenyegetd bérrendszer — hatékonyabb eszkoz, ,,hogy a fiiggd helyzetben

1évékbol munkat préseljenck ki.” — mondja (GT 2/2. 49.) Lasd még uo., 86—88. A szerzddési szabadsaggal és a
formalis jogegyenlOséggel kapcsolatban tehat WeBer szociologusként meglehetésen hiivosen nyilatkozik,
szigoriian megkiilonbdzteti a materialis egyenldségtol. Hangsulyozza, hogy a piaci viszonyok elterjedése csak a
formalis értelemben vett kényszert csokkenti. Ezek a megallapitasai olykor Marxra emlékeztetnek, akinek
elméleti konstrukcidjaval Weserét a leggyakrabban szembeallitjdk. (V6. ,,A forgalom, vagyis az &rucsere
terlilete, amelynek korlatai kozott a munkaero vétele és eladasa mozog, valoban igazi paradicsoma volt a veliink
sziiletett emberi jogoknak. Itt kizarolag Szabadsag, Egyenl6ség, Tulajdon és Bentham uralkodik.” Karl Marx 4
toke. A politikai gazdasagtan biralata 1. konyv (Marx és Engels mtivei 23. kotet) Budapest: Kossuth 1967. 167.)
Kozismert ugyanakkor, hogy WEeBER nem tartotta megvalosithatonak az elsé vilaghaboru koril ujult erdvel
megjelent elképzeléseket a pénz, a piac és a tokeelszamolas kiiktatasara €piild szocialista gazdasagi rendrdl.
Lasd pl. GT 1., 119-122.
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Ad 3. A raciondlis kapitalizmus eléfeltétele a jog kiszdmithatdsaga is. ,,A
modern tokés lizem belsoleg elsdsorban a kalkulacion alapul. Létezéséhez olyan
1gazsagszolgaltatisra van sziiksége, amelynek miikddése legalabbis elvileg
szilard egyetemes normak szerint, ugyanolyan raciondlisan kiszamithato,
ahogyan egy gép eldrelathatd teljesitményét szamitjuk ki.” — mondja Weser.*”’
A jog rendszerezésében azonban szerinte kdzvetleniil nem a polgéarsag gazdasagi
érdekei, hanem a patrimonidlis fejedelem politikai €s a szakképzett jogaszok
intellektudlis és hatalmi érdekei jatszottak szerepet.

Fontos hangsulyozni, hogy a jog kiszdmithatosdga nem azonos a logikai
rendszerezettséggel, a jog magas foku formalis racionalitdsaval. Ezért
lehetséges, hogy a kontinentalis és az attdl igen eltéré angol jogrendszer
egyarant alkalmasnak bizonyult a racionalis kapitalizmus szolgélatdra. A
racionalis kapitalizmus modern ilizemformai, allotékéje €s egzakt kalkulacioja
ugyanis WEBER szerint olyan jogot igényel, mely lényegében két esetben johetett
létre: 1. Anglidban ,,ahol a jog gyakorlati formalasa ténylegesen az iligyvédek
kezében volt, s 0k ligyfeleiknek a szolgalataban kigondoltak a megfeleld tizleti
formakat, s azutan az 6 kozegiikbdl keriiltek ki a szigortian ,,precedensekhez”,
vagy kiszamithato sémakhoz kotott birak™, s 2. ,,ahol a bird tobbé-kevésbé
paragrafus-automata, a racionalis torvényeken alapul6 biirokratikus allamban.”*®

Mindehhez azt is hozzateszi, hogy ahol a kétféle jogszolgaltatas
versengett egymassal, példdul Kanaddban, ott ,,az angolszasz tipus folénybe
kertilt. [...] A kapitalizmust mint olyant tehat dontéen semmi sem motivalta arra,
hogy a jog racionalizaldsakor annak a forméanak kedvezzen, amely a kézépkori
egyetem romanista képzésében alakult ki, és a kontinens nyugati részére azdta is
sajatosan jellemz6 maradt.”® Hiszen, mint 4ltalinosabban is megfogalmazta, a
kiszamithato joghoz fiz6d6 polgari érdekeket gyakran jobban szolgalja ,,az
elozetes elvi dontésekhez kotott formalis és empirikus jog” (azaz példaul az
angolszasz precedensrendszer), mint a tisztan logikus jogaszi konstrukcio.”

4. A jog gazdasagi elemzése és az uj intézményi kozgazdasagtan

Korabban emlitettiikk, hogy a mainstream kozgazdasagtan (mikrookondmia)

7 Max Weber Allam, politika, tudomdny Valogatott tanulmanyok (Budapest: KIK 1970), 387.

8 Max Weber Allam, politika, tudomdny Valogatott tanulmanyok (Budapest: KJK 1970), 387-388.

% GT 2/2. 195. A szakirodalomban vita folyik arrél, vajon nincs-¢ ellentmondéas WEesEr elméletében. Az elmélet
szerint ugyanis a kapitalizmus el6feltétele a racionalis jog, ugyanakkor WEeBer maga is elismeri, hogy a
racionalis kapitalizmus épp az igen alacsony foku formalis racionalitassal rendelkezé common law Angliajaban
jott 1étre. Ez az Gn. ‘Anglia-probléma’. Az ellentmondas véleményem szerint, legalabbis WeBer elméletén beliil
feloldhato, ha figyelembe vessziik egyrészt a kiszamithatosag és a formalis racionalitds kiilonbségét, masrészt
azt, hogy Anglidban mar koran megjelentek a lex meractoria jogintézményei. Ez persze nem poétolja a probléma
részletes jog- és gazdasagtorténeti elemzését. Az Anglia-problémarél ldsd Michel Coutu ‘Les transformations du
droit et I’émergence du capitalisme: le »probléme anglais« chez Max Weber’ in Aux frontieres du juridique.
Etudes interdisciplinaires sur les transformations du droit. dir. Jean-Luc Belley et Pierre Issalys. Groupe d’étude
sur le processus de transformation du droit, Faculté de Droit, Université Laval 1993., 67-109., Swedberg, im.
105-107., 254-256. és az ott idézett irodalmat.

" GT2/2.,167.
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felfogasat hosszl ideig a gazdasag formalis értelmezése jellemezte. Mint mar
Polanyi is latta, ez az emberi cselekvesek logikai 0sszefiiggéseire 0sszpontosito
értelmezés a kiindulopontja a mikrookondémiai modellek szocioldgiai
altalanositasaként is értelmezhetd raciondlis dontések elméletének. Ez az
értelmezés tette lehetdvé, hogy a kozgazdasagtan elemzési eszkozeit a
szubsztantiv értelemben nem gazdasagi jelenségekre (politika, kulttra, stb.) is
alkalmazni lehessen.”’ Jelentds részben épp ilyen modszertani el6feltevések és
modellépitési stratégidk jellemzik a jog gazdasagi elemzése (law and
economics) néven Osszefoglalt torekvéseket is, amelyek sajatos szempontbodl
ugyancsak gazdasag €s jog viszonyaval foglalkoznak.

4.1. A jog gazdasagi elemzésének nézépontja

Ez az elméleti iranyzat, amelyrdl részletesen a 7. eléaddsban esett sz6, részben
eszmetOrténeti helyét, részben logikai szerkezetét tekintve, durvdn héarom
pillérre épiil: a neoklasszikus mikrookonomiai elméletre, a tranzakcios koltségek
fogalmara ¢és a jog gazdasdgi hatékonysaganak tételére. Tomoren
osszefoglalva:”

1. Smith-tétel. Az Onkéntes csere a résztvevok szamdra kolcsondsen
eldnyos. Kovetkeztetés: A jognak eld kell mozditania a kereskedelmet — negativ
¢rtelemben: a mesterseéges jogi korlatok lebontasaval, €s pozitive: megkonnyitve
¢s betartatva a maganfelek csere-megallapodasait.

2. Coase-tétel. Az érintett felek minden lehetséges kolcsondsen eldnyos
megallapodast megkotnek. Még azokban az esetekben is, amikor egyesek
ugynevezett extern sérelmet okoznak masoknak — mint amikor az, aki a foly6
vizét szennyezi, rontja a folyd mentén lejjebb 1€vok szamara a vizmindséget —
a konfliktus megolddsara a cseremechanizmus utjdn keril sor. Ez a
kovetkeztetés nem fligg a tulajdonjogok eredeti hozzarendelésétdl, feltéve, hogy
azok jol definidltak. Ha példaul a foly6 mellett feljebb allonak joga van rontani a
vizmindséget, a lejjebb 4ll6 kompenzalhatja, hogy ne tegye ezt. Ha ellenben a
lejjebb allonak van joga kifogastalan vizmindséghez, a feljebb [évd
megfizetheti, hogy a masik eltlirje a kart. A fels6 folyds menti vizhasznalatra
mindkét esetben akkor és csak akkor keriil sor, ha az tobbet ér, mint az also
folyason okozott kar. Ha ilyen értelemben adottak a tulajdonjogok, €s nincs
tranzakcios koltség (a megallapodasok 1étrehozasa és betartatasa koltségmentes),
a végsd kimenetel hatékony lesz. Kovetkeztetés: A jognak azon tul, hogy a
tranzakciok mesterséges korlatait leépiti, minden kozgazdasagi szempontbodl
értékes erdforrashoz jol meghatarozott tulajdonjogot kell rendelnie. S ha
nincsenek tranzakcios koltségek (a cserét gatld korlatok), a jognak nem kell
egyébként torddnie az extern karokkal.

' Ezt a jelenséget nevezik olykor a kozgazdasagtan imperializmusanak. A kérdéshez 1asd Cserne Péter ‘Gary
Stanley Becker, a preferenciak és a kozgazdasagtan imperializmusa’ Szociologiai Szemle 10 (2000) 1, 113-127.
7 Jack Hirshleifer Economic Behavior in Adversity (New York, London: Harvester Wheatsheaf 1987), 212-213.
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3. Posner-tétel. Amikor elkeriilhetetlen tranzakcios koltségek (vagyis
olyan korlatok, melyeket nem maga a jog Aallit) megakadalyozzak, hogy a
magan-megallapoddsok teljesen hatékony végeredményhez vezessenek, a
tulajdonjogok bizonyos eredeti hozzdrendelései a hatékonysdgot jobban
megkozelitd eredményhez vezetnek, mint masok. Kovetkeztetés: Ha a
tranzakcios koltségek elkeriilhetetlenek, a jognak a lehetd leghatékonyabban kell
elosztania a tulajdonjogokat.

Normativ valtozatdban az egész gazdasdgi-jogi gondolatmenet igy
Osszegezhetd: ‘Az egyének kozti piaci tranzakciok a gazdasagi hatékonysag
iranyéba vezetnek, €s a jognak segitenie, s ha sziikséges helyettesitenie kell ezt a
trendet.” A pozitiv valtozat ez volna: ‘A piaci tranzakcidk gazdasagi
hatékonysadghoz vezetnek ¢és a jog ténylegesen torekszik e tendencia
tamogatasara és kiegészitésére.””

Altalanossagban a jog gazdasagi elemzése igy értelmezi a jogot mint egy
»arrendszert”, 0sztonzOrendszert, vagyis mint a racionalisan cselekvd,
¢rdekeiket kovetd egyének cselekvését befolyasold korlatok egyikét (ebben a
cselekvéselméleti 0sszefliggésben értelmezhetd a jog hatasa a gazdasagra). Az
elemzés tovabbi szintjén a jog keletkezése maga is hasonloképp modellezhetd.
(Itt jelenik meg a forditott iranyu kapcsolat (a gazdasag hatdsa a jogra). Az
iranyzat harom f6 kutatasi tertilete:

1. jogi szabalyok hatasdnak eldrejelzése (els6sorban a mikrookonomiai elmélet
alapjan),

2. annak meghatdrozasa, hogy valamely helyzetben kézgazdasagi értelemben
milyen szabalyozas hatékony,” s ennek alapjan javaslat megfogalmazasa (a
joléti kozgazdasagtan alkalmazésa),

3. a jogi szabalyok, illetve donteések eldrejelzése kozgazdasagtani modellek
segitségével (a kozosségi dontések elméletének alkalmazasa).”

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jog gazdasagi elemzése a gazdasagi
racionalitds szemszogébdl vizsgalja a jogszabalyokat. A kozgazdasagtan
(formalis) rendszerébe igyekszik beilleszteni a jogi jelenségeket. Ettdl némileg
kiilonbozik az 1) intézményi kézgazdasagtan nézdpontja.

7 A tételek e megfogalmazasa persze igen leegyszertisitd. A valos vildgban a tranzakcids koltségek nemcsak a
megallapodasok megkotését akadalyozzak. A felek megallapodasanak nehézségei mellett a valdésagban a
tulajdonjogok tokéletes ex ante rogzitése és — a Coase-tételben implicite feltételezett — ingyenes €s tévedéstol
mentes kikényszeritése sem lehetséges. Raadasul a jognak mas feladata is van, mint a jogokat a leghatékonyabb
felhasznalonak juttatni. Példaul kozvetleniil csokkenti a tranzakcids koltségeket (ingatlan-nyilvantartas, a
szerz6dési jog diszpozitiv szabalyai).

™ Ti. kozgazdasagi értelemben: melyik vezet a legnagyobb tarsadalmi joléthez. A jog gazdasagi elemzésének
irodalmaban a hatékonysdg-fogalom értelmezése igen vitatott. Lasd Alistair M. Macleod ‘Efficiency’ in
Philosophy of Law An Encyclopedia, ed. Christopher B. Gray (Levittown: Garland 1999), 249-251. Atfogoan:
Richard O. Zerbe, Jr. Economic Efficiency in Law and Economics (Cheltenham, UK: Edward Elgar 2001). [New
Horizons in Law and Economics]

" David Friedman ‘Law and Economics’ in The New Palgrave The World of Economics, ed. John Eatwell,
Murray Milgate, Peter Newman (London & Basingstoke: Macmillan 1991), 371.
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4.2. Uj intézményi kozgazdasagtan

A neoklasszikus (mainstream) kozgazdasagtan szamdara csak az utdbbi néhany
¢vtizedben valt altalanosan elfogadott tétellé, hogy a jog intézményeivel
meghatarozza, legaldbbis befolyasolja a gazdasag miikodését. Implicite ugyan
még a legelvontabb kozgazdasdgi modellekben is szerepelnie kell valamilyen
intézménynek (példdul Warras altaldnos egyensulyi elméletében az
arverezOnek), azonban a jog a kozgazdasagi modellekben mindig exogén

valtozo volt. Az () intézményi kozgazdasagtan kovetdi szamara viszont az a

kérdes, hogy

1. milyen intézmények mikdédnek a gazdasagban a bizonytalansag ¢és a
tranzakcios koltségek kezelésére, csOkkentésére (példaul sziikséges-e, s
hogyan kell megszervezni egyes kozhitelli nyilvantartasokat),

2. taladlhato-e optimalis, pontosabban a tranzakciés koltségek Osszegét
minimalizald  intézményi struktira, mindenekelétt a termelésben,
szolgaltatasszervezésben.

Altalanositva ez a két kérdés a jog gazdasagi hatasaira vonatkozik. Az els6 e

hatds fennallasdra és mikéntjére, a masodik arra, hogy e hatas-Osszefiiggés

ismeretében az egyes esetekben milyen jogi intézmények a leghatékonyabbak.

Ez utobbi kérdés egyarant megfogalmazodik a gazdasagi (gazdalkodo)

szervezetek szempontjabol (vallalat- és szervezetelméleti kérdésekként, peldaul

hogy milyen tranzakciokat érdemes egyik vagy masik vallalaton beliil vagy

kiviil megszervezni’®) és a gazdasigszabalyozas esetén (ilyen kérdés példaul a

kovetkezd: annak ismeretében, hogyan hatnak a cs8djogi szabalyok a gazdasagi

teljesitményre, milyen legyen a cs6dtorvény).”’

3. Az elmélet szaméra az is kérdés, hogyan endogenizéalhatok, épitheték be a
kozgazdasdgi modellekbe az intézmények ¢és a gazdasagi jelenségek
kolcsonhatasai, ideértve a gazdasagi érdekek hatasat a jogra (errdl lasd alabb
a jaradékvadaszatrol szolo részt), illetve azt a kérdést is, hogy a jogalkotok és
a jogaszok cselekvését milyen érték- ¢és érdekviszonyok, informacidok
befolyasoljak.

Roviden, az 0j intézményi kozgazdasdgtan szamdra a jog annyiban érdekes,

amennyiben a szubsztantiv értelemben vett gazdasag elemzéséhez nyujt

segitséget. Altalanosabban azonban mindkét iranyzatrol elmondhatd: egy
empirikus szaktudomany modszereivel kozelit a joghoz.™

70 Attekintés és értékelés magyarul: Alfred Kieser Szervezetelméletek (Budapest: Aula 1995) 6. fejezet, Charles
Perrow Szervezetszociolégia (Budapest: Osiris 1997), 7. fejezet.

7 A jogbiztonsag vagy jogbizonytalansiag mértékével és gazdasdgi hatdsaival kapcsolatos hazai adatokra és
értékelésekre lasd: Jogbiztonsdag a magyar gazdasagi életben. A tulajdonhoz ¢és a szerzédéshez fiiz6dd jogok
tényleges érvényesitési lehetségei, szerk. Papanek Géabor (Budapest: Filum 1999). A kérdés elméleti igényt
monografiaja: Gal Robert Ivan Unreliability: Contract Discipline and Contract Governance under Economic
Transition (Amsterdam: Thesis 1997). Magyar nyelvli kivonata: ‘Puha koltségvetési korlat, a szerzédések
kezelése és a notorius megbizhatatlansag’ Szociologiai Szemle 10 (2000) 1, 3-23.

™ A jog gazdasagi elemzésének gyakorlati hatasaira lasd Leo Herzel — Addison D Braendel ‘Law-and-economics
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4.3. Kozgazdasagi tudas és a jog

Az ilyen szaktudomanyos ismeretek szerepe nemcsak a birdsagi, hatdsagi
eljarasokban novekszik (pl. a szakértéi bizonyitas, az eskiidtek kivalasztasa
soran), hanem a jogalkotds folyamatdban is. Ez jogszociologiai szempontbol

nem csupan mint leirdsra és értelmezésre szoruld jelenség érdekes, hanem a

jogszociologia sajat tudomdnyos eredményeinek a jogi folyamatokba wvalo

visszacsatolasat is jelentheti. Kiilonosen jol lathatd ez példaul a kriminologia
eredményeinek felhasznalasaban a biintetéjogi reformok soran.”

Gazdasag ¢€s jog kapcsolatat illetéen a szaktudomanyos ismeretek szerepe
legalabb két kérdést vet fel:

1. hogyan jelennek meg kozgazdasagi Osszefiiggések a jogalkotds ¢és a
jogalkalmazés szerepldinek gondolkodasdban, dontéseiben az egyes jogi
kultardkban. Olyan kérdések tartozhatnak ide, mint példaul a gazdasagi
ismeretek szerepe a jogi képzésben, vagy a kozgazdasagi jellegli érvek
gyakorisaga, relevanciaja a jogi érvelésben.

2. masrészt (s ez mar a jogpolitikdval hataros kérdés) hogy a kozgazdasagi
Osszefiiggések megismertetésének segitségével hogyan javithatd a jogi
eljarasok, mindenekelOdtt a gazdasagszabalyozas szinvonala, eredményessége.
Ez utobbi keérdéskorhoz is kapcsolodva az aldbbiakban a gazdasag €s a jogi
szabalyozads 0sszefiiggésének néhany részletmechanizmusara tériink ki.

4.4. A jogi szabalyozas mellékhatasai

A tarsadalomtudomanyi gondolkodasban az emberi cselekvések nem szandékolt
kovetkezményeinek fontossagara nemcsak Apam SwmitH  lathatatlankéz-
metaforaja utal. Ugyancsak régota elemzik a tarsadalomtudosok a kdros
célellentétes kovetkezmények problémajat is. A jogi szabalyozas nem
szdndékolt (nem kivant) mellékhatasainak kérdésével a jogszociologia is

foglalkozik.*

in action’ in The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law ed. Peter Newman (London: Macmillan
1998) vol. 2., 493—497.

™ A kérdés néhany elméleti vonatkozasahoz vo. Bodig Matyas ‘Tarsadalomtudomanyi megismerés, empirikus
igazolas és szakért6i tudas: tudomanyelméleti reflexiok egy kriminologiai kézikdnyv kapcsan’ Jogtudomanyi
Kozlony LVI (2001) 3, 148-152.

% Reinhold Zippelius Grundbegriffe der Rechts- und Staatssoziologie 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 1991.,
61-62. [Schriftenreihe der Juristischen Schulung 111]. Magyarul kiindulasként lasd: Julien Le Grand ‘A
korményzati kudarcok elmélete’ in A joléti allam politikai gazdasdgtana, szerk. Csaba Ivan — Toéth Istvan
Gyorgy. Budapest: Osiris — Lathatatlan Kollégium 1999., 146—164. [Szemeszter] V6. ,,Egy olyan gazdasagban,
amely kizarodlag a piaci kapcsolatokra épiil, a jogalkotok nagyon sok kovetkezményt — kivaltképpen egy eldiras
lehetséges ¢és nemkivanatos mellékhatasait — nem képesek elérelatni, mivel a dolgok kimenetele az érdekelt
maganszemélyeken mulik. Pontosan 6k azok, akik miatt az eldiras akar a szandékolt céllal ellentétes eredményre
is vezethet, mint ahogy ez gyakran megtorténik. A gazdasag esetében a jognak mindenkor meg kell kiizdenie
ezekkel a nehézségekkel, kérdés azonban, hogy a valdsdgban ehhez elegend6 tényleges hatalma van-e.” GT 2/1.,
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Klasszikus példaja a kivant célon talnové mellékhatdsokkal jaro
gazdasagszabalyozasnak az alkoholtilalom az 1920-as ¢vek Amerikajaban,
amely tobbek kozott a blindzés rendkiviili novekedéséhez vezetett. De jol
¢rzékelteti a gazdasdgi racionalitds jogi kezelésének nehézségeit egy,
onmagaban az el6bbinél kisebb horderejli példa is.*' Ha a zoldteriiletek
védelmében meghatarozott méretnél nagyobb fak kivagéasat hatdsagi
engedélyhez kotik, ez a kornyezetvédelmi célt szolgald szabalyozas konnyen
oda vezethet, hogy Osszességében csokken a faallomany. A tulajdonosok
ugyanis olyan fakat is kivagnak, miel6tt a meghatdrozott méretet elérnék,
amelyek a szabalyozas nélkiil még sokaig zoldellhettek volna.

Egyes szocidlis célu jogi beavatkozdsok hasonloképp nem kivant hatdssal
jarhatnak. A  kozgazdasagi szakirodalomban ennek iskolapélddja a
lakbérszabalyozéas. Ha a lakasbérlok védelmében megszigoritjadk a felmondast,
szabalyozzak a lakbér mértékét, korlatozzak a dijemelés lehetdségét stb., akkor
ez a tulajdonosok magatartasara hosszabb tavon ugy hat, hogy az ket terheld
kockazatok ¢s koltségek novekedése folytan a bérlakasok kinalata (minden
egyéb koriilmény valtozatlansaga mellett) csokkenni fog. Vagyis a szabalyozas
Osszességeében a lakast keresok (a jelenlegi és a potencidlis bérlok) helyzetét
nem javitja, hanem rontja. Hasonldé kdvetkezményei lehetnek a munkaiigyi
szabalyozasnak a munkaerdpiacon (a bentlévé munkavallalok helyzete javul, de
kevesebben lesznek). Vagy a hézassdgi vagyonjog valas esetén alkalmazando
szabalyainadl a felek anyagi helyzetét kiegyenliteni kivan6 szabalyozids a
hazassagok szamanak csokkenéséhez, s a gyengébb fél még védtelenebb
helyzetéhez vezethet. Természetesen azt, hogy e célellentétes hatasok milyen
erdsek, csak az egyes esetek részletes empirikus elemzése mutathatja meg.

4.5. Gazdasagszabalyozas (regulacio)

crer

inkabb a politikai, mint a jogszocioldgia kérdése. Kivéve persze, ha az a tény,
hogy a szabalyozas jogi eszkozokkel és formaban (is) torténik, valamilyen
szempontbdl jelentds. Példaul azért, mert hatassal van a jogszabalyok
szerkezetére.*> Ezen tl azonban a reguldcid nem specialis, hiszen az allam
legtobb aktusa jogi aktus (ezért hasonlitotta KerLsen az allamot Midasz kiralyhoz,
akinek a kezében minden arannya valik).

Idézziik emlékezetiinkbe a weBeri cselekvéselméleti megkdozelitést. A
regulatorok cselekvése eszerint ’gazdasagilag relevans’, a szabalyozas targyai
pedig a kiilonféle ’gazdasagi’ és *gazdasigilag meghatarozott’ cselekvések.™ A

31.

8! Zippelius, im. 61.

82 A joléti allamok jogéara lasd Joguralom és Jogdllam, szerk. Takacs Péter (Budapest: Tempus 1995), IV.
fejezet, Duncan Kennedy ‘Tartalom és forma a maganjogi itélkezésben’ in Mai angol-amerikai jogelméleti
torekvések szerk. Szabadfalvi Jozsef (Miskolc: Bibor 1995).

¥ A fogalmakra 1asd Max Weber Tanulmdnyok, im. 20-22.
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mai nyugati allamokrol nagyjabol megallapithato a kdvetkezd: szabalyozok és a
szabalyozottak is instrumentalisan (célraciondlisan) tekintenek a gazdasagot
szabalyoz6 jogra. Az elObbiek technokrata vagy biirokrata szemlélettel,
ugyanakkor az Un. gazdasagi alkotmanyossag elveinek korlatai kozott
valamilyen elvileg mérhet6 célt kivannak elérni (amely a GDP novekedésétdl a
baromfiallomany 0Osszetételéig terjedhet). A szabalyozottak alkuerejiiktdl
fliggden tobbféleképpen viszonyulhatnak ehhez. Elfogadjdk a jogot, mint
fliggetlen valtozét, amelyhez alkalmazkodniuk kell, akarcsak egy menetrendhez
(jellemzden ilyenek: a pénz-, és a mértékrendszer, a szabvanyok)*. Az
ellenérzés, kikényszerités esélyével kalkuldlva cselekvésiik korlatjaként
tudomasul veszik vagy megkeriilik (ilyenek példaul a kozterhek).® Vagy, ha az
érintettek jol szervezett kis létszamu csoportot alkotnak, esélyilk van a
szabalyozas befolyasolasara. Ez utobbi esetre utal a jaradékvadaszat fogalma.

4.6. Jaradékvadaszat

A jaradékszerzés vagy jaradékvadaszat (rent seeking) korébe tartozik altalaban
minden olyan tevékenység, amely a gazdasagi értelemben vett jaradék (egy
er6forras lehetdség-koltsége feletti hozam) 1étrehozasara, megszerzésére,
megtartiasara iranyul.*® Ez a tevékenység egyarant Oolthet produktiv és
improduktiv format. Sziikkebb értelemben a jaradékvadaszat korébe soroljuk a
gazdasagi erdekek hatasat a jogalkotasra, az dallam altal teremtett vagy
fenntartott monopoliumokeért, privilégiumokért folyd versenyt. Ennek tobbféle
modja ismeretes, legalisak, illegalisak egyarant.

A mai képviseleti demokracidkban altalaban jellemz0 az a helyzet, hogy a
kiilonféle tarsadalmi csoportoknak juttatott jovedelem- és vagyontranszferek
nyerteseit konnyli azonositani, a veszteseket viszont nem. A potencidlis
nyertesek tObbnyire tudnak egymasroél, s eréfeszitéseket tesznek privilégiumok,
monopdliumok megszerzésére vagy megtartdsara. A vesztesek ellenben vagy
nem ismerik fel azonos helyzetiiket vagy nem all modjukban a kozos fellépés és
erofeszités, hiszen a nagyszamu vesztesre egyenként csupan egy-egy tamogatasi
program koltségének igen kis része esik, s ezt meghaladjak a szervezés koltségei
(az adofizetOk ,fiskalis illazi6” aldozatai). EbbOl a helyzetbdl tarsadalmi

% Bar ez sem egyértelmi. Példdul a metrikus rendszer bevezetése kivaltott bizonyos ellenallast Nagy-
Britanniaban.

5 Természetesen csak igen kevés ember hajlando felaldozni a gazdasagi esélyeit annak érdekében, hogy
kizarolag legalisan cselekedjék, hacsak nem nagyon erés a formalis jog kijatszasat élénken helytelenitd
konvencio, ami viszont nemigen szokott el6fordulni olyankor, amikor egy 0j torvény nagyon sokak érdekét sérti.
A gazdasag teriiletén a torvény kijatszasa sokszor konnyen paldstolhatd.” — jegyzi meg Weser. GT 2/1. 31.

8 Magyar nyelvii kiindulé irodalom: James M. Buchanan ‘Jaradékvadaszat és profitra torekvés’ in ud Piac,
allam, alkotmdanyossag. Valogatott tanulmanyok. Budapest: KJK 1992., 71-82., David B. Johnson 4 kézossegi
dontések elmélete. Bevezetés az 0j politikai gazdasagtanba. Budapest: Osiris 1999., 14. fejezet, William J.
Baumol A vallalkozas produktiv, improduktiv és destruktiv formai’ Replika 1994. december. WEeger politikailag
orientalt kapitalizmusrol tett megallapitasai egyébként sok szempontbol megelblegezik a jaradékvadaszat
elméletének eredményeit. Swedberg, im. 53.
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veszteségek szdrmaznak. Nem pusztdn a gazdasdgi verseny hidnya

(monopdliumok, privilégiumok) miatt, hiszen maguk a jaradékszerzo

tevékenységek is tarsadalmilag improduktivak (Gjraelosztasra €s nem termelésre

forditjak oket).

A jaradekvadaszatbol szarmazd tarsadalmi koltségeknek harom szintjét

kiilonboztethetjiik meg.

1. A mesterségesen sziikossé tett lehetdségek, privilégiumok, kedvezmények
megszerzésére forditott eréforrasokat. Amikor jaradékvadaszatrol esik szo,
leggyakrabban erre a jelenségre utalnak.

2. Ugyancsak realer6forrasok improduktiv felhasznaldsat eredményezi az, hogy
az érintettek elébb emlitett befolyasszerzési erdfeszitései kiilon elénydkhoz
juttatjadk a biirokratdkat €és politikusokat, ami megnoveli a dontéshozatali
poziciokért foly6 improduktiv versengést.

3. Veégiil pedig az a jelenség is ide tartozik, ha a monopoljogok ellenértekeként
vagy peldaul befolyasos termeldi csoportok érdekében kivetett vamokbol a
koltségvetés potlolagos bevételhez jut, megindul a versengés (lobbyzas)
kiilonféle adokedvezmények vagy tdmogatasok érdekében.

Osszességében a jaradékvadaszat jogszocioldgiailag relevans kdvetkezményei: a

jogalkotas partikularissa valdsa és mennyiségi ndvekedése, a jol szervezett kiilon

érdekeket megjelenitd csoportok eldnyos helyzetével. A privilégiumokkal

rendelkezdk belépési korlatot akarnak, a rivalisok a szabalyok ujrairdsat, a

biirokracia laza szabalyokat a végrehajtasi diszkréci6 magancélra valo

kihasznalasa végett. A koltségeket az adofizetok szervezetlen tomege viseli. A

jaradékvadaszat altal okozott tarsadalmi veszteség mértékére tobb becslés is

sziiletett. Példaul 1964-ben Indidban a nemzeti 6ssztermékhez viszonyitva 7%,

1968-ban Torokorszagban 15 %, a hetvenes években az Egyesiilt Allamokban

3% volt ez a veszteség.*’

A tarsadalom kérara biztositott kiscsoportos eldnyok jo példaja az
Egyesiilt Allamok szovetségi foldimogyoro-programja.®® Az 1949 6ta hatalyos
szabalyozéas lényege, hogy maximalja a foldimogyord-értékesitésre jogosult
farmerek szamat, korlatozza az importot, tovabba a kvotaval rendelkezd
farmerek szamara artdmogatast hatdroz meg. A program hatasira a
legalacsonyabb értékesitési ar mintegy 50 %-kal magasabb a viladgpiaci arnal.
Kutatok becslése szerint a nyolcvanas évek kozepén a program révén a
fogyasztoktol a termelokhdz atcsoportositott dsszeg 255 millio dollar, mig a
program tiszta tarsadalmi kara (az un. holtteher-veszteség) 34 milli6 dollar volt
¢vente. Ez a mintegy 23 ezer foldimogyoro-termeld szamara atlagosan évi 11
ezer dollarnyi transzfert jelent. Az atlagos fogyasztd szamara viszont a program

%7 Idézi Robert D. Tollison *Rent seeking’ The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law ed. Peter
Newman (London: Macmillan 1998) vol. 3., 317.

% Randal R. Rucker — Walter N. Thurman *The economic effects of supply controls: the simple analytics of the
U.S. peanut program’ Journal of Law and Economics 33 (1990) 2, 483-515., v6. W. Kip Viscusi - John M.
Vernon - Joseph Harrington The Economics of Regulation and Antitrust 3" ed. (Cambridge, Mass.: MIT Press
2000), 10. fej., kiil. 321. Természetesen az EU agrarpolitikajanak nagy része is ebbe a problémakorbe sorolhato.
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koltsége mindossze 1,23 dollar. Kevés olyan fogyaszté akad az Egyesiilt
Allamokban, aki ekkora varhatd nyereségért id6t és pénzt aldozna a program
besziintetésének érdekében. A termeldknek viszont jol felfogott érdekiik a
program fenntartasa érdekében nyomast gyakorolni.

Szamszerli becslések nélkiil ugyan, de hazai kutatok a kilencvenes
¢vekben Magyarorszagon is vizsgaltdk a jaradékvadaszat jellegzetes formait,
amelyek kiilonosen a kiilkereskedelemben, a kozbeszerzéseknél, a
mezbgazdasagban és az élelmiszeriparban jelentkeznek intenziven.®

5. Befejezés: Gazdasagi és jogi valtozas

Nem meglepd, hogy a jogi szabalyozas az utdbbi évtizedek gazdasagi valtozéasai
(a globalis tékepiacok és tranzakciok, a multinaciondlis vallalatok elterjedése, az
informécids technoldgia fejléddése, az Okologiai problémak stb.) esetében is
kovetd jellegii: a jogtorténet tanusaga szerint a leggyakrabban ez volt a helyzet, s
az utdébbi mintegy kétszaz évben ez kiilondsen egyértelmii (ipari forradalom,
munkashelyzet, tékekoncentracid, stb.). Ez nem mond ellent annak, hogy a
gazdasdg intézményesitett folyamat (PoLAny1), vagyis hogy jogi és méas normak,
szervezetek, halozatok adjak a gazdasag kereteit, formaljak miikodését. Ugyanis
a jogi alapintézmények, ¢€s alapfogalmak: tulajdon, szerzddés, felelosség stb.
rugalmasan alkalmazkodnak teljesen eltér6 funkcidkhoz, szoszerinti
valtozatlansaguk mogott gyokeres tartalmi atalakuldas mehet végbe (RENNER).
Errdl szoltak egyébként (normativ hangsullyal) mar a szabadjogi mozgalom és
az amerikai jogi realizmus antiformalista tételei is: amellett érveltek, hogy a
jogalkalmazas terepén kell alkalmazkodni a valtozatlan jogi fogalmak mogotti
valtozo gazdasagi tartalomhoz.

Mint lattuk, a jog gazdasadgszabalyozasi potencialja valdban korlatozott, e
szabalyozéas gyakorlati milkodése pedig gyakran nem szadndékolt mellék-
kovetkezményekkel jar. Gazdasag és jog kapcsolata emellett tobbesatornds. A
torvényhozas, a biirokratikus szabdlyozéas, a birosagi eljards, a kvazi-piaci
beavatkozds mds-mas modon hat, s mas-mas esetekben lehet eredményes.
Tokéletlen alternativak tehat.

Ellenorzo kerdesek 1.

Az aldabbi szerzok mely gondolatait idéztiik az eléadas anyagaban?

— Poléanyi Kéroly

8 Osszefoglaléan lasd Csontos Laszlo ’Fiskalis jaradékszerzés és allamhaztartasi reform’ in ué Ismeretelmélet,
tarsadalomelmélet, tarsadalomkutatas (Budapest: Osiris 1999), 166-182.
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— Rudolf Stammler
— Karl Renner

— Navratil Akos

— Max Weber

— Adam Smith

— Richard Posner

Mit jelentenek az alabbi fogalmak?

— A gazdasag formalis és szubsztancidlis fogalma
— Intézmeényi kozgazdasdagtan

— Racionalis dontések elmélete

— Elsodleges és masodlagos gazdasagi jelenségek
— Racionalis tokés pénzgazdasag

— Politikailag orientalt kapitalizmus

— Formalis és materialis racionalitds

— Posner-tétel

— Jaradékvadaszat

— Fiskalis illuzio

Ellenorzo kerdesek 11.

Hogyan értelmezte Marx és Stammler gazdasag és jog viszonyat?
Mi a jog szerepe a gazdasdgi cselekvésben Weber szerint?
Milyen tényezok hatottak a jog fejlodésére Weber szerint?

Mi a kiilonbség a jog formdlis és materidlis racionalitasa kozott?
Melyek a raciondlis kapitalizmus kialakulasanak jogi feltételei?
Mi az un. Anglia-problema lényege?

Milyen kérdésekkel foglalkozik az uj intézményi kézgazdasagtan?

Emlitsen egy példat arra, hogy a jogi szabdlyozds nem
kovetkezményekkel jar!
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Melyek a jaradékvadaszatbol szarmazo tarsadalmi veszteségek?
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