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MIROL SZOL AZ ALKOTMANY KOZGAZDASAGTANA?'

CSERNE PETER
I. Bevezetés
1. Egy alkotmanyelméleti trilemma

Az, hogy a demokratikus politikai berendezkedés dontd fontossdgi egy tdrsadalom jolétének
eldmozditdsa szempontjabdl, nemcsak az amerikai €s nyugat-eurdpai mainstream politikai
gondolkodds axiémdja,” hanem az utébbi egy-két évtizedben egyre inkdbb része lett a hazai
allamelméleti, politoldgiai irodalom s a politikai kdzélet (gyakran kimondatlan) alaptételeinek is. S6t,
a demokricia eszméjének manapsdg gyakran ezen eszme legharcosabb gyakorlati ellenségei is
hédolnak — legalabbis verbalisan (/ip service).’

A demokratikus rendszereknek azonban, ismeretesen, az alkotminyos berendezkedés szempontjabodl
szdmtalan véltozata, megvaldsitdsa lehetséges: elég csak a kormdnyformadra, a vdlasztasi rendszerekre
vagy a centralizicié-decentralizacié ardnydra utalni. A demokricia értékei melletti elkotelezettség
egyuttal hangsilyossd teszi a demokricia kiilonféle intézményes berendezkedési formdinak elemzését,
Osszehasonlitasét is. Ennek alapjdn tehetiink eldrejelzéseket arra vonatkozéan, hogy a demokratikus
allam alkotmdnyos intézményei hogyan befolyédsoljdk a politikai rendszer szerepldinek magatartdsat, a
korményzat teljesitményét stb. Az &dllamelmélet és az Osszehasonlité alkotmédnyjog ebben az
értelemben nem tisztan tudoményos, hanem politikai jelentéségii kutatési teriiletek is.*

A demokricia és az alkotmanyossag viszonya azonban, az elmélet fel6l nézve megkozelithetd gy is,
mint egy potenciélis trilemma két eleme.’ Ebben az értelemben mig a demokrécia az ,.egy ember egy
szavazat” elve alapjan a tobbségi dontés szabalyat fogalmazza meg, addig az alkotmanyos szabdlyok a
tobbségi elv tartalmi és eljarasi korlatait rogzitik. A két elv tehat kiegésziti, illetve korldtozza egymast.
E két elv kozotti fesziiltségen til azonban a problémanak van egy harmadik dimenzidja is, mégpedig a
hatékony (gyors, operativ) kozosségi dontéshozatal kovetelménye. Ez a cél pedig esetenként
ellentétbe keriilhet a néprészvétel/népképviselet elvével, illetve az alkotmédnyos korlatokkal egyarant.
Az aldbbiakban mindezen fesziiltségekre latunk majd példat.

2. Til a dogmatikdn

Az imént felidézett kérdéskor dllam- és alkotmdnyelméleti irodalma finoman szélva is bdséges. Az
elemzési mddszerek ellenben viszonylag konnyen megkiilonboztethetok. A kovetkezOkben azt
igyekszem megmutatni, miért jatszik fontos szerepet e kérdéskor vizsgdlatban a jitékelmélet s
ltaldban a raciondlis dontések elmélete, illetve a kdzgazdasagtan.

Ha az Egyesiilt Allamokban az alkotmdnyelmélet nagyrészt az alkotmany rendelkezéseinek
értelmezési lehetOségérdl sz6lo, olykor nemcsak nyelvelméleti, hanem jelentOs erkdlcs- és politikai
filozofiai fegyvertdrat is felvonultaté elméletek vitdjat jelenti, ahol az elmélet gyakran kimondottan is

! PETERI ZOLTAN professzor trnak, akinek eldadésain elészor hallhattam a dogmatikus jog- és dllamtudomanyok korlatairdl,
tisztelettel és tanitvanyi nagyrabecsiiléssel.
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gyakorlati (igazoldsi) szerepet jatszik, a hazai alkotmanyelméleti szakirodalom még sokkal inkabb
tdvol all a konstitucionalista kozgazdasdgtan analitikus szigorral és konzekvencialista igénnyel
megfogalmazott mdédszertani eszményétdl. Ehelyett (s ez bizonydra nem hazai és nem alkotmanyjogi
sajatossdag) kevés kivétellel vagy megelégszik a tételes jogi szabdlyok dogmatikai rendszerezésével
vagy két irdnyban tovabblép: Osszehasonlitds cimén ugyanezt megteszi mds orszagok alkotményjogi
szabdlyaival (s a szembesitésig, esetleg a tipizdldsig jut, de nem ad a kiilénbségekre adekvit
tarsadalomtudomdanyos magyardzatot), illetve de lege ferenda elemzés cimén jogpolitikai panaszokat
és javaslatokat fogalmaz meg. Ez utébbi érvelések azonban a tarsadalomtudomanyok bevett igazolasi-
érvelési kovetelményeinek csak a legritkdbban felelnek meg. Legfébb hidnyossaguk, véleményem
szerint, hogy mikdzben értékeléseket fogalmaznak meg, premisszdikat, feltevéseiket legtobbszor nem
teszik explicitté.

Természetesen a dogmatikai elemzések létjogosultsaga 6nmagdban nem is kérdéses.® Nemcsak a
joggyakorlat tdmaszkodik rijuk, de sokszor jogpolitikai vitdk tisztdzdsakor is dontd lehet egy
kézenfekvd jogdogmatikai érv. Emellett elsé latdsra van némi igazsdg a nem-dogmatikai
(,,mbédszeridegen”, interdiszciplindris, stb.) elméletekkel szembeni pragmatikus-szkeptikus
ellenérvekben is. Ezek szerint naiv az az elképzelés, hogy egy mddszertanilag igényes tudomanyos
diskurzus — szdndékai szerint az egyszerli katalogizdldst nyujté Osszehasonlitds és a politikai
szandékokat aldtdmaszté ad hoc érvelések helyébe lépve — barmiben is befolydsolni tudnid a
demokrécia intézményi alternativairdl foly6 vitdkat.

Hiszen, szdl az érvelés, példaul az elmilt években sziiletett 4j alkotmdnyok mind az alkotmanyozé
szerv dontéseit megfogalmazé bizottsdgokban és mds testiiletekben helyet foglalé politikusok rovid
tdvi érdekeit s nem feltétleniil a kozosség hossziutdvi érdekeit tartottdk szem el6tt. Kissé
konkrétabban: ahol sok kis part képviseldi domindltak e bizottsdgokban, rendszerint ardnyos
képviseletre épiilé parlamentdris rendszerli alkotmanyok sziilettek, erds elnoki hatalom pedig
rendszerint ott épiilt ki, ahol az (d4j alkotmdany szerinti) els6 elndkvalasztis legerdsebb jeloltjének
tdmogatdi ellenérizték az alkotmanyt fogalmazé testiiletet.”

Ha az érvelés kedvéért feltételezziik, hogy az iménti megfigyelés igazolhatd, akkor ez éppenséggel a
raciondlis dontések elméletének alkotmanyelméleti relevancidjat igazolja. A politikai érdekek
alkotmdnyjogi tiikr6z6dése ugyanis — mint l4tni fogjuk — éppen a kozosségi dontések elméletének
»pesszimista” eldrejelzéseivel dsszhangban torténik. Az ellenvetés tehdt ezen a szinten akdr vissza is
fordithaté. Az alkotmdny kozgazdasdgtana (constitutional economics) mint magyardzé elmélet képes
rdvilagitani eszmék és érdekek bonyolult dsszefiiggéseire.

Eszerint ,,az alkotmdnyos struktirdk kozgazdasdgi elemzésének nem annak bizonyitdsat kell
szolgdlnia, hogy valamely alkotmdnyos berendezkedés optimalis, hanem arra kell irdnyulnia, hogy
kiterjessze az alkotmanyrol foly6 nyilvanos vitdk targykorét azaltal, hogy dj perspektivakbdl mutatja
be, milyen médon hat a politikai jatszma szabdlyainak valtozdsa a raciondlis politikai viselkedésre, s
hogy ebbdl eredéen a demokratikus kormanyzat milyen hatdssal lesz a polgarok jélétére.”® Ha nincs
arra vonatkozé elméletiink, hogy az alkotmdanyos berendezkedés milyen hatdssal van a politikai
tevékenységre, nem tudjuk eldonteni egy reformjavaslatrél, hogy esetleg nem a kiilfoldi tapasztalatok
legrosszabb elemeinek kombinacidja-e.

Az alkotmény kdzgazdasagtana marmost egy olyan hagyoményba dgyazddik, amelyrdl benyomdsaim
szerint a hazai jogtudds kozvélemény legfeljebb feliiletes ismeretekkel rendelkezik, ezért a téma
targyaldsat kissé messzebbrdl kell kezdenem. Az elmélet mddszertani hétterének és 4ltalanos
vondsainak felvdzoldsa (I.) utdn — a témakor egyik friss és Onkritikus 0sszegezésének, Robert Cooter
konyvének szerkezetét kovetve — dattekintem az alkotminy kozgazdasdgtandnak eredményeit s
ismertetek néhdny olyan részelemzést is, amelyek a magyar olvasd szdmdra érdekesek lehetnek (IIL.).
A 1IV. részben a kétharmados torvények példdjan keresztiil vildgitom meg a raciondlis dontések

® A jogdogmatikai érvelés jogosultsaga mellett sz6] az az ad hominem érv is, hogy ilyet magam is végeztem, lasd JAKAB
ANDRAS - CSERNE PETER A kétharmados torvények helye a magyar jogforrdsi hierarchidban, in Fundamentum 2001/2, p.
40-49. Alabb latni fogjuk, hogy ugyanez a kérdés (az un. kétharmados torvények) nemcsak jogdogmatikai problémaként,
vagy ilyennek dlcazott jogpolitikai vitaként értelmezhetd, hanem egy magyarazd, illetve hipotetikus igazolé elmélet keretében
is.
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8 MYERSON op. cit. p. 927.



elméletén nyugvé modellek analitikus potencidljat és korldtait. Végiil (V.) néhdny megvalaszolatlan
kérdésre mutatok ra s a konstitucionalista kdzgazdasagtan perspektivdit vdzolom fel.

II. Uj tarsadalomtudomanyi médszerek az dllamelméletben
1. A raciondlis dontések elmélete

Amikor a fentiekben vagy az aldbbiakban az alkotmany kdzgazdasagtanardl beszélek, nem a termelés,
fogyasztds, elosztds Un. gazdasdgi intézményeinek alkotmdnyi vagy mds szabdlyaira gondolok. A
kozgazdasagtan kifejezés itt — a sz6 utébbi évtizedekben 4ltaldnossd valt értelmének megfeleléen —
azokra az elemzési eszkozokre utal, amelyeket (dltaldnos s az alabb pontositandd értelemben) az adott
preferencidik kielégitésére torekvd raciondlis egyének meghatdrozott peremfeltételek (szabalyok,
jatékstruktira) kozt lezajlé stratégiai interakcidibdl adédd szadndékolt €s nem szandékolt
kovetkezmények magyardzatira a tdrsadalomtudomanyokban kidolgoztak. Bizonyos elmélettorténeti
esetlegességek miatt ezeket az elemzési eszkdzoket eldszor kozgazdasigi problémdékra alkalmaztak, az
utébbi évtizedekben azonban raciondlis dontések elmélete néven szdmos mds tarsadalomtudomdanyi
diszciplinaban is elterjedtek.’

A raciondlis dontések elmélete — igen altaldnos megfogalmazasban — egyrészt kiilonféle szubsztantiv
és formalis modelleket, méasrészt egy metodolégiai paradigmat foglal magéban.'’ E modellek kozé az
individudlis dontések elméletének tipusvéltozatai, a jatékelmélet, a kozosségi dontések elmélete és
altaldban a tdrsadalomtudomanyok 6kondmiai ihletésti modelljei tartoznak. Az aldbbiakban tobb ilyen
modellt is bemutatok majd. Az emlitett metodoldgiai paradigma pedig az a kozds mddszertani
platform, mely az eldbbi modellek tirsadalomtudomdnyi alkalmazisait megkiilonbozteti mas
tarsadalomtudomdnyi kutatdsi programoktdl és elméleti rendszerektdl. Ennek a paradigmdnak két
jellegzetességét emelem ki: a mddszertani individualizmust és az elemi racionalitdsposztuldtumot.

Az el8bbi szerint, leegyszeriisitve'' egy tarsadalomtudoményi magyarazat akkor lehet médszertanilag
kifogistalan, ha a vizsgdlt jelenséget sikeriil visszavezetni egyéni szandékokra, célokra,
preferencidkra. Cselekedni csak egyének képesek, a kollektivumoknak tulajdonitott szdndékok és
érdekek rossz esetben homadlyos és veszélyes metafordk, jobb esetben pedig explikiciéra szoruld
fogalmi gyorsirdsnak tekintheték. Az elemi racionalitdsposztuldtum az emberi cselekvések
intencionalitdsdabdl kiindulva azt feltételezi, hogy az emberek meghatdrozott célok elérésére
torekszenek, és informdcidik és tapasztalataik alapjan dontik el, hogy milyen eszkozok a
legalkalmasabbak e célok elérésére. Az egyének preferencidk alapjin, bizonyos kondmiai, erkolcsi,
fizikai, pszichikai korlatok figyelembevételével valasztanak az eldttiik nyitva 4all6 alternativak kozott.
Ezek halmaza sosem sziikiil le egyetlen elemre. Ez a médszertani kiindulépont (a célok és szandékok,
illetve a korlatok és eszkdzok megkiilonboztetése) jéoformdn minden cselekvéselméletre jellemzd.
Nem empirikus, hanem analitikus kijelentés, hiszen a preferencidkat kdzelebbrdl nem hatdrozza meg,
ugyanakkor az intenciondlis cselekvések megértésének dltalanos modelljeként szolgal.

A fenti igen 4ltaldnos paradigmdn beliil a konkrét elemzések specifikusabb modellekre épiilnek.
Ezek a modellek pedig tovabbi (immdar empirikus jellegll) feltevésekkel élnek, példaul a preferencidk
szerkezetére vonatkozdan, a racionalitds-fogalom pontositdsdval vagy annak specifikdldsaval, hogy a
modell szerint az egyén milyen természetii korlatokat vesz figyelembe. Bizonyos kontextusokban
(példdul véllalatok iizleti kapcsolataiban) az onérdekkovetés tipikus magatartds: ekkor a preferencia-
szerkezetet ennek megfelel6en kell modellezni. Egy masik példa. Az, hogy bizonytalansag mellett
hozott dontések esetén mit jelent a raciondlis cselekvés, elméletileg is vitatott. Rdaddsul az erre a
problémadra kidolgozott modellek olyan bonyolultak, hogy empirikus hipotézisként biztosan nem 4llja

° A raciondlis dontések elméletének dltaldnos tarsadalomtudomanyi médszertanként valé értelmezésérél magyar nyelvii
kiindulé irodalmaként lasd A raciondlis dontések elmélete szerk. CSONTOS LASZLO, 1998., SZANTO ZOLTAN, A tdrsadalmi
cselekvés mechanizmusai, 1999. Az e pontban mondottakat részletesebben lasd CSERNE PETER A raciondlis dontések
elméletének helye a jogelméletben, in Allamelmélet — politikai filozdfia - jogbolcselet szerk. SZIGETI PETER, 2005, p. 249-
254.

10 A kivetkezbkre vi. CSONTOS LASZLO, Ismeretelmélet, tdrsadalomelmélet, tdrsadalomkutatds, 1999, p- 203-208.

! Részletesen lasd SZANTO op. cit., L. 1ész és kritikailag ORTHMAYR IMRE, Mddszertani individualizmus, in Szocioldgiai
Szemle 1997/3., p. 3-31.



meg a helyét az az dllitds, hogy az egyének tényleges cselekvésiik sordn ilyen komplex kalkuldcidkat
végeznek. Ezért a (normativ) dontési algoritmusokon til, az elemi racionalitds-posztulatum
fenntartdsa mellett, a bizonytalansidg melletti dontések deskriptiv-empirikus modelljeire is sziikség
van.

A raciondlis dontések elméletében minden elemzés elkeriilhetetlen része az 1is, hogy
meghatarozzuk/modellezziik magét a vizsgalt szitudciét, amelyben a cselekvés lezajlik. Egy dontési
helyzet lehet parametrikus vagy stratégiai, azaz jatékelméleti. Az el6bbi esetben a modellben vagy
egyetlen egyén szerepel vagy épp olyan sok, pl. un. tokéletes verseny vagy egy orszdgos valasztds
esetén, hogy az egyesek egyedi cselekvése gyakorlatilag nem befolydsolja az interakci6
végeredményét, pl. a piaci drat vagy a valasztds eredményét. Az egyén tehdt kornyezeti adottsdgként
kezeli a tobbiek cselekvését.'” Ezzel szemben a stratégiai interakcié annyit jelent, hogy az egyének
arra vonatkoz6 informdcidikra (vélekedéseikre, varakozdsaikra) tekintettel cselekszenek, hogy a
szituacid tobbi résztvevdje varhatéan mit tesz, illetve a maga részEérdl milyen varakozdsai vannak, s az
interakcidé kimenetele ténylegesen is ezen interdependens cselekvések — gyakran nem szdndékolt -
végeredménye lesz. Ilyen jatékelméleti modellekkel (példdul az un. fogolydilemma-jatékkal) szdmos
tarsadalomtudomanyosan relevans jelenség megmagyarazhato.

2. ,,Tarsadalmi” és ,,kdz0sségi” dontések: igazolds és magyardzat

A raciondlis dontések elméletének legaldbb két, a szakirodalomban gyakran nem szigordan
elvédlasztott alkalmazdsa, illetve modellezési irdnya relevans az alkotmanyelmélet szempontjabdl: a
tarsadalmi dontések elmélete (social choice theory) és a kozosségi dontések elmélete (public choice
theory).

Az elsd, a tarsadalmi dontések elmélete azzal foglalkozik, hogy az egyének preferencidit aggregalva
hogyan lehet meghatdrozni egy tn. tarsadalmi hasznossagi fiiggvényt. Ez a fiiggvény meghatérozott
matematikai-logikai tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek tartalmilag azt fejezik ki, hogy a fiiggvény
miképp tiikrozi és aggregilja az egyének preferencidinak Osszességét. Funkcidja alapvetden kétféle
lehet: vagy azon javak (kdzjavak, kvazi-kozjavak) eldallitdsdnak és elosztdsdnak szabdlyait hatdrozza
meg, melyekhez az egyének nem a piacon, hanem politikai mechanizmusok ttjan jutnak hozza, vagy
az egyének jolétének valamilyen Osszegzdé (aggregativ) mércéjét kivanja megalkotni. Ez az egyéni
jOlét azonban nemcsak fizikai javak vagy anyagi eszkdzok birtokldsit, hanem példdul az autoném
cselekvés értékét vagy a valasztds szabadsigat (freedom of choice) is magdban foglalhatja.

Ez a modellcsoport tehat els@sorban egy normativ elmélet része, az optimalis kdzosségi dontési
mechanizmust, a ,,k6zj0” meghatarozasanak sajatos modjat keresi. Ami marmost érdekessé teszi, az az
hogy e keresés logikailag igazolhaté médon tn. lehetetlenségi tételekben végzodik.

Az egyik ezek koziil Arrow tétele, amely szerint egyetlen tarsadalmi joléti fiiggvény sem rendelkezik
azokkal a minimalis kivanatos tulajdonsagokkal, amelyek egy kollektiv dontési eljarastol elvarhatok."
A tétel egyik kovetkezménye kissé leegyszeriisitve uigy fogalmazhaté meg, hogy a demokrécia és az
egyéni preferencidk kielégitése potencidlisan Osszeférhetetlen. Egy masik lehetetlenségi tétel szerint
pedig a politikai intézmények nem lehetnek egyszerre diktatiramentesek és csaldsbiztosak. Vagyis ,.a
diktatiramentes politikai intézmények manipuldlhatéak abban az értelemben, hogy adott
kovetkezmények halmazan értelmezett adott preferenciaprofilok mellett mindig 1étezik legaldbb egy
személy, aki jobban jar, ha a valdstdl eltérd preferencidt nyilvanit ki. A preferencidk torzitdsa és a
stratégiai viselkedés tehdt a politikai élet mindennapos velejaréja.”"*

A raciondlis dontések elméletének pozitiv, leir6-magyardzé modelljei jelentik az allamelméleti
alkalmazasok mdsik csoportjit. Ide tartoznak, tobbek kozott, a kozosségi dontések elméletének a
modern toémegdemokracidk politikai piacainak milkodését vizsgdlé elemzései, amelyek a
vélasztépolgarok, a vdlasztott politikusok, az érdekcsoportok és a biirokratdk viselkedését
tanulmanyozzak, a raciondlis onérdekkdvetés feltevésébdl kiindulva. Eszerint a vélaszté a politikai

12 A vilasztdsi részvétel problémdjara alabb visszatériink.

3 Vagyis nem teljesiilhet egyszerre a kollektiv racionalitds, a Pareto-optimalitds, a diktatira hidnya és az irrelevans
alternativék fiiggetlensége. Részletesen 1dsd COOTER op. cit. p. 35., KENNETH ARROW, Social Choice and Individual Values,
1963., CSONTOS op. cit. (1999) p. 70-71.

14 CsoNTOS op. cit. (1999) p. 71.



dontéshozatal Utjdn szdmdra elosztott javak mennyiségét, a politikus sajat Gjravalasztasi esélyét (és
jovedelmét), a nyomdsgyakorlé csoport a megrendeldi dltal kivant politikai platform megvaldsitasi
esélyét, a biirokrata a sajat koltségvetését kivdnja maximalizdlni. Mindebbdl egyebek mellett az
kovetkezik (az az empirikusan ellendrizhetd hipotézis vezethetd le), hogy a modern parlamenti
torvényhozas 4ltal megalkotott jogszabdlyok tartalmat leginkdbb a kiilonféle érdekcsoportok
versengése hatdrozza meg. Altaldnosabban: a politikai és biirokratikus eljardsok rendszerint nem
vezetnek a jolét-maximalizdlds értelmében vett hatékony megolddshoz. A piaci mechanizmus
igazsdgossagra, méltanyossagra hivatkozo korlatozasai pedig (pl. lakbérszabélyozas; minimalbér) igen
gyakran a deklardlt céllal ellentétes kovetkezményekhez (hidny és a szabdlyok kijatszésa;
munkanélkiiliség) vezetnek."

3. ,,Kozgazdaséagi dllamelméletek”

Az imént emlitett két kutatdsi irdny azonban kordntsem meriti ki az allamelméletileg relevans
kozgazdasdgtani modellek korét. A hagyomanyos elmélettorténeti elbeszélés szerint a kozgazdaszok
haromféleképp jarultak hozza a magyardzé jellegli dllamelméletekhez: a kdzjavakdl, a koordinaciérol
és az evolliciés stabilitasrél sz616 érvelésekkel.'® Ezek koziil a legismertebbek és a legszéleskoriibben
kifejtettek a kozjavakra épitd elméletek. Részben azért, mert a kozjavak elmélete nyers formdjaban
mar régdta viszonylag jol ismert (elég itt David Hume és Adam Smith elméletére utalni), s részben
taldn azért, mert a kdzjavak elmélete nemcsak magyardzatat adja az dllamnak, hanem igazoldsat is. Az
a hosszi hagyomdany ugyanis, mely az allamot a kozjavak keresletével és az allam ilyen javak
nyujtasara valé képességével alapozza meg, egyardnt volt normativ és magyarazo jellegli. A normativ
véltozatban a kozjavak allami eld4llitdsa igazolja az allam 1étét és kényszereszkdzeinek alkalmazdsat.

A kozjavakra épitd allamelméletek legegyszeriibb valtozatai azt feltételezik, hogy az emberek
tudatosan hozzak létre az dllamot abbdl a célbdl, hogy biztositsdk maguknak azon javakat, amelyeket
egyénileg nem volndnak képesek elddllitani a maguk szdmadra. Vagyis, szdszerinti értelemben
szerzOdést kotnek arra, hogy létrehozzdk a kormdnyzatot. Az dllam azért jon létre, hogy olyan
kollektiv eldnydket biztositson, melyet a spontdn kollektiv cselekvés nem volna képes elddllitani. Az
elmélet szigordan magyardzé valtozata azonban korbenforgd, feltéve, hogy az dllam maga is
kozjoszag. Az érvelés szerint ugyanis a kozjavak eldéllitasara valo képtelenségiink problémadjat egy
szuper-kozjoszag, az dllam létrehozdsdval oldjuk meg. Vagyis amiatti csalddottsdgunkban, hogy nem
tudtunk eldallitani magunknak valamilyen kozjészdgot, egyszeriien elddllitunk magunknak egy
masikat, amely azutdn eldallitja szdmunkra azt, amelyet nekiink nem sikertilt.

A hagyomdnynak ezt az 4git mintegy elvigta egy masik kozgazdasagi érvelés, Mancur Olson
elmélete a kollektiv cselekvés logikéjarél.'” E logika szerint a raciondlis onérdekkovetd egyén onként
csak akkor jarul hozzd valamely kozjészag elddllitdsdhoz, ha tobb értékhez jut a kozjoszdgnak a
hozzéjaruldsdval megvasarolt darabjabél, mint amennyibe e hozzdjarulas keriil szimara. Altaliban a
nagyardnyu kollektiv cselekvések esetében az egyénnek sajit hozzdjaruldsabol csak elenyészden kis
haszna szirmazik. Ezért, noha mindenki nagy netté haszonhoz jutna akkor, ha a ko6zjészdgoz
mindannyian hozzdjarulndnak, egyénileg egyikiiknek sem lesz ez érdekében. (Képzeljiik el példaul,
hogyan volna megoldhat6 egy véaros kozvildgitdsa decentralizdlt médon, onkéntes hozzajaruldsokbol
finanszirozva.'®) Azon javaknak, amelyek kollektiv cselekvés ttjan jonnek létre, csupdn egy része
rendelkezik a kozjavakra jellemzd vondsokkal (1. az egyik egyén fogyasztisa nem csokkenti a
kozjoszagnak a tobbiek szamdra rendelkezésre all6 mennyiségét, s 2. egy adott kozdsségen beliil

15 Utébbirdl részletesebben lisd CSERNE PETER, Gazdasdg és jog II. (Kiegészitd eldadds), in Tdrsadalmi-jogi kutatdsok,
2004.

' RUSSELL HARDIN Economic Theories of the State in Perspectives on Public Choice ed. DENNIS C. MUELLER, 1997, p. 21-
34. E pontban Hardin gondolatmenetét kovetem.

7 MANCUR OLSON, A kollektiv cselekvés logikdja. Kozjavak és csoportelmélet, 1997,

'8 Természetesen egy ilyen megoldds nem elvileg lehetetlen. A kozjavak egyik unalomig ismételt tankonyvi példdjardl, a
vilagitétornyokrél példaul tudjuk, hogy olykor maganvallalkozok iizemeltetik 6ket. Ehhez azonban nyilvanvaldan sziikségiik
van egy megfeleld intézményi mechanizmusra. A kérdésrél sz616 brilidns tanulmény: RONALD C. COASE The Lighthouse in
Economics in The Firm, the Market, and the Law 1988. Amikor Coase 1991-ben elnyerte a kozgazdasagi Nobel-dijat, a
szamadra javasolt kiséroprogramok helyett azt kérte, hadd latogasson el egy ilyen magankézben 1év0 svéd vilagitétoronyba.



elméletileg vagy gyakorlatilag lehetetlen kizdrni egyes egyéneket a kozjészag élvezetébdl). Mas
résziik viszont nem ilyen: példdul a kollektiv targyaldsokon kialkudott béremelés egyszerlien az
egyének zsebében 1év6 pénz formdjat olti.

A kozjavak elméletét alkalmasabbd tehetjiik az 4llam magyardzatdra, ha evolicidés elméletté
4llam szdmdra. Igy azok az dllamok, amelyek képesek kozjavakat kinalni, inkabb fennmaradnak, mint
azok, melyek nem képesek erre. A piacgazdasig Adam Smith-féle felfogdsaban példaul az az dllam,
amely bizonyos fajta kdzszolgéltatdsokat nytjt, javitja sajat termelékenységének és felvirdgzasanak
esélyeit — azaz a smithi értelemben vett ,nemzetek gazdagsdgat”. Ez a gazdagsdg azutdn
visszacsatoldsként tovabbi feladatokra teszi alkalmassé az allamot.”

Az allamot a kozjavakkal 6sszekapcsol6 érvelések egyes véltozatai arrdl szélnak, milyen eltéréseket
okoz, hogy bizonyos javakat sikeresebben vagy hatékonyabban lehet kollektiven (tipikusan allami
uton) elddllitani, mint egyénileg (a piacon keresztiil). Ezek szerint a kdzdsségi eldallitdsnak pusztin
bizonyos eldnyei vannak az egyéni elddllitassal szemben. Ez az elOny fenndll egyes esetekben, de vele
szemben mérlegelni kell egy olyan dllam hétradnyait, amely hatalmat nyer arra, hogy kozjavakat és
kozrosszat egyardnt elddllithasson. Az 4allitds ugyanigy Osszhangban van a totalitdrius és
kizsdkmanyol6 4llamok lehet8ségével, mint a liberdlis dllaméval.

David Hume és Adam Smith deriilat6 felfogdsa szerint az dllam, ha kikotdket épit és hadseregeket
allit fel, olyan csoddkat tehet, melyek feliilmiljdk a spontdin moédon egyiittmiikodé egyének
képességeit. Ezt a beldtast lehet tgy tekinteni, mint a kozjavak elméletének megfogalmazasat.
Ugyanakkor az is igaz, hogy az dllam épp azért rendelkezhet nagy hatalommal, mert az egyének
Osszehangoljdk tevékenységiiket az dllam tdmogatdsara. Ez a hatalom pedig a puszta rend érdekében
val6 dsszehangolddas mellékterméke is lehet.

Erre a gondolatra épiilnek az 4llam koordinaciés szerepével kapcsolatos magyardzo, illetve igazol6
elméletek. Eszerint azon stratégiai interakcidknak, amelyek kozjavakat vagy kozhasznu
szolgaltatdsokat hoznak létre, legaldbb két osztdlya van. Az egyik a hagyomanyos fogolydilemma
form4jat koveti, és beleillik az Olson-féle kollektiv cselekvés logikdjdba. A kollektiv haszonnal jaré
stratégiai interakciok madsik tipusa a kolcsondsen eldnyben részesitett kimenetek koordindcidjat
foglalja magdba. Példdul a baloldali vagy jobboldali kozlekedés kérdésében mindannyiunknak
egyformén az az érdeke, hogy azon az oldalon vezessen, amelyet joforman mindenki mas véalaszt. Ha
sikeriil a bal- vagy jobboldali kozlekedés koordindci6ja, mindannyian jol jarunk. Vagyis nagyrészt
nem a valddi kozjavak eldéllitdsa az, ami az allamot értékessé teszi, e javak jO részét ugyanis
sikeresen eld lehet allitani piaci eszkdzokkel is. Példaul a radidjelek a kozjavak egyik legjobb példajat
jelentik, mégis gyakran piaci dton allitjak eld dket. Az dllam szerepe ezek eldéllitdsdban lényegében a
sdvszélességek és az egymadst zavard dllomdsok szabdlyozdsdban 4ll. Vagyis az dllam a sokak 4ltal
torténd eldallitds koordindldsdban segit, s a koordinidcidés elmélet szerint ezen alapul az &dllam
igazolasa.

Az elmélet szerint a koordinacids interakcidk szerepe fogalmilag elsddleges az édllam eredetérdl
sz616 magyardzatokban is. A rendteremtés érdekében torténd jelentds koordindcid nélkiil valdsziniileg
kevés cserekapcsolat lesz, s ezért kevés sikeres kollektiv cselekvés lehetséges. Egyes rekonstrukciok
szerint példaul erre épiil Hobbes dllamelmélete. Némileg leegyszeriisitve, Hobbes lényegében az
allam koordindciés elméletét alkotta meg, amelyben az édllam f6 haszna az egyének kozotti rend,
tovabbd a tulajdon és a csere lehetdségének megteremtése. Az allam ugy biztositja a rendet, amely
lehetdvé teszi, hogy az egyének hasznot hizzanak az egymadssal val6 kapcsolatokbdl, hogy eldszor
megvédi Oket egymdstél. Ehhez pedig eldszér a koordinacidé révén kijeldliink egyfajta allamot a

' Az evoliciés magyardzatok helyérél a tarsadalomtudomanyban lisd Az evolicié elméletei és metafordi a
tdarsadalomtudomdnyokban szerk. SOMLAI PETER, 2004.

2 Erdemes megjegyezni, hogy ettdl az értelmezéstél kiilonbozik mind az a gazdasigtorténeti megalapozdsi magyardzat,
amelyet a Nobel-dijas Douglass North neve fémjelez (magyarul ldsd DouUGLASS C. NORTH, Az éllam neoklasszikus
[gazdasiglelmélete, in Allamtan. [rdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny kirébdl szerk. TAKACS PETER, 2003, p. 738
751) mind Ken Binmore evoliiciés jatékelméleti alapokra épiild nagyszabasi politikai filozéfiai vallalkozasa (Ken BINMORE,
Game Theory and the Social Contract I-11, 1994, 1998).



potencidlis dllamok lehetdleg széles valasztékdbdl. A kormanyzatot megteremté koordindcid
létrejohet szerzédés ttjan, vagy szdrmazhat torténelmileg korabbi héditasbél vagy forradalombél.>!

Az utdébbi évtizedekben a fogolydilemma, a koordinicié €s mas alapvetd jatékelméleti modellek
gyakran szolgdlnak analitikus eszkozként az dllam- és jogelméletben. Egy kozgazdasagi
allamelméletben azonban, mint mar mas alkalommal részletesen kifejtettem,22 a stratégiai interakciok
kiilonboz6 tipusainak szerepe 1ényegesen bonyolultabb, mint azt az elébbiek alapjan gondolnank.

Ezek az elméletek az dllam és a jog igazoldsat ezen intézmények ,természetével” vagy funkcidjaval
hozzdk Gsszefiiggésbe. Az érvelés igen gyakran azt feltételezi, hogy meghatdrozhaté egyetlen ilyen
esszencidlis ,,funkcid”, s ennek folytdn az dllam, illetve a jog egységes ,természete”. Am empirikus
értelemben, pontosabban a funkcié kifejezés hétkdznapi értelmében pusztin azt lehet megdllapitani,
hogy a jog szdmos fontos funkciét tolt be a modern tirsadalmakban: ,,visszatérd és sokszoros
koordindciés problémdkat old meg, feldllitia a kivdnatos magatartds mércéit, kozosségi értéket
nyilvanit ki szimbolikus megjelenésiikben, ténybeli vitdkat old meg.”> Olykor éppen az a feladata,
hogy megakaddlyozza a kooperacidt és fenntartsa a fogolydilemma-helyzetet (erre szolgdl példaul a
versenyjogban a kartelltilalom).

A raciondlis dontések elméletére épiild megkozelités az dllami legitimitds, illetve a jognak vald
engedelmesség egyetlen, ,,lényegi” indokdnak keresése helyett a jatékelmélet analitikus eszkdzeinek
segitségével egyfajta analitikus tipolégidva kivdnja alakitani az dllam és a jog ,,funkciéjanak” vagy
»funkcidinak” kérdését. Annyit jelent ez, hogy a kiilonféle ,,funkciék” mas-mas tipust jatékelméleti
szitudcidhoz, stratégiai interakcidhoz kapcsolhatdk (azzal modellezhetdk), s mindegyik ,,funkci6hoz”
(illetve jatékhoz) egy meghatdrozott tipusi norma tartozik, amely ismét kiilonb6zd cselekvési
motivumokat, azaz indokokat generdl. Ezzel azonban még mindig nem meritettiik ki a k6zgazdasigi
elemzés lehetOségeit. A raciondlis dontések elmélete az imént jelzett politikai filozéfiai kérdésektdl
fiiggetleniil is sokféle médon nyujthat értékes szempontokat az dllamelmélet szamara.

IV. Robert Cooter az alkotmény kozgazdasigtanarol

Az aldbbiakban, az alkotmdny kozgazdasdgtandnak A4ttekintésekor a témakor egyik friss
monogréifidjdnak gondolatmenetét kdvetem. Mikdzben a kotetben targyalt problémak gazdagsagat
csupén jelezni tudom, roévid attekintést adok a fontosabb témakorokrol.

Robert Cooter, a kaliforniai Berkeley egyetem jogi kardnak professzora harom évtizede foglalkozik a
kozgazdasagtan, a politoldgia s a jogtudomdnyok hatarteriileteire esé kérdésekkel s hol uttéréként, hol
eredeti szemléletii Gsszegzéként kifejtett gondolatait folyamatos nemzetkozi figyelem kiséri.**
Legujabb konyve, a The Strategic Constitution az egyik els6 monografikus 6sszefoglaldsa mindannak,
ami az elmult évtizedekben a raciondlis dontések elmélete teriiletén kidolgozott analitikus eszk6zok és
kutatdsi eredmények korébdl az Osszehasonlité alkotmédnyjog és az alkotmanyelmélet szdmdra
gyiimolcsoz6 lehet.> Cooter (olykor provokativ) megallapitdsai a hazai jogdszsig s az alkotmanyos
problémadk irdnt érdekl6dd szakemberek szélesebb kore szdmara is rendkiviil tanulsdgosak: kozismert
problémadkat helyeznek 1j megvilagitasba, hatékony elemzési eszk6zoket kindlnak, s ezéltal novelhetik
e fontos kérdésekrdl folyo vitdk szinvonalt.

1. Atvaltasok és lehetetlenségek
A konyv els6 része (,A kormdnyzds eljardsai”’) hdrom alapvetd jogi-politikai intézményi

mechanizmust mutat be: a szavazast, az alkut és az igazgatast (administering).
A szavazdssal kapcsolatban a fobb kérdések részben az egyén szavazdsi magatartisira, részben a

2! HARDIN op. cit. p. 25.

22 CSERNE op. cit. (2005) p. 266-272.

* Andrei Marmor The Nature of Law In The Stanford Encyclopaedia of Philosophy (Summer2001 Edition), ed. Edward N.
Zalta, at http://plato.stanford.edu/entries/lawphil-nature/

* COOTER legnagyobb hatdsti miive a Thomas Ulen-nel kozosen irt, tobb nyelven szamos kiaddst megért tankonyve a jog
gazdasdgi elemzésér6l: ROBERT COOTER — THOMAS ULEN, Law and Economics, 2004.

2 ROBERT COOTER, The Strategic Constitution, 2000. Egy részben hasonlé szemléletii munka kordbban magyarul is
megjelent: DAVID B. JOHNSON, A kozosségi dontések elmélete, 1999.



szavazatok Osszegzésére (a kiilonféle szavazdsi eljardsokra és az eredmények értékelésére)
vonatkoznak. Ami az elsé kérdést illeti, az egyén sajit - nem feltétleniil 6nz6 - érdekei szerint szavaz,
ugyanakkor azt, hogy miért vesz részt egydltalin a szavazdsban nagyméretii kozosségekben, a
standard racionalitdsi feltevések nem tudjdk megmagyardzni. Ezt a problémat a kozosségi dontések
elmélete az egyik legfontosabb paradoxonként tartja szdmon. A raciondlis szavazd ugyanis ez esetben
az elmélet szerint nem menne el szavazni, mivel a részvétel koltségei magasabbak, mint a szdmdra
kedvezd eredmény értékének és annak a valészinliségnek a szorzata, hogy az 6 szavazata lesz a dontd.
Az instrumentdlis racionalitdssal nem magyardzhatd szavazasi részvétel értelmezésekor valdszintileg a
racionalitds mds formdit (procedurélis, expressziv) kell beépiteni az elméletbe.*®

Ami a szavazdsi eljardsokat illeti, ha a vélasztok preferencidi egy egydimenzids valtozé értékei
mentén egycsucsi eloszldssal reprezentdlhatok, akkor bebizonyithatd, hogy egyszerli tobbségi
szavazdssal a kozépen (a medidnban) elhelyezkedd valasztd platformja lesz a végeredmény
(medidnszavazo-tétel).”” Ha a preferencidk nem egycsticsiak, akkor tn. szavazdsi ciklusok
alakulhatnak ki. Pontosabban, bizonyos tipusu testiileti dontések sordn (s ilyen az egyszerl tobbségi
eljards is) kialakulhatnak olyan helyzetek, ahol a szavazds sorrendjétdl fiigg, melyik javaslatot
fogadjdk el - azaz a napirend meghatdrozdsaval manipuldlhaté a végeredmény. Technikai nyelven, a
kozosségi preferencidkra nem érvényesiil a tranzitivitds. Ha pedig a kozosségi preferencia-rendezés
intranzitiv, a szavazds végeredménye instabil lesz, illetve a napirend stratégiai manipuldcidjaval
barmely eredmény eldallithato.

Nézziink erre egy régéta ismert példat,”® amely egyiittal azt is jelzi, hogy az egyszer(i tobbségi
dontés kordantsem problémamentes szavazdsi eljards. Példaul tegyiik fel, hogy egy haromfds
testiiletben A, B és C javaslat kozott kell egyszerii tobbséggel donteni, Ggy, hogy eldszor két javaslat
koziil kell valasztani, majd a gy6ztes és a harmadik kozott. Ha az 1. képviseld preferencidi A>B>C, a
2.-6i B>C>A, s a 3.-éi C>A>B, akkor a szavazisi sorrendtél fiigg, melyik javaslatot fogadjak el.*” Ha
példaul eldszor A és C kozott kell donteni, akkor a dontés C lesz, majd a masodik forduléban B és C
koziil vélasztva B lesz a végsé dontés. De ha els6ként B és C kozott kell donteni, akkor B
természetesen most is nyer C-vel szemben az elsé forduléban, utdna azonban A nyer B-vel szemben.
Végiil, ha el6szor A és B kozott kell donteni, akkor nyer A, majd vele szemben a misodik forduléban
C. Cooter kovetkeztetése: ,,A demokricia ugy tudja elkeriilni az intranzitiv ciklusokat, ha valaki
diktalja, hogy melyik tobbség érvényesiiljon.”*’

Azt is tudnunk kell, hogy a szavazds nem feltétleniil vezet koltség-haszon értelemben hatékony
eredményre, mert nem tiikr6zi a preferencidk intenzitasat. Ilyen értelemben a demokricia és a piac
analdgidja félrevezetd. Az ,.egy ember egy szavazat” elve kizdrja a (legdlis) szavazatcsere lehetdségét:
ugyanannyi befolydsa van annak is, akinek komoly érdeke fliz6dik egy kérdés mikénti eldontéséhez,
mint annak, akit a probléma csak margindlisan érint. Az egyéni preferencidkra vonatkozé bizonyos
szimmetria-feltevések mellett azonban kozelitden teljesiil a hatékonysag kovetelménye.

A szavazdsi eljards bizonyos hatranyait kikiiszoboli az alku mechanizmusa. Az alkuval kapcsolatos
legismertebb elméleti eredmény a Coase-tétel, mely szerint ha a tranzakcids koltségek alacsonyak,
akkor az eredeti elrendezéstdl fiiggetleniil onkéntes cserék folytdn az erdforrdsok felhasznédldsa
hatékony lesz.>' Cooter megfogalmazza a Coase-tétel ,,politikai” és ,,demokratikus” véltozatat is. Azt
feltételezziik, hogy a valasztok akaratit bizonyos értelemben reprezentdlé politikusok egymads kozott
szavazatcseréld alkut folytatnak (logrolling; ez természetesen nem explicit szerz6dés formdjaban
torténik, amely ugyantgy illegalis lenne, mint az dllampolgarok kozotti szavazatcsere). Ekkor ,ha a
politikusok kozotti alkuk zérus tranzakcids koltségliek, az dllam altal biztositott magdnjogi szabalyok

26 CSONTOS op. cit. (1999) p. 80-82, MUELLER op. cit. (1996) 4. fejezet, COOTER op. cit. p. 20-22.
27 COOTER op. cit. p. 26-217.

A szavazasi ciklusok problémdjat ebben a formédban elséként Condorcet irta le a XVIIL. szdzad végén. A kozosségi
dontések elmélete 6t tekinti a szavazdselmélet egyik tittordjének.
2 MUELLER op. cit. (1989) p. 63-65, 81-82. MUELLER op. cit. (1996) p. 155-156.
3% COOTER op. cit. p. 46.
! RONALD H. COASE, The Problem of Social Cost, in Journal of Law and Economics, 1960, p. 1-44. Magyarul: A tdrsadalmi
koltség kérdése, in A jog gazdasdgi elemzése. Vilogatott tanulmdnyok szerk. HARMATHY ATTILA €s SAJO ANDRAS, 1984, p.
202-243. V6. CSERNE PETER, Richard A. Posner in Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodds torténetébdl szerk. SZABO MIKLOS,
2004, p. 302-304.



és kozjavak a jogalkotok preferencidihoz viszonyitva hatékonyak lesznek.” (Ez a politikai Coase-
tétel.) Ha pedig a jogalkotdk preferencidi tiikrozik a vélasztokéit, akkor az emlitett jogok és javak az
allampolgarok preferencidihoz viszonyitva lesznek hatékonyak. (Ez a demokratikus Coase-tétel.)*

A tétel mindhdrom vdltozata az elméleti feltevések miatt analitikusan mindig igaz, empirikusan
azonban sohasem, hiszen a tranzakcids koltségek pozitivak. Ennek ellenére a tételek az alkotmanyos
szabdlyok megfogalmazasandl irdnymutatdak lehetnek, amennyiben ,,az alkotminyokat megitélhetjiik
aszerint, hogy mennyire képesek csokkenteni a politikai alku tranzakcids koltségeit™ s ezéltal
megkozeliteni a hatékony végeredményt. Ennek a koltségesokkentésnek egyik mddja a hosszitavi
egylittmiikodések, azaz a politikai szervezetek 1étrejotte.

Az alkumechanizmusokkal kapcsolatos legfontosabb probléma a jatékelmélet nyelvén az tn. ,,iires
mag” tételben fogalmazhaté meg.”* Egy jiték magja azokat az elosztdsokat tartalmazza, melyekkel
szemben nem lehet olyan ellenkoaliciét szervezni, melynek minden tagja szdmdra ez az alternativ
elosztds eldnydsebb a kordbbindl. Marmost bebizonyithatd, hogy szimmetrikus jatékosok kozt
tobbségi szavazds esetén a tiszta elosztasi jatékok magja iires, azaz barmely elosztasi koalicid instabil
lesz. Példaul ha A, B és C 100 Ft elosztasardl kell, hogy dontson az elbbi szabalyok szerint (azaz egy
kétszemélyes koalici6 elegendd a ,.kormédnyzashoz”), s a kiinduld helyzetben mindharman egyenléen
részesednek (334, 3374, 33)5), A javasolhatja B-nek az (50, 50, 0) elosztdst. C azonban megnyerheti
B-t egy (0, 75, 25) elosztashoz, amire viszont A tehet C-nek egy (50, 0, 50) ellenajanlatot s igy tovabb
a végtelenségig. Természetesen ha a sziikséges gyOztes koalicié méretét noveljiik, a ciklusok
kikiiszobolhetdk. Az egyhangisdg megkovetelése azonban minden egyes szerepl6t zsaroldsi
potencidllal ruhaz fel, 4ltaldban pedig noveli a koordindcié koltségeit. Vagyis a tobbségi és az
egyhangl szavazds kozti vdlasztds a stratégiai (instabilitdsbol ad6dd) és a koordindcids koltségek
kozti atvaltasnak felelnek meg.”

A tobbpartrendszerrel és a koaliciés kormanyzdssal kapcsolatban Cooter négyféle minimalis
koalici6t definidl.*® Az, hogy a koalicidk ceteris paribus miért torekszenek minimalis nagysagra, a
hasznok egymads kozotti elosztasdval magyardzhatd. A legkisebb korméanyképes koalicié a minimélis
gy6ztes koalici6 (példaul egy 35/25/17/12/11%-0s mandatumeloszldsndl ez a 35+17%-os péros). A
szlik tobbség azonban nehézségeket okoz a tobbség biztositdsdban, erre a tényre ad magyardzatot a
minimdlis miikiid6képes koalicié fogalma (példaul 35+12+11%). A partok ideoldgai kiilonbségeit
mint harmadik szempontot is figyelembe kell azonban venni. A minimdlis Osszefiiggd koalicid
fogalma a bal-jobb ideoldgiai skédldn egymassal szomszédos partok koalicidjat feltételezi. Ha az el6bbi
példat egyben egy ilyen skaldnak tekintjiik, ez a 25+17+12% 06sszetétell centrista koalicidhoz vezet.
A negyedik minimadliskoalicié-fogalom (realisztikusan) azt feltételezi, hogy a partok nem egyetlen
dimenzidban rendezhet8k sorba, hanem egy sokdimenzids attribitumtérben foglalnak helyet (azaz
allaspontjuk nem egyetlen, hanem t6bb dimenzidban is kiilonbozik). Ekkor a ,leginkabb
komplementer koalici6” fogalma lehet hasznos, melyet az jellemez, hogy ez maximalizdlja a
szavazatcserével (logrolling) elérhetd nyereményt. Empirikus vizsgalatok leginkdbb a két k6z€épsé elv
miikddését timasztjdk ala.

Végiil, az igazgatds mechanizmusai kapcsdn az informicié kozgazdasidgtanibodl, illetve a jog
gazdasagi elemzésébdl jol ismert megbizd-iigynok probléma a legfontosabb modell. A kérdés ekkor
az, hogyan veheti rd a megbiz6 az ligynokét, hogy az ne sajat, hanem megbizéja érdekeit képviselje
egy olyan helyzetben, ahol az eredmény részben az ligynok erdfeszitéseitdl, részben a véletlentdl (az
tigynok szempontjabdl exogén tényezOktdl) fiigg, a megbizé pedig ekdzben csak az iigynok
tevékenységének eredményét képes ellendrizni. Azt szinte sziikségtelen is hangsilyozni, hogy a
delegici6é médja, mértéke, azaz a hatdskorok koncentrdldsa vagy decentralizédldsa az alkotméanyelmélet
egyik kulcsproblémdja. Ez a modell pedig egyardnt alkalmazhat6 a vélaszték és a parlament, a
parlament és a kormdny, illetve a kormany és a kozigazgatds, vagy akar az EU és a tagdllamok
viszonydra is. Jatékelméleti médszerekkel igazolhatd, hogy ha nd a szerencsés véletlen valdszintisége
(amely elrejti a megbizo eldl az ligynok illojalitasat), ez csokkenti a megbiz6 nyereményét. Ha viszont

32 COOTER op. cit. p. 53.

* 1bid.

** COOTER op. cit. p. 58-60.
35 COOTER op. cit. p. 61.

3% COOTER op. cit. p. 73-75.



a kedvezdtlen véletlen kimenetel valészinlisége nd, ezéltal né a megbizé érdeke a delegicidra. Vagyis
ilyen esetekben a megbizds elényds, a hataskor dtruhdzasdnak esetleges alkotmdnyos tilalma pedig
veszteséget okoz. Ugyanakkor ez a tilalom olykor fontos pozitiv szerepet jatszik: csokkenti a
delegiciobdl adodo feleldsség-elharitas €s korrupcié veszélyét, amely a megbizé helyett inkdbb a
kozosségnek (,,a megbizd megbizdjanak’) okoz veszteséget. Mdsrészt a kiilonféle hatalmi dgak kdzotti
hatdskor-atruhdzas tilalma el3segiti a versenyt, az alkut és a kooperdciét.”” Ha viszont a delegéci6
megtorténik, tovabbi kérdés hogy mekkora legyen a diszkrécidja az aldrendeltnek. Ez a rugalmassag
és az erdforras-eltérités (az alarendelt nem a kijeldlt célra haszndlja az eszkozoket) kozti atvaltassal
jellemezhetd.

A konyv masodik része (,,A kormdnyzatok optimdlis szdma”) Iényegében az allami centralizécio-
decentralizacié kérdését vizsgilja, de ezittal kissé mds szempontbdl. A demokratikus kormédnyokat az
alkotmdny kozgazdasdgtana tugy modellezi, mint olyan hierarchikus szervezeteket, amelyek
miikddését a valasztdsok (szavazdsok) korldtozzdk. Igen sematikusan fogalmazva, a decentralizalt
allamok tdbb szavazdst és kisebb hierarchidt, a centralizalt dllamok pedig kevésszdmu szavazast és
tobb hierarchiét jelentenek. Abban a kérdésben, hogy a centralizidcié6 milyen mértéke kivéanatos, a
preferencidk homogenitdsdnak mértéke mellett elsésorban az dont, hogy milyen természetiiek azok a
javak, melyeket politikai-jogi mechanizmusokkal allokdlnak. Ennek megfelelden az elméletileg helyes
megoldés az volna, hogy minden ilyen j6szag elosztdsardl kiilon mechanizmus gondoskodna. Ez az
egyes dontésekre nézve lokdlisan optimdlis megoldds azonban a tranzakcids koltségek miatt nem
lehetséges, bar kétségteleniil részben ez a megfontolds magyardzza azt, hogy bizonyos igazgatdsi
funkcidkat egyetlen orszagos hatdskorli szerv lat el, masokat helyi szinten oldanak meg.

A konyv harmadik része, amely ,,a hatalom optimdlis elosztdsar6l”, azaz a specializciordl és a
hatalmi 4gak elvdlasztdsar6l szol, szorosabban kapcsolddik alkotmdnyjogi kérdésekhez. A
specializacié kapcsdn modellezi a torvényhozds optimélis 1étszamat, a partokra vonatkoz6 optimadlis
szavazatardny-kiiszobot meghatdrozé szempontokat, a tobbségi és az ardnyos vdlasztdsi rendszer
elényeit, a vélasztékeriiletek hatdrainak manipulaciéjat (gerrymandering).”®

A kétkamaras torvényhozasrol példdul a kovetkezéket dllapitja meg.”” Ez az intézmény a politikai
kartellek destabilizdcidjanak, azaz a verseny novelésének egyik eszkdze. Ugyanakkor az a kordbban
mar emlitett kdvetkezménye is megvan, hogy mivel ndveli az alku koltségeit, eldnyben részesiti a
status quo-t az alternativikkal szemben. Ezéltal viszont a fentebb jelzett ciklikus instabilitds ellen hat.
Altalaban védheti a tobbséget a kisebbséggel szemben, de forditva is: kooperaciéra kényszeriti ket. S
mivel noveli a térvényhozds tranzakcids koltségeit, eltolja a hatalmi egyensulyt a birésdgok felé.

A végrehajt6 hatalom szerepérdl szolva COOTER megerdsiti a jOl ismert Osszefiiggéseket a valasztasi
rendszer, a partok szdma s a torvényhozo-végrehajté hatalom kozti eréegyenstly kozt. A bir6sdgoknak
azt a funkcidjét hangsilyozza, hogy fiiggetlenségiikkel gordiilékenyebbé teszik az alkut.

Mint a fent mondott médon a mdsodik kamara, hasonléképp a hatalommegosztds altaldban is
destabilizdlja a politikai hatalmat monopolizalni kivané kartellszer(i torekvéseket, ugyanis megnoveli
a hatékony 0sszejatszashoz sziikséges személyek szamat.* Az alkotmédnyos berendezkedéseket ennek
alapjan csoportositva s kissé leegyszertsitve COOTER azt dllapitja meg, hogy a leginkabb ott valdsul
meg az elvdlasztds, ahol a jogdllamisdg, a kétkamards rendszer s a prezidencidlis kormdnyforma is
érvényesiil, vagyis példaul az Egyesiilt Allamokban.*'

A legérdekesebb taldn az a modell, amely a birdsdg értelmezési szabadsidganak terjedelmét
magyardzza a tobbi hatalmi dg viszonya alapjdn. Azt feltételezi ugyanis, hogy, leegyszeriisitve,
valamely biréi jogértelmezést csak a torvényhozas djabb aktusa tud megvaltoztatni, ez pedig annél
nehezebb, minél bonyolultabb a jogalkotédsi eljards. Ha példdul a kérdés valamely egydimenzids
véltoz6 értékének meghatdrozdsa (mondjuk, a honvédség 1étszamaé), a leginkdbb tagolt (amerikai)
rendszerben ezt a két hdz dontése és az elndk vétdja befolydsolja. A birdi diszkrécid terjedelmét ennek
alapjdn az a tartomdny adja, amely az eredeti tdrvényalkoték preferencidihoz viszonyitva Pareto-
hatékony (azaz amelynek egyetlen pontjar6l sem tudnak egyetértésben elmozdulni a torvonyhozok). A

37 COOTER op. cit. p. 89-90.

3% COOTER op. cit. p. 181-182.

3% COOTER op. cit. p. 173, 185-188., 223.
0 COOTER op. cit. p. 211.

*1 COOTER op. cit. p. 212.,9.1. tablazat.
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hatalmi 4dgak elvélasztdsa, a torvényalkotdsi eljards lassuldsa tehét ceteris paribus noveli a bir6i
diszkrécid tartomanyat.

2. Konzekvencializmus és ,,optimdlis egyéni jogok”

A konyv negyedik része tartalmazza a téma irodalmédban leginkdbb djszerli megkozelitéseket. Az
optimalis egyéni jogok cimszé alatt azt vizsgdlja, hogyan elemezheték a standard Skondmiai
mddszerekkel az egyéni jogok alkotmdnyjogi és politikafilozé6fiai problémai.

Az egyéni jogok kérdéskore mint analitikus probléma jelenleg a raciondlis dontések elméletének
egyik 1j hatarteriiletét jelenti. E jogok elméleti vizsgdlata hagyomdnyosan (pontosabban az utébbi
évtizedekben domindnsan) az autondémia és a mordlis jogok non-konzekvencialista nyelvén folyik.
Egyittal (legaldbbis az alkotmdnyelméletben) gyakran tgy, mintha fogalmak terjedelmének
meghatdrozasardl, s nem ellentétes érdekek és inkompatibilis eszmények mérlegelésérdl volna szé. A
tarsadalomtudomanyi magyardzat szempontjabdl persze nem a konzekvencializmus és non-
konzekvencializmus kiilonbdz6 formai kozotti metaetikai megkiilonboztetés, illetve a jogok mordlis
statusardl szol6 szubsztantiv politika- és erkolcsfilozofiai vita érdekes elsésorban, hanem azok a
filozéfiai és kozgazdasdgtani torekvések, amelyek az igazsdgossdg, autonémia és az alanyi jogok
fogalmait integralni kivanjdk a raciondlis dontések elméletébe.*

Az egyéni jogok metafizikai statusdval kapcsolatban Cooter sem foglal allast, de j6 elemzési keretet
kindl e vitdhoz. Az egyéni szabadsdgot védett engedélyként definidlja (protected permzsszon) majd
azt kérdezi, hogyan lehetne értékelni ezt az emberek szamdra evidensen fontos jészdgot. Ot elemzési
médszert mutat be:** dru, kozjészag, j6lét, érdemjavak (a tarsadalom tobbre értékeli az egyéni jogokat
mint maga az egyén), adudszok (az alkotmanyos jogok és mas javak kozt nincs atvaltas). A kovetkezd
fejezetek azutdn a tulajdonjog, a szdldsszabadsdg, illetve a diszkriminacid-tilalom (civil rights)
elsdsorban a mai Amerikdban jelentkezd egyes problémadira alkalmazzdk a fenti elemzési eszkozoket.

A piac és az Ujraelosztds viszonydval kapcsolatos eszmék analitikus bemutatdsa sordn vetddnek fel
az allamelmélet olyan alapvetd klasszikus kérdései is, hogy vajon mindig lehetséges-e atvaltas
szabadsag és jolét kozott, illetve hogy a fizetési képesség erkdlcsileg elfogadhat értékmérd-e minden
esetben. Cooter szemléletének nyitottsagat jelzi, hogy vdlasza e kérdésekre nem kategoridlis igen. Ez
egyuttal azt is jelzi, hogy a kbzgazddszok éltaldban nem vadolhatok egydimenzids gondolkoddassal.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy mint az alkotmédny kozgazdasdgtani modelljei altaldban, Cooter
elmélete is konzekvencialista alkotmdnyelmélet. Nem semleges technikaként, de nem is 6nértékként
kezeli az alkotmanyos szabdlyokat, hanem a tdrsadalom tagjainak megelégedettsége mint
kovetkezmény szempontjabol hasonlitja 6ssze az alkotmanyos intézmények lehetséges konfiguricidit.
Ezek az intézményi alternativdk azonban, mint lattuk, tokéletlenek. Mindegyiknek vannak elényei és
hatranyai is, azaz a legtobbszor atvaltidsokra (tradeoff) és a legkevésbé rossz megolddsok valasztisdra
kényszeriiliink. Az alkotmanyelméleti trilemmara tehat nincs dltaldnos megoldas.

Cooter az alkotmdnyt, a fent jelzett elsteri értelemben mint az allam raciondlis elkotelezddését,
onkorlatoz6 szabdlyozdsat fogja fel, amely ezaltal 6sztonzd hatdst gyakorol a megengedett, illetve
elbatortalanité és elrettentd hatdst a tiltott cselekvésekre. Az eurdpai alkotmdnyjogédszokkal
ellentétben* nem idegenkedik a versenytdl, mivel a demokraciat a politika verseny-mechanizmusanak
tekinti.** Erdteljesen érvel a politikai versenyként felfogott demokricia mellett, amely szerinte a
polgarok érdekei érvényesiilésének legjobb biztositékat jelenti. Ilyen szempontbdl kvazi-
instrumentélisan vizsgédlja az egyéni jogokat is: azt kérdezi, mennyire jarulnak hozza e cél eléréséhez.
"A demokricia stratégiai elmélete az individudlis racionalitds pozitiv metodoldgidjira és a
preferencia-kielégités normativ mércéjére épiil ebben a konyvben. Ezeket az eszméket tisztdn
igyekeztem kifejteni az alkotmanyos demokriciara alkalmazva." - irja.

Osszegezve, Cooternek az alkotmdny kozgazdasdgtana tobb évtizedes eredményeit szintetizdld

2 Kiinduldsként 14sd ROBERT SUGDEN, The Metric of Opportunity, in Economics and Philosophy, 1998, p. 307-337.

* COOTER op. cit. p. 245.

* COOTER op. cit. p. 246-257.

4 V5. BRUNO FREY, Review [of COOTER op. cit.], in Journal of Economic Literature, 2001, p. 936.

% V6. GARY BECKER, Verseny és demokrdcia, in Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébdl szerk.
TAKACS PETER, 2003, p. 752-757.
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munkdjabdl egy olyan impozans elmélet képe bontakozik ki, amely megalapozdst nydjthat a racionélis
dllamelméleti és alkotményjogi diskurzushoz, s amelyet az 4j fejlemények sem fenyegetnek
Osszeomlassal.

IV. Egy példa: Miért van sziikség kétharmados torvényekre?

A kovetkezdkben, a raciondlis dontések elméletének sokirdnyd alkalmazési lehetdségeit, s egyuttal
korlatait egy példan illusztrdlom. Ennek sordn, a cimbeli kérdés némi korldtozdsaval felvazolok
néhdny szempontot a kétharmados torvények (KT) sziikségességének a raciondlis dontések elméletére
épiild magyardzatdhoz. Ezen elméleti szempontok a magyar alkotményjog szabdlyainak elméleti
rekonstrukcidjdhoz kapcsolddnak — annak tudatiban, hogy valamely jogrendszer szabdlyainak
elméleti aldtdmasztdsa sohasem lehet tokéletes abban az értelemben, hogy az elméletbdl logikailag
maradéktalanul levezethetd volna: a teljes magyardzat nem mellézheti az esetlegességekrdl szamot
ad6 torténeti szempontokat sem.”’” A KT intézményének marmost legaldbb harom, egymdst nem
feltétleniil kizar6 igazoldsa ismeretes. Ezek szerint a KT

(1) az alkotmdny tehermentesitését szolgalja;

(2) bizonyos kérdésekben az "optimdlis tobbséget" jelenti;

(3) a parlament raciondlis 6nkorldtozasanak intézményes eszkoze.

1. Az alkotmdny tehermentesitése

Ez a magyarazat eldfeltételezi, hogy az alkotmany sziikséges, illetve 1étezik. Azt 4llitja, hogy mivel az
alkotmdny terjedelme gyakorlati szempontok miatt korldtozott és sok olyan szabdly van, amely
tartalmilag alkotmanyi jelentdségli, de terjedelme miatt onnan kiszorul, ezért sziikség van az egyszerii
tobbségnél szélesebb egyetértéssel elfogadhaté torvényekre, példaul KT-re. E lényegében
jogtechnikai indokolds helyességét altaldban elismerve is azt kell mondanunk, hogy e magyarédzat a
probléma Iényegét eltolja az alkotmdny indokoldsdnak kérdésébe, azaz Onmagiban mint a KT
szlikségességének elméleti aldtdmasztdsa nem elégséges.

2. Az optimalis tobbség

James Buchanan és Gordon Tullock méara klasszikussd valt The Calculus of Consent cimii
munkdjukban® amellett érvelnek, hogy a kozosségi dontéseknek harom szintjét kell
megkiilonboztetniink: (1) Az alkotmanyt, amely a kozosség intézményes berendezkedésének
alapszabdlyait, illetve a késobbi kozosségi dontések elfogaddsanak feltételeit rendezi:
jatékszabdlyokat tartalmaz. Ezek elfogaddsihoz elméletileg egyhangiisdg, a kozosség minden
dontésképes tagjdnak hozzdjaruldsa sziikséges, a gyakorlatban igen széles korli egyetértés. (2) A
dontések masodik, s témdnk szempontjabdl 1ényeges szintjén az alkotmdnyos szabdlyozist nem
igényld, de egyéni (piaci) dontésre sem bizhatd kérdések kdzosségi szabdlyozasa helyezkedik el. Ezen
a szinten elvileg minden egyes kérdéskérh6z meg lehet hatdrozni az ,,optimédlis tobbséget”, s ez nem
feltétleniil az 4ltaldnosan alkalmazott egyszerli tobbség szabdlya. (3) Végiil vannak a hatdlyos jog
kikényszeritését szolgdldé intézmények. Ezek dontései természetesen nem demokratikus (tobbségi)
jellegliek.

47 A KT intézménytorténetére azonban most nem tériink ki.

8 JAMES M. BUCHANAN - GORDON TULLOCK, The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional Democracy,
1962. Az optimadlis tobbség fogalmahoz 1dsd még DENNIS C. MUELLER, Public Choice II, 1989., 4. fejezet. BUCHANAN
(részben) allamelméleti irdsait magyarul 14sd: JAMES M. BUCHANAN, Piac, dllam, alkotmdnyossdg. Vilogatott tanulmdnyok,
1992, JAMES M. BUCHANAN, Szerzddéselviiség és demokrdcia, in Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny
korébol szerk. TAKACS PETER, 2003, p. 758-766.
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Témank szempontjabdl célszerli az optimalis tobbség fogalménak bemutatdsdra koncentralni.*
Valamely szavazds-jellegli kozosségi dontési mechanizmus — az érvényes dontéshez sziikséges
szavazatardnyt tekintve — egy reprezentativ egyén szempontjabol akkor optimdlis, ha az eljarés
koltségei, az alabb definidlt értelemben minimélisak. A torvények elfogaddsdhoz sziikséges optimdlis
szavazataranyt keresve abbdl indulunk ki, hogy egy ilyen dontés kétféle koltséget r6 az érintettekre:
minél nagyobb a megkivant szavazatardny, anndl nehezebb az annak megfeleld ardnyu egyetértést
Iétrehozni. S az egyénnek anndl tobbszor kell részt vennie az idéigényes szavazdsban (dontési koltség
— D). Masrészt, minél kisebb a sziikséges tobbség, anndl valdsziniibb egy olyan javaslat elfogadasa,
amellyel az egyén nem ért egyet (tdvolmaradasi koltség — T).

Az elfogaddshoz sziikséges tobbség novekedésével a dontési koltségek nodvekszenek, mig a
tdvolmaradasi koltségek csokkennek. Ha példaul a szavazatardny 100%, tdvolmaradasi koltség nincs,
viszont az egyhangisidg megteremtése igen nehéz. Ha egyetlen egyén szvazata elegendd, akkor D
minimdlis, T viszont igen magas. Az optimalis tobbség mirmost az a szavazatardny, ahol D és T
Osszege minimadlis. Vildgos, hogy ezen egyszerli modellben semmi sem sz6l az egyszerli tobbség
dltalanosan haszndlt szabdlya mellett — az optimdlis tobbség a kétféle koltség jellemzdinek
fliggvényében barmekkora lehet, pontosabban a dontés targyatdl fiiggden mas és mas.

Van azonban egy tovabbi szempont, amely mégis magyardzatot adhat legaldbbis arra, hogy miért
ritka valamely javaslat elfogaddshoz 50 %-ndl kisebb tobbség eldirdsa. Egy ilyen szabdly esetén
ugyanis jelentésen megnéne a dontési koltség, hiszen egymadssal ellentétes javaslatok is elfogadast
nyerhetnének, s ez a dontéshozatalt lelassitand, esetleg megbénitand. Ha pedig a dontéshozatal
idéigényességét figyelembe veendd szempontnak tartjuk, fel kell tenniink, hogy D a szavazatarany
novelésével novekszik, dm a fiiggvény 50 %-ndl megtorik, s egy joval alacsonyabb szintrdl nd tovébb.
Ekkor elképzelhetd, hogy az optimalis tobbség (ahol D + T minimaélis) az egyszerii tobbség lesz — az a
legkisebb tobbség, amely megakadalyozza egyidejli 0sszeegyeztethetetlen dontések megsziiletését.

Mint mér kordbban lattuk, ez a szavazasi ardny a ciklusok veszélye miatt kordntsem artalmatlan.
Kimutathat6 azonban, hogy ha az elfogadashoz sziikséges szavazatardnyt noveljiik, a ciklusok
valészinlisége csokken. Ebbdl kovetkezik, hogy a dontési koltségnek van egy a szavazatardny
novelésével egyiitt csokkend Osszetevdje, vagyis a dontési koltség fiiggvénye az 50 % feletti
tartomdnyban U-alakd. Vagyis ha a ciklusok kialakuldsdnak veszélyére is tekintettel D-t tovabb
specifikaljuk, akkor az optimélis tobbség tobb mint 50 %-os.

Mellesleg a dontési koltségekkel megmagyardzhatunk még valami dltaldnosabbat is: ha vannak is
olyan kérdések, amelyek eldontése (példaul szerzédéselvii megkozelitésbdl) mindenki hozzajaruldsat
(az egyhangusagot) igényelné, ez a dontéshozatali eljards egyrészt igen hosszadalmas, masrészt ki van
téve az egyéni vétd (zsarolds) veszélyének — az egyhangisdg kovetelményének realista-pragmatikus
szempontok miatti enyhitése ugyancsak a mindsitett tobbség szabdlya felé mutat.

Osszegezve, az optimdlis tobbség elmélete elvileg szdmot tud adni arrél, hogy miért eltérd az egyes
targykorokben a dontéshez sziikséges tobbség, de arrdl nem mindig, miért van fenntartva a KT egyes
specidlis targykorokre. E kivételesség arra utalhat, hogy a ciklusok kialakuldsa nem olyan silyos
probléma, hogy minden esetben jelent6sen megndvelné a dontési koltségeket. Vagyis sziikségiink
lehet az igazoldsok egy harmadik tipusara.

3. Racionalis onkorlatozas

E harmadik elmélet szerint a dontéshozok bizonyos sajatossdgai miatt egyes dontések esetében az
eldbbi megfontoldsokbdl kovetkezonél magasabb tobbség kivdnatos. Ez a sajitossig, amely
természetesen nemcsak szavazasokndl jelentkezik, abban all, hogy a dontéshozék olykor (bizonyos
helyzetekben pedig tipikusan) nem kelld megfontolds utdn, hanem tdl gyorsan, meggondolatlanul,
(sajat stabil preferencidikhoz viszonyitva) irraciondlisan dontenek. Ha viszont eldre tudjak, hogy
racionalitdsukra nem mindig szdmithatnak, sziikségiik és lehetdségiik van bizonyos (rendszerint nem

A kovetkez6kben dontéen MUELLER op. cit. (1989) gondolatmenetét kovetjiik, aki az eredetileg a kozvetlen demokracidra
alkalmazott modellt értelmezi képviseleti demokracia esetében, ahol az optimélis tobbség a képviselOk szavazataranyara utal.
Ez az értelmezés tehat nyilvan nem foglalkozik a valasztok és képviseldik kozotti megbiz6-tligynok problémaéval.

% MUELLER op. cit. (1996) p. 197-198, 253-254.
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teljes és végleges) onkorlatozasra. A KT tehdt, e harmadik értelmezés szerint felfoghaté a parlament
raciondlis 6nkorlatozé dontésének eredményeként is. Mint Csontos Ldszl6 irja:

,Bgyének és kozosségek [...] kiillonbozd okok miatt korlatozhatjadk azt a képességiiket,
hogy a jovében meghatdrozott cselekvéseket hajthassanak végre. Viszonylag gyakran
eléfordul példaul, hogy az érintettek azért korldtozzak jovdbeli dontési szabadsdgukat,
mert elére latjdk: meghatdrozott, d4m eldzetesen nehezen korvonalazhaté jovobeli
helyzetekben - szenvedélyeik, akaratgyengeségiik vagy preferencidik palforduldsszerii
moédosuldsa miatt - hajlamosak lehetnek arra, hogy sajat jol felfogott érdekeik, vagy sajat
j6l megfontolt itéleteik ellenében dontsenek vagy cselekedjenek.

A paradigmatikus példa az efféle Onkorlatozdsra Odiisszeusz védekezése a szirének
csédbitdsa ellen. A probléma egy madsik aspektusét vildgitja meg az "onvédelemnek" az a
foldhozragadtabb formdja, amikor egy baranyhimlds kisgyermek kezére elalvds eldtt a
gondos sziild bokszkesztylit kotéz. A kollektiv politikai cselekvés vildgdban az esetek
tobbségében foltehetden az Onkorldtozds e [tipusdt] illusztrdljak azok a klauzulak,
amelyek az alkotmdny mddositdsdhoz, vagy az alkotminyos el6irdsok
megvdéltoztatdsdhoz kétharmados tobbséget frnak eld. A kétkamards térvényhozds egyik
procedurdlis el6nye szintén abban 4ll, hogy lelassitja a dontéshozatalt, és igy intézményes
védelmet nyujt a hirtelen impulzusok hatdsdra hozott dontések ellen. Az amerikai
politikai berendezkedés szerves részét képezd ,,fékek és egyensiilyok” rendszere, amint
ezt mar Tocqueville is hangsilyozta, szintén efféle Onkorldtoz6 mechanizmusként
miikddik: szavatolja ugyan, hogy a tobbség mindig érvényesithesse akaratat, dm
egyszersmind arrdl is gondoskodik, hogy ez sohase kovetkezhessék be tilsdgosan

gyorsan.”"

A KT-k korének meghatarozasa tehdt az alkotmdnyoz6 olyan metaszintli dontése, amely bizonyos
kérdésekben nehezebbé teszi az elsddleges dontések megsziiletését, éppen azért, mert azok olyan
targykoriek, hogy a meggondolatlan, elhamarkodott, stb. dontés koltsége nagyobb volna, mint az
egyszeriibben meghozott dontés haszna.

4. A probléma Osszetettsége

Mint emlitettem, e hdrom magyardzat nem feltétleniil egymast kizaro jellegli — felfigyelhetiink néhany
kapcsol6dasi pontra. Az elsé magyarazat legf6bb problémdja épp Ondllétlansdga: az, hogy nem teszi
vildgossa, miért kell egydltalan bizonyos ligyeket alkotmdnyos szinten kezelni. Erre (szerzddéselvii)
vélaszt adhat Buchanan idézett magyardzata, persze szélsdséges formdban: elméletileg a kdzosség
minden tagjanak Onkéntes hozzdjaruldsa hozhat csak létre olyan autoritdst, amely azutin e
jatékszabdlyok alapjdn legitim kényszert alkalmazhat a kozosség tagjaival szemben. Némi
pragmatizmus sziikséges ahhoz, hogy e természetjogi izli elvvel szemben is (s ne csak a kodzjavak
1étrehozasanak kérdésében) a tobbség 1étrehozasdnak koltségeire lehessen hivatkozni.

Mas oldalrél nézve, a harmadik magyardzat szintén konnyen Osszekapcsolhat az elsével. A Jon
Elster-féle ismert metaforikus megkiilonboztetés™ szerint a politika nemcsak érdekek Gsszemérésének
terepeként, alkuként, piacként értelmezhetd, hanem érvelésként, mérlegelésként, férumként is. Ez
utébbi jelenti az vin. deliberativ demokracia-felfogds 1ényegét.”® Természetesen a kiozosségi dontések
koriili alkuk és egyezkedések retorikai formdja altaldban valamiféle érvelés és nem 4arajanlatok
szembesitése. Szamunkra ebbdl csak az fontos, hogy mind az alkotmdny mind a KT megalkot4dsanak
»gesztusa” Odiisszeusz individudlis gesztusdnak kollektiv megfeleldi. Azaz rekonstrudlhatok ugy,
mint a kozosség mérlegelésének, a jol felfogott hosszd tavi kozos érdekek felismerésének és
intézményes érvényesitésének eredményei. S az egyes technikdk kozotti valasztds adott iigyben
(vagyis hogy valamely targykorben a dontést alkotmanyos szinten, KT-vel vagy két kamara

31 CSONTOS op. cit. (1999) p. 245-246. [a labjegyzetet elhagytam — Cs. P.]

32 JoN ELSTER, The Market and the Forum, in The Foundations of Social Choice Theory ed. JON ELSTER - A. HYLLAND, 1986,
p. 103-132.

%3 Kiindulasként lsd pl. Deliberative Democracy ed. JON ELSTER, 1998.
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egyetértésével, népszavazassal megerdsitve, esetleg az érintettek véleményének kotelezd kikérése utan
kell vagy lehet meghozni) mar értelmezhetd akér a jogtechnikai jellegli tehermentesitési elmélettel is.
Ugy tiinik azonban, hogy ennél 4tfogobb a dontés koltségeivel, illetve a kérdés siilyat figyelembe vevd
onkorlatozassal érveld rekonstrukcio.

Mindezen szempontok a KT raciondlis dontések elméletére épiild hattérelméletének elemei lehetnek:
hipotetikus igazoldsok, amelyek hozzdjarulhatnak a KT sziikségességének dltaldnos és elvi
indokolasdhoz, illetve magyardzatihoz. Normativ tanulsdgai is ennyiben és ilyen mddon lehetnek.

V. Kritikdk és tanulsagok

A raciondlis dontések elméletét dltaldban, de a jogtudomdnyi alkalmazasok feldl nézve kiilondsen is
szamos kritika éri.”* Az dllam- és jogelméletekhez kapcsol6dd egyik legfontosabb ellenvetés azzal
kapcsolatos, hogy az elmélet hagyomdnyos véltozatai nem tudjdk értelmezni a jog normativitasat,
nem-instrumentdlis indokokat (kotelezettségeket és jogokat) keletkeztetd természetét s ezaltal az dllam
legitimitasat sem.” Cooter maga is rémutat a kozgazdasagi modellek azon fogyatékossagara, hogy az
egyének joggal szembeni magatartdsat csak Holmes rossz embere mddjara tudjdk modellezni. Azaz
nem képesek a jog irdnti engedelmességet masképp értelmezni, mint preferenciat. Szerinte sziikség
volna arra, hogy az instrumentélis mellett az expressziv racionalitds is beilleszthetd legyen az
elméletbe, hogy ezaltal nem csak a harti értelemben vett kiilsd, hanem a szabélykovetd viselkedésnek
megfeleld belsd nézépont is értelmezhetévé valjék.” A tovabblépéshez pedig azok az eredmények
nyujthatnak segitséget, amelyek a behavioral law and economics név alatt az emberi cselekvés
pszicholégiailag megalapozott realista modelljeinek jogi és politikai alkalmazésain dolgoznak.”’

A kritikdk és ellenkritikdk mérlegelése helyett dltalanossdgban csupan két dologra utalok. Egyrészt a
raciondlis dontések elmélete bizonyos kétségtelen eldnyokkel rendelkezik azaltal, hogy az intuitiv
érvek helyett logikailag és empirikusan megalapozott allitdsokat fogalmaz meg, eléfeltevéseit pedig
nyiltan kimondja, azaz megvitathatéva teszi.”® Masrészt az elmélet nyitott a médositdsra és
tovabbfejlesztésre, s erre gyakran nem els6sorban a kritikusok, hanem maguk az irdnyzat kovetdi
allnak készen. A raciondlis dontések elméletén nyugvd tarsadalomtudomédnyok képviseléi a
tudomdényfilozéfiai onreflexié terén szinte addig a hatdrig mennek el, ameddig a XX. szdzad
jo6zansagra inté logikai és nyelvfilozéfiai eredményei (Godel, Wittgenstein) fényében elmehetnek.
Rdaadasul ekodzben, az 4llamelmélet szdmara taldn legérdekesebb eredményként maguk is
lehetetlenségi tételeket igazolnak...

ABSTRACT

GAME THEORY AS A THEORY OF THE STATE?
AN OUTLINE OF CONSTITUTIONAL ECONOMICS
PETER CSERNE

A large number of central theoretical problems of modern Western states can be epitomised in a three-
cornered dilemma, i.e. a situation where a choice has to be made among three potentially incompatible
principles. To the tension between democracy and constitutionalism (popular participation and
constitutional constraints) the goal of efficient decision-making adds a third dimension.

Constitutional economics is interpreted here as an analytical approach to law, state and politics, based
on rational choice theory. It endeavours both an explanatory and a justificatory task. By offering

> A német dllamelmélette]l szembesitve ldsd pl. Offentliches Recht als ein Gegenstand okonomischer Forschung: die
Begegnung der deutschen Staatsrechtslehre mit der konstitutionellen politischen Okonomie, hrsg. CHRISTOPH ENGEL und
MARTIN MORLOK, 1998.

3 A kérdéssel kapcsolatos alldspontomat részeletesen lisd CSERNE PETER, A raciondlis dintések elméletének helye a
Jjogelméletben, op. cit.

% COOTER op. cit. p. 372-377.

57 Kiinduldsként lasd Behavioral Law and Economics ed. CAss R. SUNSTEIN, 2000.

8 RONA-TAS AKOS, A raciondlis dontések elmélete a szociolégidban, in Replika 1991/4, p. 47.
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methodological tools for the economic analysis of constitutional law and for political philosophy,
rational choice theory helps to make clear the complex interaction of individual interests and political
ideas, and the tradeoffs between partially incompatible objectives and values. The explanation and/or
justification of qualified majority voting in legislative bodies serves as an example to illustrate the
strengths and weaknesses of the rational choice approach in constitutional theory. In conclusion, the
essay argues that even if a large number of issues can be explained in terms of individual instrumental
rationality and non-intended consequences in a methodologically rigorous and empirically fruitful
way, there are issues which cannot be handled adequately in current models which are exclusively
based on instrumental rationality.
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