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Introducao

Meu objetivo neste texto é discutir algumas das propostas centrais da
epistemologia de Karl Popper. Para isso, serdo tratados dois conjuntos de
problemas. Primeiramente, serdo abordadas a questio da indugdo e a concepgio
[demarcacdo] de ciéncia [positivista] associada & preferéncia por aquele método
empirico. A estratégia utilizada para a exposigio desse aspecto consiste em tomar
como eixos da argumentagdo dois pontos fundamentais: (1) a concepgio de ciéncia
estabelecida pelo positivismo ao mesmo tempo em que serviu para descartar a
metafisica como forma de conhecimento cientifico, levou A escolha do método da
inducdo, devido especialmente a radical adesio & postura de tomar os dados da
experiéncia sensorial como base ultima do conhecimento e, como tal, de
justificativa da verdade com certeza; (2) o enfrentamento do problema da
demarcagio demandou que Popper também tratasse do problema da indugio. Em
segundo lugar, serdo discutidas as observagdes centrais que o autor fez a respeito
do “problema da indugdo” e da conseqiiente “falha” légica e metodolégica do
indutivismo na demarcagio da ciéncia e, dessa maneira, no préprio processo do
conhecimento cientifico.

Outro ponto que procurarei evidenciar é que, por meio da proposi¢io do
método dedutivo de prova, Popper procurou resolver o problema da demarcagao, e
que tal solugdo, por sua vez, levou o autor & proposi¢io da resolu¢do do “problema
da inducgdo”. Para abordar esses pontos, inicialmente, procurarei discutir a
estratégia utilizada por Popper na tentativa de resolver o problema da demarcagio
e explorarei um pouco a caracterizagio do método hipotético dedutivo de teste
como sendo um ponto central em sua concepgdo de ciéncia. Em seguida, abordarei
o “problema da indugdo” e a maneira como o autor procurou resolvé-lo, tendo
como objetivo a restauragdio da racionalidade no processo do conhecimento
cientffico.

" Texto produzido em 2002. Agradeco a José Chiapin pelos comentérios criticos e 3 FAPESP, cujo
suporte financeiro possibilitou a dedicagdo & pesquisa que resultou no presente trabalho.



Sobre o Método Indutivo e sua Associada Concepcao de Ciéncia

Segundo Karl Popper (1978), o que acabou conduzindo-o ao “problema da
inducdo” foi o desdobramento de seu interesse inicial pela “questio da demarcacio”
do campo daquilo que seria o conhecimento cientifico. Sua tentativa de encontrar
um critério racional objetivo e mais operacional que pudesse diferenciar
enunciados fundamentados légica e empiricamente [cientificos] de enunciados
especulativos ou ndo-empiricos [metaffsicos], colocou-o diante de duas frentes de
batalha epistemolégica: o positivismo, de um lado, e o método indutivo, de outro.
Isso porque, até aquele momento, a questio da demarcacgdo entre a ciéncia e a
metaffsica parecia estar contundentemente resolvida pelo empirismo positivista e
sua concepc¢do de conhecimento cientifico. O ponto central dessa demarcagio
residia especial e justamente na adogio do método indutivo, cujos procedimentos
investigativos conferiam encaixe perfeito aos fundamentos epistemolégicos
positivistas. Assim, a tentativa de responder a pergunta “o que caracteriza o
conhecimento cientifico?”, demandou-lhe uma incursio pela discussio do método
indutivo, até entdo considerado o verdadeiro método cientifico, e pela demarcacio
que o positivismo havia estabelecido entre a ciéncia e a metafisica. Comecemos pela
discussdo do problema da demarcacio.

0 Positivismo, 0 Método Indutivo e o Problema da Demarcacao

Como sabemos, a perspectiva positivista se assenta na proposi¢io de fundamentar
o conhecimento cientifico como um conhecimento racional e verdadeiro do real.
Com tal objetivo, seu foco inicial de argumentagio é concentrado no delineamento
de uma demarcagio dupla. Primeiramente se fez necessirio demarcar o
racionalismo positivista em contraposicio ao racionalismo nd3o-positivista
[idealista]; em segundo lugar, como desdobramento, e talvez como algo mais
relevante, fez-se necessario tracar a devida demarcagéo entre o conhecimento
cientifico [positivo] e os conhecimentos teolégico e metafisico. Segundo a
concepgdo positivista, a metaffsica oferece um tipo de conhecimento superior ao
teoldgico, pois, ao contrdrio deste, que se baseia na imaginagdo, aquele se
fundamenta em especulagées 1o’gicas e ontolégicas. Entretanto, apesar disso, a
metafisica propicia um conhecimento inferior ao conhecimento positivo dos fatos
ou da natureza, uma vez que este tem como fundamento a observa(;:io sistemdatica

da realidade concreta (cf. Comte: 1996; Sarton: 1952; Acton: 1951; Ducassé: 1939).

Com relagdo a natureza da proposta de demarcagido entre a ciéncia e o
pensamento especulativo, uma mera caracterizagio semdntica do conceito
“positivo” revela o ponto inicial do afastamento da metafisica produzido pelo
positivismo. “Positivo”, em termos gerais, significa “forma concreta”, “algo real”,
algo que se torna “evidente”, “incontestdvel”. Seu desdobramento para o conceito
de “positivismo” leva & designagdo de algo que tenha um cardter “seguro”, uma

. . « ~ » « A < » « ~ 1 .
postura doutrindria de “afirmagio”, de “concordancia”, de “constru¢io”,” ou ainda

" H4 quem defenda que a postura positivista é diretamente opositiva ao idealismo hegeliano, com
sua filosofia negativa (Marcuse: 1978). Assim, enquanto a dialética hegeliana dissolvia o real na
argumentagdo critica de que este seria mera abstragio e de que o ideal ou o conceito, ou mais
enfaticamente, o racional é que seria o concreto, a posigdo positivista propunha justamente o
contrério, afirmando a concretude do real e a existéncia da verdade apenas no real.



como algo que é fundamentado em “fatos objetivos”, o que é diretamente referente
aos dados da experiéncia sensivel. Portanto, a postura positivista tinha como
premissa a aceitacio dos fatos como evidéncia concreta do real, sendo esse real um
todo coerente e racional em si mesmo. Partindo da concep¢io de que seria
impossivel a apreensdo das coisas em sua existéncia efetiva por meio de
procedimentos metaffsicos, centrados na busca dos conceitos absolutos ou das
esséncias puras, a proposta positivista consistia na adesio ao primado da
experiéncia sensorial como fundamento tltimo do conhecimento verdadeiro — e ¢
nisto que consiste sua principal querela epistemolégica com a metafisica.

O procedimento da metafisica, segundo a vertente positivista, apesar de
produzir resultados considerdveis, ao levar pelo pensamento critico e pela
argumentacdo ao questionamento das verdades dogméticas — portanto, crenga e
ndo conhecimento — dos sistemas teoldgicos, do ponto de vista epistemolégico, ndo
estava devidamente equipado para chegar as verdades que pretendia alcangar. Sua
deficiéncia consistia, entre outras coisas, e acima de tudo, em seu mecanismo de
busca da verdade, cujo fundamento principal era o apriorismo. Esse apriorismo
filoséfico seria sua maior fonte de erro, na medida em que implicava em trés
problemas. O primeiro seria a desconsideragio do real em-si, de sua légica
enquanto fenémeno, de sua manifestagio — o equivalente ao “ser-ai” heideggeriano
—; o segundo, seria a permanéncia de pré-conceitos, o que contaminaria qualquer
juizo sobre a realidade; e o terceiro seria a anterioridade das teorias ou
especulagées, em detrimento de observacdes factuais neutras.

Conseqiientemente, segundo a proposta demarcatéria positivista, esse zodus
operandi da metafisica deveria ser evitado por uma inversio da perspectiva. A énfase
da investigagio deveria ser concentrada no real concreto; o investigador deveria
buscar a neutralidade axiolégica e, acima de tudo, a experiéncia deveria ser
anterior & formulagio de quaisquer juizos — de fato e ndo de valor — e de quaisquer
conclusdes — leis — acerca da verdade. Com essa inversdo de perspectiva, de uma
outra maneira, vinha a tona a questio da “decisio” como um problema central para
a devida demarcacdo entre o conhecimento verdadeiro e o falso conhecimento.
Com a proposta de uma abordagem positiva da natureza e da sociedade, o que era
trazido 2 baila era, digamos assim, a “tomada de decisdo” em relagio & verdade a
partir do deslocamento das “transcendéncias” para os fatos — “imanéncias —, da
“ddvida” para a certeza, da “contemplagdo” para a aplicagdo.

No campo da metafisica, cujo maior representante aquela altura era o
idealismo, a verdade seria uma questio de “convic¢do”, advinda da interagio
teoria/pratica. Assim, pela primazia da especulagio tedrica, o real ficaria
subordinado & razdo apriori, em que a evidéncia da verdade teria como fundamento
a razdo livre, interior, mental, de um sujeito pensante — no limite, quase uma
substancia pensante ou do pensamento puro como atividade dindmica da razdo.
Dessa forma, a racionalidade era nio apenas o fundamento da verdade, mas a
verdade em si, pois a racionalidade era em si mesma um processo substancial de
divida ou de negagio do real, partindo da premissa de que o real seria algo
abstrato, transitério, e, portanto, fonte do erro e ndo da verdade. Com isso, a
racionalidade, enquanto uma “pontencialidade”, ou enquanto uma cinética légica,



era a prépria evidéncia de que a razdo havia sido posta em movimento para pensar
a si mesma e, depois, para encontrar [demonstrar] as verdades postas,
geometricamente, por ela mesma. A objetividade [justificativa] da verdade residia,
portanto, na subjetividade [o racional em si], ou melhor, na racionalidade imanente
do sujeito metédico e cognitivamente infalivel.

Sendo assim, a critica positivista & metafisica teve como objetivo tltimo
promover a devida demarcacio do que poderiam ser enunciados cientificos vélidos,
diferenciando-os de meras especulagdes metafisicas que, segundo eles, para usar
expressdes de Popper (1972, 36), quase sempre sio “tagarelice vazia”, “sofisma e
ilusdo”. A estratégia utilizada nessa empreitada consistiu em desconsiderar como
védlido qualquer enunciado ou conceito que nio fosse derivado diretamente da
experiéncia sensorial. A postura positivista tomava como seguro ou “certo” apenas
enunciados ou conceitos extraidos da observacido sistemdtica do real concreto.
Portanto, enunciados objetivos, que tivessem como fundamento a correspondéncia
com os fatos ou com os fendmenos. De acordo com tal concepgio, o conhecimento
certo da verdade era um conhecimento racional dos fatos. Isso significava que a
razdo deveria ser empregada na investigagio, mas ndo como uma razdo apriori em
relagio A observagdo, e sim como uma postura critica de afastamento das pré-
nogdes e do emprego de um saber prético, o método indutivo, com a finalidade de
encontrar ou observar [evidéncia, verificacdo] as relagdes entre os fenémenos — o
que conduziria, a partir das observagdes sucessivas, a proposi¢io das leis
cientificas.

Com esse tipo de demarcagio, a racionalidade do sujeito passaria a ser algo
procedimental, pois baseada na aplicagio correta de um método criterioso
[indugio], tal qual um instrumento de precisio capaz de produzir cortes e
delimitagdes e de encontrar regularidades. Mas, o racional enquanto razio ou
coeréncia, ou enquanto légica imanente, ndo seria descartado. Pelo contrério, a
racionalidade imanente deveria ser buscada, sé que agora objetivamente, o que
significa dizer que a légica ou a racionalidade imanente ndo mais reside no sujeito,
mas nos fatos ou na natureza. Os fendmenos reais possuiriam uma légica interna,
uma determinada coeréncia, dada natural e intrinsecamente por meio de certas
relagdes entre classes ou categorias de eventos. Ou seja, na concepgio de ciéncia da
proposta positivista, a racionalidade estaria na prépria légica externa do mundo,
nos fatos ou nos fenémenos. Essa concepgio de racionalidade, em que o objeto ¢é
racional em si, impunha, por extensdo, uma nova caracterizagio da nogio de
verdade. Nio se tratava, pois, de encontrar uma razdo interna ao sujeito para
garantir a verdade do mundo exterior. Ao invés disso, segundo a proposta
positivista, tratava-se de encontrar a racionalidade ou a légica da natureza nela
mesma, e seu conhecimento, por meio da descoberta das leis, era a garantia ou a
justificativa da verdade com certeza, afinal, a evidéncia da racionalidade estaria nos
fatos, na medida em que estes se manifestariam de forma coerente e ordenada,
segundo determinadas leis naturais [relagdes intrinsecas constantes].

Dessa forma, temos que a concep¢io de ciéncia ou de conhecimento
cientifico estabelecida pelos positivistas os levou & afirmacio do real, dos fatos, dos
dados da experiéncia sensorial como o fundamento dltimo da verdade,



apresentando a descoberta das regularidades ou das leis como a evidéncia objetiva
da racionalidade dos fenémenos, cuja certeza de seu conhecimento teria na
verificagdo sua justificativa. Ao mesmo tempo que serviu para o afastamento da
metaffsica do campo do conhecimento cientifico, isso os conduziu & adogdo do
método indutivo, uma vez que este tem como fundamento justamente a
experimentagdo, a observac¢do, a ordenagiio e a classificagio dos dados empiricos
para posterior proposi¢io de leis ou de teorias universais. Em linhas gerais,
conforme sugere o préprio Popper (1972, 1975), o método indutivo se caracteriza
pelo processo de inferéncia que leva de enunciados singulares ou particulares a
enunciados universais. Seu mecanismo operacional consiste em extrapolar
descrigdes dos resultados de observagdes factuais ou de experimentagdes concretas,
de forma a levar a formulagdo de teorias gerais ou de leis. Nesse caso, fica patente a
énfase que o método indutivo d4 & investigagdo empirica de cardter sensorial, &
coleta de impressdes por meio das observagdes e A selecio de aspectos mais
relevantes dos fendmenos por meio de experimentagdes.

E possivel concluir, entdo, que o indutivismo tem como ponto de partida a
investigagdo empirica de vérios fendmenos particulares, o méximo possivel. Esses
fenémenos particulares, por sua vez, depois de ordenados e depois de encontradas
algumas relagdes constantes entre conjuntos ou categorias de eventos, comporio a
base de dados — e de justificativa, portanto — a partir da qual serdo formuladas
“verdades gerais” ou universais [leis cientificas] a respeito do objeto delimitado
pela prépria investigagio. Com essa preponderincia, e até mesmo com a
antecedéncia da observacdo dos fatos em relacdo & formulacio teérica, o método
empirico indutivo foi pronta e incondicionalmente adotado pelos positivistas, e,
como pudemos perceber, as afinidades que os aproximaram podem ser encontradas
em sua concepgio de ciéncia e no préprio principio positivista de justificagio do
conhecimento cientifico.

0 Método Indutivo e a Convergéncia para a Verdade

Uma vez demarcado o campo do conhecimento cientifico como sendo aquele em
que a verdade reside nos fatos ou na natureza, e de estabelecer que sua
racionalidade consiste em sua légica interna invaridvel, a metaffsica foi considerada
pura ilusio. A énfase na experiéncia sensorial como fundamento ultimo do
conhecimento seguro, certo da verdade, conduziu os positivistas & adogio do
método experimental indutivista. Com isso, a racionalidade objetiva atingida pelo
principio indutivo era, no limite, e por si mesma, a garantia de que, no caso da
universalizagio da utilizagdo desse método, seria possivel uma progressiva
convergéncia para a verdade (Comte: 1996). Era essa a expectativa dos
positivistas, qual seja, a de que esse passasse a ser o método de todas as ciéncias,
possibilitando, entdo, uma convergéncia para a verdade a partir das vdrias
dimensdes investigadas em cada campo do conhecimento (cf. Giannotti: 1996).

A convergéncia para a verdade, garantida pela aplicagio universal do
método indutivo, significaria, dinamicamente, um constante e crescente avango do
conhecimento cientifico, de maneira cumulativa. Esse avango progressivo do
conhecimento, convergindo cada vez mais para a verdade, teria como base os fatos,
os dados e a formulagio das teorias gerais, corroboradas por sucessivas verificagdes



ou reformuladas de maneira a abranger a variedade dos casos singulares
incorporados ao sistema de inferéncias. Esse processo, baseado no método
indutivo, explicitaria a prépria natureza imbricada da indugdo com a concepgio de
ciéncia do positivismo, afinal, a convergéncia para a verdade esperada nesse caso
nada mais era do que a convergéncia da razdo para a experiéncia, uma vez que a
verdade, enquanto razdo objetiva, reside nos dados da experiéncia.

De certa forma, a contraposicio do positivismo A metafisica era uma
contraposi¢io ao racionalismo intelectualista. Sua idéia bésica era a superacdo da
metafisica apriorista pela proposigio de um sistema de conhecimento positivo, ou
seja, cientifico. Isso significava o mesmo que conhecimento sistemético e metédico
centrado na experiéncia sensorial, portanto, no método indutivo.

A Critica Popperiana a Demarcacgao Positivista e ao Método Indutivo

A anélise radical do método indutivo feita por Popper levou a nau de sua critica ao
tempestuoso mar aberto da demarcagdo entre ciéncia e ndo-ciéncia. O motivo é que
ao rejeitar a indugio como vélida na produgido do conhecimento cientifico, o autor
poderia ser o causador imediato do rompimento das barreiras erguidas pelo
positivismo e que estariam a dividir os campos da verdade e da especulagdo. Dessa
forma, a desmontagem da convicgdo da validade cientifica do método indutivo
demandava, conseqlientemente, o paralelo enfrentamento do problema da
demarcagdo. Vejamos, primeiramente, suas criticas a respeito da demarcagio do
conhecimento cientifico positivista e, depois, suas criticas com relagio ao método
indutivo.

O Problema da Demarca¢io Positivista

A légica indutiva, como j& vimos, tem como fundamento a primazia dos dados da
experiéncia em relacio a formulagio tedrica, e a énfase nos elementos empiricos é o
que poderia conferir legitimidade a uma ciéncia orientada aos fendémenos da
natureza. A indugdo, portanto, além de ser um método de abordagem empirica,
também continha determinadas prerrogativas que a conduzia ao coragio da
demarcagdo entre a ciéncia e a metaffsica, especialmente no caso dos positivistas,
alvos principais das objegdes criticas de Popper. Segundo a argumentagdo de Karl
Popper (1972, 34), “(...) a razdo principal de se rejeitar a légica indutiva consiste,
precisamente, em ela nio proporcionar conveniente sinal diferenciador do cariter
empirico, nio-metaffsico, de um sistema teorético; (...) consiste em ela nio
proporcionar adequado critério de demarcagio”.

Assim, de acordo com a visdo popperiana, a demarcagio positivista seria
falha por dois motivos bésicos. O primeiro seria a maneira naturalista com que os
positivistas procuraram afastar a metafisica do campo do conhecimento cientifico e,
o segundo, a inexisténcia de justificativa légica do processo indutivo. No primeiro
caso, a demarcacdo positivista apresentaria um caréter naturalista devido ao fato de
esta ter como ponto de partida considera¢des acerca da natureza tanto das ciéncias
como da metaffsica, o que teria como conseqiiéncia o descarte completo do
procedimento metafisico como algo significativo ou como algo que contenha algum
sentido. O objetivo dos positivistas ndo seria tanto diferenciar conhecimento



empirico de conhecimento ndo-empirico, mas mostrar que, por ser de natureza nio-
empirica, o procedimento metaffsico necessariamente careceria de qualquer
substancialidade no que se refere a pronunciamentos verdadeiros sobre o mundo.
Mas, conforme sugere Popper, ao procederem assim, de fato, os positivistas tinham
como objetivo central ndo “(...) tanto uma bem sucedida demarcagio, mas a
derrubada total e a aniquilagdo da metafisica” (ibid., 36).

Contudo, ainda segundo o autor, esse estratagema acabou abolindo as
fronteiras demarcatérias entre o conhecimento empirico e a especulagdo. Isso
porque, se o que separaria os dois tipos de pronunciamentos a respeito do mundo
seria, como presumem os positivistas, a natureza dos enunciados, em que a
metafisica retiraria estes de esséncias intangiveis, enquanto as ciéncias os retirariam
dos dados imediatos da experiéncia; se fosse isso que demarcaria a ciéncia, entio,
ao invés de haver demarcagio, o que ocorreria seria justamente uma
indiferenciagio desta em relagio A metafisica. Afinal, de acordo Popper, se os
pronunciamentos metafisicos nio podem, por sua natureza mesma, encontrar
respaldo nos dados da experiéncia ou justificagio empirica, tampouco o mesmo
pode ocorrer com o modelo de ciéncia estabelecido pelos positivistas, cuja base se
assenta no método indutivo. E, com isso, passamos ao segundo motivo devido ao
qual, na concepgdo popperiana, o positivismo teria falhado na resolugio do
problema da demarcagio: a justificativa légica da indugio.

O Problema da Indugio

Segundo Popper, os enunciados indutivistas seriam falsos enunciados, fazendo com
que a metaffsica e a ciéncia se confundissem, pois, ambas operariam com a mesma
légica de enunciados. O problema central seria que o método indutivo nio
ofereceria critérios seguros para uma tomada de decisdo sobre a verdade de um
pronunciamento, falhando em sua proposta fundamental. Além disso, a indugio
também ndo ofereceria critérios adequados para outra tomada de decisdo: se
determinados pronunciamentos seriam cientificos ou metaffsicos. Dessa forma, a
indugdo ndo apenas falharia como critério central de demarcagio, mas também
como método criterioso e justificado para garantir o conhecimento cientifico. Neste
dltimo caso, Popper cerra fileiras com Hume (1996), apontando a impossibilidade
légica de se justificar inferéncias indutivas. O aparente realismo do positivismo,
representado pela adogio da indugio, foi, assim, denunciado como um dos maiores
idealismos metafisicos, uma vez que se h4 algo que a realidade deveria ensinar ¢é
que ndo se pode tirar conclusdes acerca de eventos futuros com base em eventos
passados. Ou seja, ndo se pode concluir verdades sobre eventos de que ainda nio
se tém experiéncia a partir de eventos j4 experimentados, pois nio haveria nenhum
principio légico que justificaria tal passagem ou tal extrapolagio.

Algumas comparagdes poderio ilustrar mais claramente o ponto central da
critica popperiana & indugdo. Por exemplo: enquanto ao racionalismo cldssico, cuja
unidade epistémica era a proposi¢io, a verdade era assegurada pela “verdade das
proposigdes”, e sua justificativa era conferida por uma teoria do conhecimento que
demonstrasse a infalibilidade do sujeito que bem conduzisse sua razio no processo
cognitivo, no caso do indutivismo, especialmente na vertente positivista, esse



procedimento seria metafisico, portanto, carente de sentido, totalmente distante do
acesso a verdade. Esta residiria nos dados da experiéncia, e a descoberta de leis
[relagdes constantes entre fendmenos ou classes de fendémenos] significaria a
descoberta da “verdade objetiva”, justificada pela teoria e corroborada por
sucessivas verificagdes. A verificagdo, que é a busca constante de exemplos que
ratificam as teorias gerais, ou seja, de garantia da “verdade conclusiva” a respeito
dos fenémenos, tem como base de seus pronunciamentos as experiéncias sensoriais
coletadas sistematicamente pelo investigador. Esse sistema de inferéncias, baseado
em dados, em fatos, em fenémenos particulares, de acordo com Popper, é também
um procedimento metafisico, uma vez que nd3o h4d como chegar a verdades
universais a partir de exemplos singulares.

Entio, se a justificativa do racionalismo cl4ssico era dada por uma teoria do
conhecimento e suas verdades eram conclusivas, a justificativa indutivista ndo é
dada nem mesmo logicamente, embora suas verdades também tenham como
objetivo ser conclusivas. Dessa forma, o “problema da indugdo” inviabilizaria
qualquer fundamentagio para o conhecimento cientifico que tivesse como modelo
de racionalidade tal método. Segundo Popper, justificar o conhecimento com base
no modelo indutivo deveria levar ao estabelecimento de um principio indutivo que
ndo fosse nem tautolégico, nem analitico. Contudo, devido as suas caracteristicas, a
resolugdo do problema da indugdo acabaria sempre conduzindo a andlise a dois
becos sem safda: ou & regressdo infinita ou ao apriorismo kantiano — o que ndo
resolveria o problema.

De fato, h4 duas grandes objegdes de Popper tanto ao racionalismo cl4ssico
como ao positivismo e seu método indutivo. A primeira, de cariter especifico,
refere-se & infalibilidade do sujeito cognitivo do racionalismo cl4ssico e a
infalibilidade do verificacionismo do positivismo. A segunda, de cardter mais
genérico, refere-se ao status que estes davam ao conhecimento como sendo algo ndo
apenas verdadeiro mas acima de tudo conclusivo. O autor rejeita tais concepgdes,
apontando que o conhecimento cientifico é provisério e tem como base a
falsificagio. Entretanto, por aceitar plenamente os argumentos de Hume (1996)
quanto & impossibilidade légica da inferéncia indutiva, Popper é levado a tentativa
de resolver o “problema da indugdo”, tal qual fixado por aquele autor. A maneira
com que Hume (1996) invalidou o fundamento da indugo, conduziu-o & conclusio
de que todo conhecimento, na verdade, tem como fundamento a crenga € de que,
portanto, o conhecimento nio € algo racional. Popper teria entdo que travar mais
um batalha, agora em outra frente epistemolégica, na qual tentaria restaurar a
racionalidade no processo de conhecimento.

A Resolucao Popperiana dos Problemas da Demarcacao e da Inducao

Nesta se¢do, procurarei encaminhar a discussdo de forma a evidenciar que, por
meio da proposi¢io do método dedutivo de prova, Popper procurou resolver o
problema da demarcagdo, e de que esta resolugiio, por sua vez, levou o autor a
proposi¢io da resolugdo do “problema da indugio”.



O Problema da Demarcagio

Para uma compreensido global do tratamento dado pelo autor ao problema da
demarcagdo, é importante considerar duas coisas. Primeiramente, a falha do
positivismo no estabelecimento da demarcagio entre ciéncia e ndo-ciéncia. Em
segundo lugar, as alegagdes de Popper a respeito do por qué desse problema ser
resolvido pelo método hipotético dedutivo.

No caso da falha da demarcagio positivista, conforme j4 salientado, Popper
aponta seu cardter naturalista na abordagem do problema, com a conseqiiente
desqualificagio da metafisica. Além disso, a adogio do método indutivo como
forma de garantir o acesso a verdade dos fatos ou dos fendmenos teria quebrado
qualquer fronteira possivel entre conhecimento cientifico e conhecimento ndo-
cientifico. Para resolver esse problema e estabelecer uma clara demarcagio entre
ciéncia e nio-ciéncia, Popper procura, por um lado, restabelecer a importancia da
metalfisica e, por outro, delimitar seu campo préprio de validade. Assim, segundo o
autor, seria importante reconhecer que a metaffsica nunca se colocou como forma
de conhecimento cuja base fosse a experiéncia sensivel. Isso, por si sé, revelaria o
cardter ilusério da demarcagdo positivista. Pelo a4ngulo enfocado pelo autor, a
metaffsica recuperaria seu szaf4s de importancia, que poderia até mesmo consistir na
atividade de especula¢do conjectural, um substrato possivel para a formulagdo de
teorias. Isso seria possivel no esquema popperiano uma vez que a conjectura seria
referente ao contexto da descoberta e, portanto, anterior ao processo metédico do
teste critico — o objeto verdadeiro da epistemologia.

Restaurada a importincia da metafisica, o préximo passo deveria ser a
devida demarcagio do campo do conhecimento cientifico. De acordo com a
concepgido do autor, o conhecimento cientifico teria como caracteristica essencial, e
exclusiva, o conhecimento empirico dos fatos e dos fenémenos. Assim, a principal
diferenga entre ciéncia e metafisica seria o cardter empirico da primeira diante do
cardter ndo-empirico da segunda. Uma teoria cientifica seria aquela que pudesse
ser submetida ao teste empirico, seria aquela cujas proposi¢des pudessem propiciar
deducdes de hipéteses empiricamente orientadas, seria aquela que pudesse ser
colocada a prova crucial de testes criticos.

No caso em que advoga a empiria como caracterfstica fundamental de sua
concepgdo de ciéncia, Popper ndo introduz nenhum elemento diferenciador entre
sua proposta e a visio positivista. Contudo, o autor introduz um elemento
importante de diferenciacdo entre conhecimento cientifico e metafisico, sem que
este tenha sido simplesmente aniquilado. Dessa maneira, a metafisica poderia até
ter seu lugar no processo cientifico, no momento da descoberta ou da formulagido
de hipéteses. Apesar disso, a énfase no cariter empirico do conhecimento cientifico
tampouco significou uma aproximacdo em relagio ao positivismo, uma vez que a
proposi¢io do método hipotético dedutivo de teste introduziu uma inversio na
perspectiva analitica. Este possibilitou o deslocamento da busca da verdade
conclusiva para a verdade proviséria, por meio da adogido do procedimento de
falsificacio de teorias. Com isso, tanto o método indutivo como a concepgio
positivista de ciéncia foram afastadas do campo do conhecimento cientifico, de
acordo com a demarcagio estabelecida por Popper.
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O critério da falseabilidade de teorias passou, assim, a ser o critério
demarcatdrio entre ciéncia e nio-ciéncia, e a conjectura passou a ser o processo de
operacionalizagio da falsificagio, na medida em que sua formulagio deveria
ocorrer em formato hipotético. Assim, o que temos é que a concepg¢io de ciéncia
adotada por Popper seria a de conhecimento empirico mediado por uma teoria
testdvel, falsificdvel. Portanto, ciéncia seria, necessariamente, ciéncia empirica, e
essa orientagio empirica deveria consistir na possibilidade de testar as hipéteses
derivadas das teorias. Essa operacdo teria como fundamento e como meio a
aplicagdo do método hipotético dedutivo de teste. Por isso, esse método é central na
demarcagido sugerida por Popper.

O Método Hipotético-Dedutivo de Teste

A prépria expressdo “método hipotético dedutivo de teste” oferece, por si s6, uma
maneira bastante precisa da abordagem desta questio. Por “método”, Popper
entende todo principio de racionalidade na abordagem de um objeto de
conhecimento cientifico. Isso significa que o autor entende por racional o
procedimento metddico de seguir determinados critérios previamente estabelecidos
e logicamente coerentes. E no método, portanto, que reside a racionalidade e a
justificativa do conhecimento cientifico que, assim, passa a ser objetivo.
Lembremos que no caso dos pronunciamentos metafisicos a justificativa do
conhecimento era subjetiva, pois fundamentada por um sujeito cognitivamente
infalfvel. No indutivismo, a racionalidade residiria nos fatos, na natureza em si, daf
a possibilidade de generalizar os dados da experiéncia sensivel. Com relagio a
concepgio popperiana de ciéncia, a racionalidade aparece como uma racionalidade
criterial — uma racionalidade que radica no método. Dessa forma, a razio nio seria
a garantia do conhecimento, mas seu instrumento. E como se o sujeito pudesse se
colocar de fora do /s imaginério da razdo, como se este pudesse dela se apartar e,
a distancia, manipuléd-la h4bil e conscientemente, sem ser necessério investir em si
mesmo como sendo a base dltima para garantir a verdade do conhecimento.

Essa nogdo de racionalidade, por sua vez, impde duas conseqiiéncias. A
primeira é que esta é externa tanto ao sujeito como a natureza; a segunda é que o
investigador, enquanto um operador de um método racional, um seguidor de
critérios, deve, de sua parte, agir de maneira honesta, nio procurando evitar a
falsificagdo de teorias. No que se refere & primeira conseqiiéncia, o que temos é que
a racionalidade nd3o depende nem da infalibilidade cognitiva, nem da “logicidade”
dos fendmenos. Portanto, esse tipo de racionalidade ndo induz & proposi¢io de
verdades conclusivas e, dessa maneira, admite o erro, busca a falsificacdo. Assim, a
racionalidade também admite e demanda como critério bésico a intersubjetividade,
a possibilidade de repeti¢io de experiéncias, a supervisio critica da comunidade
cientifica. Isso significa que o método é a garantia da racionalidade do
conhecimento cientifico e que, enquanto tal, o método é um sistema
intrinsecamente racional, pois objetivo, e justamente por isso, intersubjetivo.
Comparativamente e de forma simplificada, a inversido de perspectiva com relagio
ao racionalismo cldssico no que se refere a l6gica do conhecimento reside no fato de
que enquanto este firmava a objetividade do conhecimento na subjetividade do
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intelecto bem conduzido, o racionalismo criterial popperiano firma a objetividade
do conhecimento na intersubjetividade, ou seja, no método critico.

Com relagio a segunda conseqiiéncia, o que temos em tela é uma
componente, digamos, normativa da proposi¢io popperiana, pela qual se torna
importante o compromisso moral do pesquisador com o método dedutivo de
provas. Essa componente normativa, como veremos mais adiante, é crucial como
elemento diferenciador entre uma abordagem critica e uma abordagem
convencionalista. Além disso, o compromisso moral do pesquisador com a
falseabilidade é também um requisito basico para que se possa evitar o que Popper
chamou de “estratagema indutivista”, garantindo a falseabilidade de teorias.

Em se tratando das teorias, o autor enfatiza a necessidade de suas
formulagdes de acordo com determinados critérios, para que delas pudessem ser
derivadas hipéteses conseqiientes e necessarias. Assim, deducdo e hipéteses seriam
inter-relacionadas por meio de teorias e, estas, por sua vez, antecederiam a
observagio e a experimentagio. Na verdade, o “desenho” conceitual das teorias é
algo da maior relevincia na proposta epistemolégica do autor, uma vez que as
caracteristicas de um determinado sistema teérico é que, de certa forma,
determinariam se este pertenceria ou nio pertenceria ao mundo cientifico.” Ou seja,
a perspectiva do que seja uma teoria aparece como o ponto central de sua
concepgdo de ciéncia. Quanto a isto, o sistema tedrico, tal como proposto por
Popper, deveria preencher trés critérios bdsicos, quais sejam: ser sintético, ser
demarcatdério e ser experimentalmente representativo. Como sistema sintético, a
teoria deveria ser ndo-contraditéria, o que significa que ela deveria conter
pronunciamentos acerca de um mundo possivel. Como sistema demarcatdrio, a
teoria deveria conter representagdes acerca do mundo sensivel, ou seja, do mundo
da experiéncia, o que significa dizer que o sistema tedrico ndo deve ser metaffsico.
Isso nos remete a necessidade de um sistema teérico ser empiricamente testdvel.
Como sistema exclusivamente representativo, a teoria deveria ser capaz de resistir
a testes criticos, de ter, digamos, “sobrevivido” a vérios experimentos cruciais, o
que evidencia sua concepgio de que as teorias preferfveis seriam aquelas capazes
de se sobressair dentre outras, por meio de uma espécie de “selecio natural”, ao
mesmo tempo em que tal teoria também deveria ser capaz de incorporar cada vez
mais elementos falseadores.

Uma consideragio mais detida desses trés critérios pde em relevo a funcio
do sistema teérico na concepgdo de ciéncia de Popper e, ao mesmo tempo, revela,
de forma mais explicita, a demarcagio estabelecida pelo autor. A saber: se sua
concepgio de ciéncia é aquela que tem como requisito fundamental o conhecimento

? E interessante notar que a epistemologia popperiana consiste, de certa maneira, em oferecer uma
espécie de teoria dos conjuntos. No caso, dadas determinadas propriedades de certas teorias, seria
possfvel decidir se estas pertenceriam ou ndo pertenceriam ao conjunto das teorias empiricas. Trata-
se, portanto, de uma determinagio dicotémica do tipo € ou &, ndo cabendo gradagdes envolvendo
maior ou menor cientificidade de um dado sistema teérico [o que existiria, na verdade, conforme
propde o préprio autor, é uma variagio quanto ao grau de testabilidade de uma dada teoria,
representando um critério objetivo para que esta seja preferida em relagdo a uma outra]. Neste caso,
um sistema teérico é ou nio é empirico, o que significa dizer: o sistema teérico € ou & ao conjunto
das ciéncias empiricas.



12

empiricamente orientado, operacionalizado pelo teste critico de hipéteses
deduzidas logicamente de um sistema tedrico, temos como resultado que o sistema
tedrico, em si mesmo, ocupa grande parte da resolugio do problema da
demarcag¢do. Como vimos, a teoria cientifica, por ser voltada & experiéncia ou ao
teste critico, deve passar, antes de qualquer outra coisa, pelo “pré-teste” dos
requisitos bdsicos apontados por Popper, ou seja, o sistema tedrico deve se
caracterizar pela apresentagio de determinados predicativos singulares acerca do
mundo sensério. Nesse caso, a operacido que intermedeia o sistema tedrico e o
mundo representado é a dedugdo. A dedugio, aqui, seria a deducdo de hipéteses
logicamente consistentes. Esta seria, portanto, um processo de derivagio de
enunciados sintéticos singulares. Esses enunciados, com tais caracteristicas, ao
invés de apresentar verdades gerais, apresentariam pronunciamentos substantivos
sobre eventos, fendmenos ou fatos, todos particulares. Justamente por tal
procedimento — sempre em termos hipotéticos — é que os enunciados deduzidos da
teoria seriam passiveis de confronta¢do com os dados da realidade, ndo de forma a
verificd-los, selecionando exemplos que corroborem as afirmagdes universais de
uma teoria, mas de forma a coloc4-los & prova por meio de testes criticos, o que
quer dizer que estes testes deveriam ser aplicados por meio da confrontagio das
hipéteses deduzidas da teoria com dados experimentais que, de fato, pudessem
falsificar os enunciados da teoria. Conforme afirma Popper (1972, 42) “deve ser
possivel refutar, pela experiéncia, um sistema cientifico empirico”. Isso significa
que o autor sé reconhece “(...) um sistema como empirico ou cientifico se ele for
passivel de comprovagio pela experiéncia”. Portanto, o método hipotético dedutivo
de teste seria critico porque consistiria na submissio das teorias a testes cruciais.
Estes seriam cruciais porque seriam capazes de falsificar as teorias.

Falseabilidade e Convencionalismo

7

A concepgio popperiana de ciéncia, centrada no critério da “falseabilidade”, ¢
finalmente aquilatada pelo enfrentamento da concepgio de ciéncia dos
convencionalistas. Para isso, o autor estabelece uma dupla diferenciagio.
Primeiramente, entre sistema teérico convencionalista e sistema tedrico empirico.
Em segundo lugar, e como conseqiiéncia da primeira, o autor diferencia sistema
teérico de metodologia. Nesse caso, a separagdo é estratégica e visa a dois
objetivos: estabelecer critérios capazes de subsidiar a decisio acerca da
cientificidade (empirica) de determinado sistema teérico, por um lado, e, por outro,
sugerir regras metodoldgicas que possam evitar o erro convencionalista, que seria o
de evitar a falsificacio de teorias.

De maneira geral, a maior rivalidade com o convencionalismo é derivada
diretamente da concepgdo de ciéncia e de racionalidade apresentada por Popper.
Essa concepgio o levou a proposi¢io da falseabilidade como critério de
demarcacgdo entre ciéncia e ndo-ciéncia. Conseqiientemente, uma teoria seria
cientifica na medida em que tivesse como caracteristica principal a possibilidade de
ser testada criticamente. Mas, além dessa, digamos, potencialidade da teoria, seria
necessdrio também que o préprio pesquisador agisse de forma honesta com os
critérios de falsificagio de teorias. Disso, como j& vimos ¢ passant, deriva a
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preocupagdo normativa de Popper com a conduta do pesquisador, a fim de garantir
o critério de falseabilidade.

Pois ¢ justamente desse conjunto de propostas que surgiu a necessidade de
certo confronto com o convencionalismo. O motivo das divergéncias de Popper em
relacdo ao convencionalismo reside na idéia central que est4 subjacente & nogdo de
falseabilidade. A possibilidade de falsificar uma teoria traria, implicitamente, a
aceitagdo de que seria possivel contrapor construgio tedérico-conceitual & natureza
imediata. Ou seja, haveria certa dualidade entre enunciados e realidade, sendo que
cada um desses dois “mundos” teria caracteristicas préprias e imanentes, capazes
de ser cotejadas, de ser confrontadas, permitindo o teste critico de hipéteses
cientificas sob esse prisma. Na concepg¢do convencionalista, tal dualidade seria
absurda, pois, conforme sugere Popper (1972, 83), “para o convencionalista, a
ciéncia teorética natural ndo é um retrato da natureza, mas apenas uma construgao
légica. Nio sio propriedades do mundo que determinam essa construgio; pelo
contrério, é essa construgio que determina as propriedades de um mundo artificial:
um mundo de conceitos, implicitamente definidos por leis naturais escolhidas por

s »

nos .

Dessa forma, segundo a argumentagio popperiana, apesar do
convencionalismo ter trazido vérias contribui¢des ao campo da epistemologia,
como um melhor tratamento das relagdes envolvendo teoria e experimentos, e a
indicagio da importdncia dos raciocinios dedutivos e das convengdes no
procedimento de investigagio cientifica, haveria um problema fundamental em seu
arcabougo epistemoldgico. Esse problema seria sua concepgdo de que a ciéncia
produziria conhecimento conclusivo — o que seria algo necessirio no 4mbito dessa
concepgdo, ou seja, uma conseqiiéncia necessiria da perspectiva de que todo
conhecimento tem como fundamento uma convenc¢io pura e simples. O autor
rejeita tal idéia, na medida em que sua nogio de ciéncia se fundamenta justamente
em um principio oposto, o da falsificagio de teorias.

Assim, ao rejeitar a ciéncia como uma atividade investigativa que seja capaz
de produzir conhecimento conclusivo e que tem como fundamento a verdade, sua
discussdo estabelece uma contraposigio entre sistema convencional e sistema
empirico, com o objetivo de diferenciar aquela que seria uma teoria
convencionalista daquela que seria uma teoria verdadeiramente cientifica. No caso
de sistemas convencionalistas, segundo o autor, o grau de testabilidade das teorias
seria muito reduzido, pois, seriam empregados vérios tipos de estratagemas com o
objetivo de evitar a falsificacdo das teorias, como, por exemplo, os ajustes e as
hipéteses ad-hoc. Justamente por causa disso é que seria necessdria a devida
diferenciagido. Mas, o problema é que, do ponto de vista meramente teérico, seria
impossivel decidir quanto ao tipo de conjunto ao qual uma determinada teoria
pertenceria, uma vez que em ambos os sistemas teéricos haveria énfase no cardter
empirico e no teste de hipéteses.

Assim sendo, a estratégia de diferenciagio adotada por Popper consiste em
separar sistema teérico e método. Essa estratégia tem como ponto de partida a
seguinte constatagio: se, por um lado, as teorias convencionalistas e as teorias
cientificas (falsificdveis) podem apresentar caracteristicas tais que seria impossivel
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decidir sobre sua natureza, por outro lado, no caso do convencionalismo, no
momento do teste empirico, do emprego do método, a critica poderia ser evitada
por meio de varios mecanismos de reducio da testabilidade. Assim, se em relagio
ao sistema tedrico a diferenciacido seria dificil de ser feita, em contrapartida,
dependendo do método empregado pelo investigador, seria possivel nido apenas
identificar que tipo de sistema tedrico estaria em questio como também encontrar
determinados critérios que pudessem evitar os estratagemas convencionalistas,
garantindo o cardter empirico e a testabilidade de uma teoria. Diante disso, a
separagio de teoria e metodologia seria crucial para uma nova demarcagdo, em que
seria possivel evitar o erro convencionalista. Isso porque, de acordo com Popper
(ibid., pg. 86), “somente com respeito a métodos aplicados a um sistema tedrico
torna-se possivel indagar se estamos diante de uma teoria convencionalista ou
empirica. O dnico meio de evitar o convencionalismo é tomar uma decisdo: a
decisdo de nio aplicar-lhe o método”.

Uma vez estabelecida a diferenciacio entre convencionalismo e teoria
cientifica a partir da separacdo sistema teérico/método, o autor concentra seu foco
de discussdo nas possiveis regras metodolégicas que deveriam garantir a ndo
aplicacdo de estratagemas convencionalistas. A primeira regra seria relativa as
hipéteses auxiliares, implicando em ndo aceitar aquelas que diminuam a
testabilidade de um sistema. A segunda, refere-se as “defini¢des explicitas”,
admitindo que poderiam ser feitas alteragdes apenas em casos de proposi¢io de um
novo sistema teérico. Finalmente, a terceira, em que se afirma que a
intersubjetividade deve ser totalmente garantida.

0 Método Hipotético-Dedutivo de Teste e o Problema da Base Empirica

O desdobramento da resolucio da questio envolvendo a separagio de sistema
tedrico e metodologia, com o objetivo de afastar o convencionalismo do campo do
conhecimento cientifico baseado na falseabilidade de teorias, levou Popper ao
enfrentamento de outro problema: o da base empirica. No caso do
convencionalismo, a base do conhecimento residiria nos conceitos, criagdes
intelectuais logicamente consistentes, articulados os conceitos uns com os outros de
forma tal que comporiam um sistema inter-relacionado, ou seja, uma teoria. O
sistema teérico, dessa maneira, garantiria a apreensio do mundo exterior,
transformando-o em objeto conhecido — ordenado, classificado, etc. A rejei¢io do
convencionalismo, como j4 vimos, deve-se, fundamentalmente, & sua base de
conhecimento empirico. Na proposta popperiana, a base empirica é o ponto central
do conhecimento cientifico, mas a teoria, como um sistema integrado e coerente de
conceitos, ndo reflete necessariamente o mundo, pelo contrdrio, torna-se um
conjunto de enunciados de teste, pelos quais é possivel confrontar as hipéteses
estabelecidas acerca da natureza com a natureza mesma, em sua manifestacio
fenoménica.

Esse tipo de proposta, entio, conduz, por extensao, A tentativa de uma nova
resolugio do problema da base empirica do conhecimento cientifico. O problema
da base empfrica envolve questdes tais como: quais tipos de dados da experiéncia
fundamentam o conhecimento cientifico? Que base sobre a qual se fundamenta o
conhecimento de natureza empirica? Segundo Popper, até entdo, haveria trés tipos
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de respostas & questdo, todas insatisfatérias. Cada uma das respostas conduziria os
analistas a trés tipos de problemas: o dogmatismo, a regressio infinita e o
psicologismo. Portanto, ainda segundo o autor, seria necessirio superd-las. As
solugdes para evitar o dogmatismo no campo do conhecimento tiveram como ponto
central a idéia de que os enunciados cientificos deveriam ser passiveis de
justificagdo. Assentadas sobre essa concepcio, as resolugdes teriam se encaminhado
para dois tipos de equivocos, ou o psicologismo ou a regressio infinita. De acordo
com Popper, diante da confusio entre Psicologia (indutivismo) e Ldgica
(convencionalismo), prevaleceu a solugio psicologista, segundo a qual a base do
conhecimento seria a experiéncia senséria. Mas, vamos por partes.

No caso da solugdo légica ao problema da base empirica, cujo exemplo
possivel de aplicagdo seria o convencionalismo, ndo haveria, de fato, uma solugéo,
na medida em que a justificativa légica de um enunciado sé pode ser feita por outro
enunciado que, por sua vez, sé pode ser justificado por outro enunciado. Esse
processo circular de justificagio seria ad-infinitum e regressivo, ou seja, conduziria
aquilo que o autor sugeriu ser uma regressio infinita. No caso da solugido
psicologista, procurou-se superar a regressdo infinita pela proposi¢io de que
enunciados cientificos encontram justificativa nio apenas légica, mas talvez e acima
de tudo, experimental, ou seja, na experiéncia perceptual. Conforme indica o
préprio autor (1972, 100), “(...) a experiéncia perceptual deve constituir-se na
Unica fonte do conhecimento de todas as ciéncias empiricas. Tudo o que sabemos
acerca do mundo dos fatos deve, pois, ser suscetivel de expressio sob a forma de
enunciados acerca de nossas experiéncias’. O conhecimento seria, assim, algo
imediato, derivado diretamente do contato com a natureza, do momento da
experiéncia sensivel. Seria a experiéncia a garantia do conhecimento, a base dos
enunciados emitidos acerca do mundo experimentado, a justificativa cientifica das
teorias formuladas posteriormente. Embora Popper aceite as criticas ao logicismo e
A regressdo infinita, contidas na solugdo psicologista, o autor rejeita cabalmente
esse tipo de solugio do problema da base empirica do conhecimento,
fundamentalmente porque o autor nio aceita como valido o método indutivo e sua
busca por teorias gerais. A solugdo indutivista imporia, segundo Popper, um
psicologismo tal que a objetividade do conhecimento, sua justificativa, dependeria,
em ultima instdncia, do subjetivismo, das impressdes do sujeito acerca do objeto.
Isso, no limite, impossibilitaria ndo apenas o teste critico objetivo, como também o
teste critico intersubjetivo. Ademais, esse psicologismo conduziria ao equivoco
central do indutivismo, j4 discutido anteriormente, que seria o que o autor chamou
de o “problema da indugio”.

Dessa maneira, sua proposta deveria consistir em afastar o “logicismo”
(regressdo infinita) ou o convencionalismo, sem se aproximar do psicologismo e
vice-versa. Sua proposta seria, assim, baseada em uma espécie de “novo
empirismo”, o que significa dizer um empirismo “nio-dogmético” e “nio-
subjetivista”. O ntcleo bdsico de sua proposta parte da sugestio de substituir a
experiéncia (observagio) pelo “exame critico” e a experimentacdo pelo “teste
crucial”. Dessa forma, sua epistemologia se ergue sobre uma inversio de
perspectiva fundamental, passando da questio cl4ssica “é possivel justificar as
descrigdes de observagdes?” para outra, ou seja, “como testar enunciados pelas suas
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conseqiiéncias dedutivas?”. Portanto, ndo se trataria mais de justificar a
experiéncia por meio de enunciados, mas de justificar os enunciados por meio da
experiéncia. Na verdade, o préprio termo “justificagido” fica, de certa maneira,
deslocado de sua posi¢do de importancia epistemoldgica, cedendo lugar & nogio de
“teste critico”, com seus desdobramentos operacionais — ‘“refutagio” e
“Intersubjetividade”.

Por outro lado, apesar de suas criticas, o que Popper apresenta, na verdade,
é uma espécie de “sub-demarcagio”, em que o convencionalismo, o dogmatismo e o
psicologismo, ao mesmo tempo em que sdo afastados do campo da base do
conhecimento, sio também recolocados no processo de pesquisa cientifica,
delimitados, cada qual, em seu devido lugar. Assim, o autor procurou manter
alguns espacos nos quais ainda caberia certa dose de dogmatismo, de psicologismo
e de convencionalismo. O psicologismo poderia encontrar espago no momento da
conjectura, da formulagdo tedrica, dos pronunciamentos mais gerais sobre o
mundo. O dogmatismo seria circundante as definigdes conceituais, muitas vezes
correspondentes ao conjunto axiomitico de um dado sistema teérico. J& o
convencionalismo  residiria  tanto  nos  procedimentos  metodolégicos
(intersubjetividade) como na adogdo de determinada concepgio de ciéncia, pois ,
conforme afirma o autor (ibid., 55), “(...) ser4 sempre questio de decisio ou de
convengido saber o que deve ser denominado de ciéncia e quem deve ser chamado
de cientista”. Mas, o importante é ressaltar que o dogmatismo, o psicologismo e o
convencionalismo remanescentes ndo sio os mesmos daquelas vertentes as quais
pertencia cada um deles, nem ocupam os mesmos lugares na légica da pesquisa
cientifica.

Uma vez criticadas e rejeitadas as solugdes convencionalista e psicologista
do problema da base do conhecimento cientifico, o passo seguinte foi estabelecer,
entdo, sua proposta, assentada, como j4 salientado, em um “novo empirismo”. Esse
“novo empirismo” teria como caracteristica central — inversamente ao empirismo
cldssico — a proposta de uma epistemologia sem sujeito, em que o processo do
conhecimento pudesse ser guiado de forma metédica, algoritmica, e cuja base
empirica pudesse se assentar sobre critérios objetivos. A objetividade do
conhecimento seria garantida agora pela aplicagio do procedimento critico da
falsificagio de teorias, seria garantida pela formulagdo de teorias o mais falsificdveis
tanto quanto possfvel.

Como vimos, a estratégia popperiana de, digamos, refutagio das concepgdes
concorrentes consistiu em dividir o problema da base empirica em trés aspectos: o
légico, o psicolégico e o metodolégico. Quanto ao aspecto légico, Popper
demonstrou que a solugio convencionalista conduziu A “regressio infinita”. Quanto
ao aspecto psicolégico, o autor demonstrou que a solugio empirista do problema da
“regressdo infinita” levou ao “problema do indutivismo”. Em relagdo ao aspecto
metodolégico, Popper demonstrou que o erro convencionalista da “regressdo
infinita” e da busca do conhecimento conclusivo poderia ser evitado pela separacio
de teoria e metodologia e, assim, seria possivel garantir a introdugdo de critérios
objetivos e criticos no campo do conhecimento cientifico, pela aplicagio da
falseabilidade de teorias. Essa divisdo do problema em partes possibilitou ao autor
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identificar a natureza dos problemas de cada uma das concepgdes analisadas e
possibilitou também encaminhar de forma mais sistemdtica sua prépria solucio do
problema da base empirica.

O fecho mais definitivo de sua proposta deveria ser arrematado com o
tratamento de mais duas outras questdes. Uma delas é a forma de
operacionalizacdo de teorias por meio de hipéteses. Nesse caso, o autor apresenta
uma preocupagio bastante clara com o “contetddo empirico” de uma determinada
teoria, compreendido, esse conteido, em termos de “graus de testabilidade”. Tais
“graus de testabilidade” variariam em fung¢do do grau de contetido empirico de
determinado sistema tedrico. Resumidamente, essa equacgdo seria a maneira pela
qual a questio da falseabilidade das teorias poderia ser passivel de
operacionalizagdo. Sob tal perspectiva, a resolugio do problema da base empirica
do conhecimento cientifico envolve a resolugdo do problema operacional de uma
teoria empiricamente orientada. De certa forma, isso é tratado em metodologia de
pesquisa como o problema da operacionalizagio de varidveis, ou seja, a maneira
pela qual conceitos ou categorias analiticas devem ser reduzidos das teorias
(abstratas) para a realidade investigada (concreta), de maneira que haja
justificativa teérica e analitica para os dados abordados. No caso da teoria
popperiana, a questdo central seria como operacionalizar (realizar na prética) a
teoria epistemolégica da falseabilidade. Ou, mais precisamente, como
operacionalizar a falsificagdo de teorias. O que estd em jogo € o estabelecimento de
alguns critérios que possam orientar os pesquisadores na adogio da teoria
popperiana para aplicagio em seus respectivos campos de andlise empifrica.

Para encaminhar a resposta a tal problema, Popper reduz falseabilidade de
sistemas tedricos a falseabilidade de enunciados bdsicos. A partir dessa
simplificacdo, esse problema passa a ser enfrentado pela resolugdo de dois outros
problemas derivados. O primeiro é referente a um melhor delineamento do que
seriam enunciados bésicos. O segundo, refere-se s maneiras de se processar a
falsificagio desses enunciados. Os enunciados bésicos seriam enunciados singulares
a respeito do objeto investigado, ou, como indica Popper (1972, 120), sido
“enunciados objetivos de teste, possiveis de critica”, sio “(...) enunciados
asseveradores de que um evento observdvel estd ocorrendo em certa regido
individual do espago e do tempo (ibid., 110)”. Desse modo, Popper parte da
estratégia de conferir cardter empirico aos enunciados singulares, tornando
possivel submeté-los & prova da experiéncia crucial. Assim, a falseabilidade de
teorias, o eixo central de sua epistemologia, em termos metodoldgicos, deveria ser
operacionalizada pela busca da falsificagio de enunciados singulares (enunciados
bésicos).

E a partir dessa concepgiio que o autor estabelece mais uma inversio de
perspectiva, pela qual a questao da escolha de uma teoria em detrimento de outra
ndo ocorreria em fungdo do grau de justificativa para a base do conhecimento, mas
ocorreria a partir de uma decisio tomada pelo pesquisador. Tal decisio seria
tomada em termos de preferéncia por uma determinada teoria, determinada, por
sua vez, pelo seu grau de testabilidade e por sua capacidade de resistir a provas
severas. Nos termos do préprio autor (ibid., 116), “optamos pela teoria que melhor
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se mantém no confronto com as demais; aquela que, por selecdo natural, mostra-se
a mais capaz de sobreviver. Ela serd ndo apenas a que ji& foi submetida a
severfssimas provas, mas também a que é suscetivel de ser submetida a provas da
maneira mais rigorosa”. Diante disso, a outra questdo a ser enfrentada por Popper
para resolver o problema da base empirica e, acima de tudo, das consisténcias
légica e analitica da sua proposta de conhecimento cientifico como aquele
resultante do processo de falsificagdo de teorias, é referente & fundamentagio do
dedutivismo voltado A testabilidade, o que deveria lev4-lo, como veremos mais
adiante, A busca da resolugio do “problema do indutivismo” ou do que o préprio
autor chama de o “problema de Hume”.

A Resolucao do “Problema de Hume” e a Restauracao da Racionalidade

Conforme j4 discutido anteriormente, Popper (1972, 1975) adere as observacdes
criticas de Hume (1996) com relagio ao método indutivo. Sua rejei¢do da indugio
como principio vélido para o conhecimento, a partir do estabelecimento de leis
gerais, tem como fundamento o argumento humeano da impossibilidade 1égica de
asser¢des acerca de fendmenos futuros (desconhecidos) com base em fenémenos
experimentados (conhecidos). Contudo, Popper (1972, 1975), ndo aceita a segunda
etapa (psicolégica) do raciocinio de Hume (1996), pois esta teria como
conseqiiéncia o fato de que, uma vez desmontada a validade légica do
conhecimento centrado no principio de indugdo, ndo restaria espago para a
racionalidade no processo cientifico, dado que sua validade passaria a ter o habito
como base. Segundo Popper (1975, 97), esse argumento “levou Hume, um dos
pensadores mais racionais de todos os tempos, a abandonar o racionalismo e a
encarar o homem ndo como dotado de razdo, mas como produto de cego habito”.
Afinal, de acordo com esse ponto de vista, “mesmo o nosso intelecto nio funciona
racionalmente. O h4bito, que é racionalmente indefensivel, é a forga principal que
guia nossos pensamentos e agdes” (ibid.).

Como € possivel perceber, as questdes colocadas pelo “paradoxo de Hume”
ndo apenas solapavam as bases epistemolégicas do indutivismo, mas também
avancavam sobre as fronteiras demarcatérias do conhecimento cientifico, fazendo-
as ruir, dissolvendo a racionalidade no hibito, inviabilizando a ciéncia como forma
mais sistemdtica e critica de conhecimento do mundo. Com isso, o conhecimento
cientifico, assim como qualquer outro tipo de conhecimento, teria como base a
crenga e ndo a razao.

Diante desse problema, a racionalidade estaria em cheque e algumas
questdes prementes se impunham, exigindo respostas consistentes para que fosse
possivel restabelecer a racionalidade no processo de conhecimento cientifico.
Algumas dessas questdes seriam as seguintes: se a indugdo €é logicamente
injustificdvel e o conhecimento se fundamenta no hébito, qual o espago para o
conhecimento racional? Se todo conhecimento tem como base o habito, o que
diferenciaria entdo o conhecimento cientifico do conhecimento do senso-comum?
Como seria possivel o conhecimento cientifico baseado na experiéncia? Enfim,
como seria possivel o conhecimento cientifico?
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Para enfrentar tais questdes, Popper (1972, 1976) adotou a estratégia de
dividir o “problema de Hume” em duas componentes fundamentais: uma légica e
outra psicolégica. Com esse procedimento, foi possivel identificar a raiz da
proposta irracionalista de Hume e caracterizar os equivocos que o levaram a
proposi¢do do senso-comum como o tnico vélido no processo do conhecimento. De
acordo com a argumentagdo popperiana, a raiz do irracionalismo da proposta
humeana estava cravada em sua resposta psicolégica ao desdobramento do
“problema da indugio”. Depois de ter indicado as inconsisténcias légicas do
principio indutivo, restou explicar o motivo pelo qual pessoas racionais seriam
levadas a ter o indutivismo como base para o conhecimento. Sua explicagio teria
produzido uma confusio entre os planos légico e psicolégico, na medida em que
houve a tentativa de encontrar um “principio de causalidade”.

Logica e Psicologia: A Estratégica Divisao do “Problema de Hume”

O “problema de Hume” consistia na invalidagio da racionalidade como algo
importante e até verdadeiro no processo do conhecimento. Isso ocorreu em favor
da idéia de que o conhecimento seria, na pratica, resultado do hédbito e, este, por
sua vez, seria derivado de um processo inerentemente humano, que seria o
processo de associagio mental, pelo qual dois fendmenos independentes seriam
vinculados em termos de causalidade, devido ao fato de terem emergido de maneira
encadeada diante dos aparelhos sensérios. Essa conclusio a qual Hume (1996)
chegou adveio da proposi¢io do “problema da indugio”, ou seja, como j4 vimos em
detalhes anteriormente, nio haveria qualquer justificativa légica para o método
indutivo. Entdo, dado que a indugdo ndo teria fundamentagio légica, por que
pessoas racionais aceitariam a indugdo? Conforme observa Popper (1975, 93), a
resposta humeana apontava que “(...) o mecanismo psicolégico da associagdo forga
tais pessoas a acreditarem, por costume ou hdbito, que aquilo que aconteceu no
passado acontecer4 no futuro”.

Assim, a argumentag¢do humeana fez implodir o dedutivismo, mas provocou
também a implosdo da razio como instrumento intelectual efetivo na produgio do
conhecimento. Por extensio, também fez implodir a Ciéncia como forma mais
sistemdtica de conhecimento do mundo. Diante disso, a tarefa de Popper (1972,
1975) consistia em resolver duas coisas: primeiramente, separar aquilo que seria
vélido daquilo que seria equivocado na proposta de Hume e, em segundo lugar,
apresentar uma maneira de restituir & Ciéncia seu sZa##s de importancia como forma
de conhecimento, o que significa dizer restaurar a racionalidade como sua
ferramenta primordial. A estratégia adotada para encaminhar sua solugido foi a de
separar o problema em duas vertentes, uma légica e outra psicolégica. Segundo
Popper (1975), h4, de fato, essas duas dimensdes no raciocinio humeano,
claramente estabelecidas pelo préprio encadeamento de seu raciocinio, que teria
sido o seguinte:

1. Nao h4 justificativa légica para a indugdo
2. H4, contudo, uma justificativa psicolégica

3. Ajustificativa psicolégica reside no principio de indugio
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4. O principio de indugio, em termos psicoldgicos, seria o principio
de causalidade

O principio de causalidade reside no associacionismo mental

6. O associacionismo mental é a sintese subjetiva de experiéncias
concretas

7. A sintese das experiéncias é objetivada como h4bito

O h4bito é, entdo, uma sintese associacionista a posterior:

Conforme podemos perceber, a dimensido légica da questio da indugio
encontra-se apenas no enunciado 1 de sua cadeia de raciocinio. No enunciado 2,
Hume promove o deslocamento da reflexio do plano légico para o plano
psicolégico, e nele encontra a explicagio para a existéncia de regularidades no
discurso filoséfico e cientifico. Nos enunciados 3 e 4, Hume transforma a questdo
da justificativa légica em uma questio de natureza psicoldgica, ao sugerir que o
principio de indugio [légico], na pratica, seria um principio de causalidade
[psicolégico]. A partir do enunciado 5, o “problema da indugdo”, de acordo com a
visdo popperiana, é transformado no “problema de Hume”, ou seja, a questdo da
impossibilidade légica da indugdo € transformada na questido da impossibilidade do
conhecimento racional.

Nesta altura, é importante perceber que Hume (1996) tem duas certezas
plenas. Uma é a de que qualquer conhecimento, ou seja, “0” conhecimento, ¢
garantido necessariamente pela busca de relagdes causais, ou seja, conhecer ¢
explicar o mundo, e, explic4-lo, é encontrar relagdes de causa/efeito. A outra é que,
se conhecer é um processo de busca de causalidade e essa causalidade nio pode ser
garantida pela razdo — nesse caso, identificada com a légica [e vale a pena lembrar
que, no caso de Popper, a racionalidade seria objetiva, pois identificada com
critérios] — é preciso, entdo, encontrar o /s em que reside esse “principio de
causalidade”. A forca dessas convicgdes conduziu o autor & busca metédica de um
“principio de causalidade”, encontrando-o na psicologia associacionista.
Obviamente, o empirismo de Hume deveria mesmo se contrapor ao
intelectualismo, mas isso ndo significa, de forma alguma, uma contraposi¢io ao
racionalismo. A dissolugio da razio adveio da critica e da rejeicio do método
indutivo e da auséncia de justificativas légicas para o “principio de causalidade”.
Nio cogitou o autor buscar algum outro tipo de método cujas bases légicas
tornassem possfvel o conhecimento critico e racional do mundo [como seria o caso
da proposta popperiana]. Naquele momento, o método indutivo foi tomado como
“0” método da razdo, por exceléncia. Com isso, a critica do indutivismo levou a
rejei¢io da razdo como justificativa para o conhecimento. Ndo obstante, Hume
(1996) se manteve firme na convicgdo de que embora a razio ndo se prestasse ao
conhecimento, a existéncia do “principio de causalidade” era um fato real e sua
justificativa deveria ser encontrada. Se a légica nio garantia sua validade e, mesmo
assim, esta permanecia inconteste nas formas de conhecer o mundo, praticadas por
todos, desde os filésofos até os homens comuns, entdo, alguma validade para isso
deveria ser buscada. Esta foi encontrada no plano psicolégico.
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Portanto, tal qual argumenta Popper (1972, 1975), é possivel analisar as
propostas humeanas isolando seus dois elementos centrais, nio apenas porque isso
seria interessante do ponto de vista analitico, mas também e acima de tudo porque
h4 mesmo essa bidimensionalidade no pensamento do autor. Ou seja, é possivel
analisar separadamente o “problema da indugdo”, por um lado, e, por outro, o
“problema de Hume”. O primeiro se refere & impossibilidade légica do método
indutivo. O segundo se refere & impossibilidade do conhecimento racional. Quanto
ao primeiro problema, Popper salienta que sua concordancia com Hume ¢ total e
que a solugio negativa que o autor apresentou é mesmo insuperdvel. Para Popper
(1975, 93), “(...) o problema da indugio estd resolvido negativamente; nunca
podemos justificar a verdade de uma crenga numa regularidade”. Assim, segundo o
autor (ibid., 98), “(...) ndo h4d argumento de razido que permita uma inferéncia de
um caso para outro, por mais simples que possam ser as condigdes; e concordo
plenamente com Hume a este respeito”. Apesar disso, com relagio a segunda parte
do problema, o autor enfatiza: “creio, porém, que Hume estd errado quando pensa
que, na prética, fazemos tais inferéncias, com base na repeti¢io ou no hébito.
Assevero que sua psicologia é primitiva” (ibid.). Conseqiientemente, esse segundo
problema prenderia a atengdo de Popper. Para ele, a solugdo psicologista de Hume
tinha como erro a persisténcia da busca dos universais, afinal, é disso que se trata
quanto se procura um “principio de causalidade”, o que acabou conduzindo Hume
a uma proposta irracionalista.

0 “Principio de Causalidade” e o Irracionalismo de Hume

O equivoco central de Hume (1996) no tratamento da questio do indutivismo, e
que o teria conduzido ao irracionalismo, foi a tentativa de encontrar um “principio
de causalidade”, mesmo depois de ter demonstrado a impossibilidade 16gica da
indugdo. Esse autor nido teria atentado para o fato de que ndo seria necessdrio
defender qualquer principio de causalidade para garantir alguma forma vélida de
conhecimento. Assim, de acordo com Popper (1975), a fragilidade de sua
argumentacdo reside na tentativa de resguardar a causalidade como forma prética
de conhecimento justamente quando foi demonstrado que a indugdo — cujo
fundamento bédsico é a relagio causal como regularidade empirica que ¢
extrapolada da experiéncia singular para experiéncias futuras, como lei universal —
ndo se sustenta logicamente. A causalidade foi encontrada em um mecanismo
psicolégico associacionista, em que o habito operaria como um principio indutor,
projetando para o mundo exterior e para eventos futuros as impressdes sintetizadas
de experiéncias vividas de maneira recorrente, pelas quais determinado conjunto
de fenémenos se expressaram de forma aparentemente ordenada diante dos
aparelhos sensérios. Nesse “principio de causalidade”, Hume (1996) nio encontrou
qualquer justificativa racional para o conhecimento. Daf sua defesa de uma
espistemologia do senso-comum, e daf também seu irracionalismo.

A natureza dessa questdo pode ser mais bem esmiugada pela consideragdo
da dualidade a posteriori/a priori. A postura empirista de Hume representou uma
énfase na experiéncia como a precursora de qualquer tipo de conhecimento. A
desmontagem légica do indutivismo ndo apenas invalidou a razdo como
instrumento central no processo de conhecimento como apontou para a
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irrelevancia de qualquer apriorismo intelectual nesse mesmo processo. O Homem se
constituiria como tal, como ser dotado de conhecimento, em funcido das
experiéncias que tivesse travado, e a ordem encontrada no mundo nio obedeceria a
nenhuma ordem objetiva [da natureza em si] e a nenhuma ordem subjetiva
intelectual [razio]. A ordem da natureza advinha da sintese impressionista de
experiéncias objetivas; essas experiéncias objetivas seriam desordenadas, mas pelo
associacionismo, fincado nos fendmenos coincidentes, assumiriam um cariter de
ordem objetiva pela for¢a do habito. Portanto, segundo a concepgio humeana, o
conhecimento seria algo subjetivo, e sua objetividade seria, na verdade, algo
aparente, conferida pela recorréncia, pelo costume. O mundo seria conhecido
porque poderia ser explicado, ou seja, porque seriam apresentadas relagdes de
causa/efeito; mas esse conhecimento teria como base o senso-comum, seria algo «
posteriori, pois o hébito e o senso-comum, nesse caso, nada mais seriam do que a
elaboragdo sintética a posteriori de experiéncias sensérias, ou seja, algo fora do
ambito da razio.

A Solucao Kantiana para o Irracionalismo de Hume

O irracionalismo de Hume provocou um grande impacto em Kant (1996),
despertando-o, segundo ele mesmo disse, de seu “sono dogmético”. Uma vez
desperto, Kant (1996) se pds a tarefa de restituir & razdo sua importincia
epistemoldgica. Esse autor procurou, assim, uma solugio racional para o “problema
de Hume”, recorrendo de forma mais elaborada & proposi¢io de uma base tdltima e
segura para o conhecimento. Essa base ultima seria a razio, expressa agora em
termos de categorias formais ou categorias do entendimento. Sob tal aspecto, Kant
(1996) procurou demonstrar que a epistemologia de Hume (1996) continha dois
problemas. O primeiro é que o conhecimento baseado no senso-comum ou no
h4bito levava a uma regressdo infinita, na medida em que a justificativa para uma
relagdo deveria ser remontada a uma relagio passada e, esta, por sua vez, a outra
relagio anterior, e assim por diante. O segundo é que era possivel encontrar um
“principio de indugdo” na prépria razdo, encontrando assim também uma base
dltima para o conhecimento. Dessa forma, Kant (1996) procurava equacionar o
problema da base para o conhecimento e o problema do irracionalismo humenano.

Como podemos perceber, Kant (1996) também tem a preocupagio de
encontrar um “principio de causalidade”, ou seja, algum mecanismo objetivo ou
subjetivo que possa garantir o conhecimento universal e conclusivo. O
conhecimento conjetural, que serd a proposta popperiana, nio se colocava como
meta possivel, pois ainda estamos no campo de uma epistemologia que busca a
verdade. Nesse caso, a verdade humeana era uma verdade de natureza subjetiva,
pois baseada em impressdes, mas de validade intersubjetiva, na medida em que o
h4bito seria a base empirica do costume, um conjunto socialmente compartilhado
de crencas a respeito do mundo. Hume (1996) oferece, assim, uma concepgio
acerca da verdade que o aproxima daquela proposta pela cultura judaica, em que o
verdadeiro é o consenso, a convengdo, o senso-comum; a verdade seria aquilo
considerado como o verdadeiro, partilhado pela comunidade — talvez, daf, venha a
base das criticas de Popper a proposta kuhniana, como sendo irracionalista. Essa
verdade seria conclusiva, certa e universal. Nao se trata de uma conclusio racional
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ou filoséfica; também nio se trata de uma ordem objetiva do mundo. Portanto, nio
se trata nem de dedugio [convergéncia da razio para a experiéncia] nem de
indugdo [convergéncia da experiéncia para a razdo], mas — para usarmos um termo
peirciano, de certa forma, simplificado e até inadequado, mas que serve apenas
como ilustragdo — de uma espécie de abdugdo, uma intuigido baseada em impressdes
consistentes [for¢a do hébito], porém, nio demonstradas nem légica, nem
empiricamente, mas que servem para conduzir o comportamento. Nesse caso, é
claro, nio h4d a componente, digamos assim, “infra-racional”, de Pierce, uma vez
que ndo h4 possibilidade de qualquer tipo de aplicagio da racionalidade.

A verdade kantiana, embora também vise a ser certa, conclusiva e universal,
teria na razio seu ponto de apoio, sua justificativa. Com isso, a manutencio da
verdade nesses termos, e o deslocamento de sua base, passando do costume a
razdo, impunha a busca de outro fundamento para o “principio de indugio”. Entao,
a resolugdo racionalista desse qiiiproqué psicologista deveria consistir em
demonstrar o status funcional da razio no processo de conhecimento, deslocando a
validade a posteriori do conhecimento [experiéncia] para um /Zus em que este teria
validade a priori [razdo]. Essa fol, em esséncia, a empreitada kantiana.

Em linhas gerais, de acordo com Kant (1996), conhecer o mundo € explica-
lo, ou seja, é encontrar as relagdes de causa/efeito. Entretanto, o conhecimento
verdadeiro é aquele em que além de ser encontrada tal relagio, esta também possa
ser, de alguma forma, justificada. Em sua proposigio, essa justificagio poderia ser
feita de maneira racional. Portanto, o conhecimento seria racional justamente
porque seria justificado pela razio e, esta, a razdo, nio apenas justificaria o
conhecimento, j4 que intermediou o intelecto com a experiéncia, mas também seria
sua base tltima, a garantia de que o conhecimento justificado seria o conhecimento
verdadeiro. Se essas proposi¢des tiverem coeréncia e fundamentagio, entdo, o
autor teria, de fato, apresentado uma solugido possivel para o problema da
regressdo infinita da epistemologia do senso-comum e restaurado a racionalidade
no processo de conhecimento.

Como Kant faz isso? Como ele provoca essa inversio fundamental na
proposta de Hume? O approch kantiano consistiu em aceitar como vélido o
“problema da indugio”, tal qual proposto por Hume (1996). Nio haveria mesmo
justificativa légica para o indutivismo. Contudo, Kant (1996) rejeitou o “principio
de inducio” apresentado por aquele autor, pois, este tinha como base as
regularidades da natureza, sendo que essas regularidades [aparentes] é que seriam
as responsédveis pelo processo do conhecimento, na medida em que seriam
impressas, pela repeticdo, nas piginas em branco de nosso intelecto. Para Kant
(1996), uma compreensdo mais sistemdtica da questdo envolveria algum esforgo
analitico. Separando as diversas componentes do problema, ele chegou a
formulagéo de que h4 um hiato, légico e ontolégico, entre Homem e natureza, entre
sujeito e objeto. Dessa forma, jamais saberfamos as motivag¢des secretas a habitar o
coragio dos fendmenos da natureza. Esta, ndo possui subjetividade, portanto, nio
possui objetivos quaisquer, ndo h4d motivagio na natureza. Em nio havendo
intencionalidade, ndo haveria também rela¢ées imanentes entre os fenémenos.
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Claro que esse raciocinio leva a conclusio de que Hume (1996) estava certo
ao afirmar que nio h4 leis na natureza. Entretanto, para Kant (1996), Hume
(1996) nido estava certo ao afirmar que as regularidades sio impostas por essa
natureza mesma, uma vez que os fendmenos coincidentes e recorrentes seriam os
“causadores” das impressdes subjetivas e, assim, seriam os responsédveis pela
associagio indutora, ou seja, pelo “principio de indugdo”. De acordo com Kant
(1996), a experiéncia sensivel ndo ocorre no “vdcuo”, ndo ocorre de maneira
“solta”, desprovida de qualquer tipo de orientacio do intelecto. Pelo contrario, a
experiéncia, enquanto ocorre, j4 se d4 de forma ordenada, classificada, organizada;
e essa organizagio é processada por determinadas “instdncias” da razdo, por
determinadas categorias formais do entendimento, responsiveis pela orientagdo
senséria do Homem no mundo e pela organizagio de suas experiéncias. Essas
categorias seriam formais porque seriam desprovidas de contetido. Seu contetido
seria dado pelas préprias experiéncias, mas a maneira pela qual as impressdes
sensérias seriam organizadas enquanto “experiéncias”, deve-se as categorias do
entendimento. Categorias tais como as de tempo e espago, por exemplo, que sdo
duas das mais importantes dentre outras.

Assim sendo, a natureza, repleta de objetividade e desprovida de qualquer
subjetividade, emergiria ao aparelho sensério como uma “coisa”, algo refratdrio a
intersubjetividade. Nado h4 significado na natureza. H4 sentido, mas ndo
significado. O sentido seria encontrado em termos de ordem, de regularidade. Essa
regularidade ou esse sentido nio adviria da natureza em si, mas da maneira pela
qual o Homem a apreenderia, de acordo com seus pardmetros racionais, ou seja, de
acordo com as categorias do entendimento. Nesse processo de apreensio racional
da experiéncia, que nio pode ser outra coisa que nio experiéncia racional, é que a
natureza, enquanto “coisa’, seria transformada, no momento mesmo de sua
apreensio, em objeto — o que significa dizer, em fendmeno, em evento organizado,
classificado, etc. Com isso, temos trés coisas. A primeira é que nio haveria
experiéncia “pura”’, desprovida de racionalidade. Toda experiéncia seria racional. A
segunda é que existiria algo @ prioi em relagio ao conhecimento, uma instincia
organizadora dos dados sensérios. Essa instAncia seria a razdo. E claro, entretanto,
que, nesse caso, trata-se de uma razio enquanto um conjunto de categorias formais
do entendimento. E, finalmente, a terceira, que seria a mais importante na querela
com o irracionalismo de Hume, é que as regularidades da natureza seriam
regularidades impostas pelo intelecto, pela razdo. Isso significa que haveria um
“principio de indugio” racional, portanto, a priori.

A maneira com que Kant (1996) procurou demonstrar esse raciocinio foi,
de maneira bem simples, sugerir que haveria dois tipos de proposigdes. As
proposigdes analiticas, mais ligadas & 16gica e & matemdtica, seriam sentengas cuja
validade seriam sempre @ priori. As proposigdes sintéticas, por outro lado, seriam
sentencgas cuja validade poderiam ser tanto a priori como a posteriori. O “principio de
indugdo”, nesse caso, seria referente as categorias do entendimento, cuja validade
seria a priori. As leis atribuidas & natureza, por exemplo, adviriam das experiéncias
sensérias organizadas por determinados principios intelectuais e formais, e sua
justificacdo, portanto, seria racional. As leis da natureza seriam regularidades
atribuidas pela razdo, seriam juizos sintéticos « priori. Nesses termos, a
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racionalidade estaria restaurada e o processo do conhecimento nio ficaria & mercé
da forca do habito.

Contudo, a solu¢io kantiana do “problema de Hume” criaria o que Popper
(1972, 1975) chamou de o “problema de Kant”. Nessa solugido, embora o
indutivismo também tenha sido rejeitado logicamente, foi mantido seu mecanismo
de inferéncia no corpo essencial da epistemologia. A manutengio da validade de
inferéncias indutivas tinha como ponto central a no¢do ainda remanescente de que
o conhecimento vélido seria o conhecimento da verdade com certeza, da verdade
conclusiva, da verdade de aplicagio universal. O problema central de tudo isso é
que a reintroducio do apriorismo no campo do conhecimento poderia, no caso da
ciéncia, conduzir ao dogmatismo. Contra isso, Popper (1972, 1975) mobilizou mais
uma vez suas criticas, argumentando em favor de um empirismo racionalista
critico, no qual nio houvesse o menor espago para a indugio, nem para qualquer
“principio de indugdo”. Para isso, o autor insistiu na caracteristica essencial da
ciéncia, que seria a busca da falsificagdo, e na natureza do conhecimento cientifico,
que seria o “conhecimento conjetural”.

A Proposta Popperiana: 0 Conhecimento Conjetural

A proposi¢io de um conhecimento cientifico, cuja base fosse o conhecimento
conjetural, tem como motivagio central resolver trés coisas: o "problema da
inducdo”, o “problema de Hume” e o “problema de Kant”. Como na concepgio
popperiana o “problema da indugido” estava bem resolvido de forma negativa e ja
estava demonstrada a impossibilidade légica do método indutivo, restava, na
verdade, resolver os outros dois problemas. De fato, Popper (1972, 1975) tenta
evitar tanto o irracionalismo de Hume como o dogmatismo de Kant e, para isso, a
solucdo deveria passar pela questio do “principio de indugdo”. O abandono do
método indutivo deveria, de acordo com Popper (1972, 1975), ser acompanhado do
abandono de qualquer “principio de indugdo”. A insisténcia nesse ponto é o que
teria levado aqueles filésofos aos dois becos sem saida do dogmatismo e do
irracionalismo. Dessa forma, a sugestdo seria adotar o método dedutivo e de lhe
conferir um cardter empirico critico, ou seja, de tornar possivel o confronto da
teoria ou das hipéteses com o mundo sensério.

Para encaminhar a solu¢do da questdo do indutivismo, Popper reformula o
“problema da indugdo”, tal qual exposto por Hume (1996). Sua reformulagio pode
ser resumida topicamente nos seguintes termos:

1. Nido h4 como justificar logicamente a verdade universal de uma
afirmacio baseada na experiéncia singular

2. H4, contudo, como garantir a falsidade universal de uma afirmagio
singular a partir de um experimento ou teste crucial

Como podemos perceber, a questio imposta por Hume (1996), que
estabelece, por exemplo, que nio haveria garantias l6gicas de que o sol nascerd
amanhd, é recolocada por Popper da seguinte forma: também ndo h4 garantias de
que o sol deixard de nascer. Ou seja, o autor sugere que a impossibilidade 16gica da
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indugdo ndo significa que os eventos futuros nio possam ser tratados como sendo
hipéteses a serem testadas. Quando alguém faz uma generalizagio empirica e
afirma algo, comete o erro da indugdo, porém, sua generalizagio pode ser tratada
como uma conjectura e, nesse caso, nio precisa de nenhuma justificativa 1égica ou
de qualquer “principio de indugio”. A estratégia seria transformar os problemas
légicos ou todas as questdes de crenca em assertivas de teste. Seria transpor o
problema do nivel subjetivo (I6gica, crenga) para um nivel objetivo (observagio,
teste). Em termos kantianos, a questdo central para o enfrentamento desse
problema seria trabalhar com pronunciamentos sintéticos singulares.

Desta maneira, o engenho utilizado pelo autor resolveu, de uma tnica
tacada, dois problemas cruentos. O primeiro foi o “problema da indugio”, alegando
que este j4 teria sido resolvido e que se tratava entio de adotar o método
hipotético-dedutivo de teste. Ao apontar que a impossibilidade légica de um
enunciado universal mostrava nio sua inutilidade, mas sua faceta mais importante,
que era a possibilidade de sua metamorfose em hipétese a ser testada, o autor
provocou uma guinada radical em favor da dedugido e do trabalho com hipéteses
empiricamente orientadas. Além disso, essa guinada também fez girar o escopo das
investigagdes, passando de uma amplitude ilimitada (enunciados universais) para
uma amplitude limitada e claramente demarcada (enunciados singulares). O
segundo foi o “problema de Hume”, ao propor a objetivagio de questdes subjetivas
ou psicolégicas, de forma a ser possivel realizar testes empiricos e criticos de
asserg¢des baseadas em crengas.

No caso do “problema de Kant”, Popper evidencia a importancia de sua
tentativa na resolugio da questdo do irracionalismo humeano, mas procura superar
o dogmatismo da proposta racionalista centrada em apriorismos. Quanto a isso, sua
critica € dirigida ao ponto mais bésico da concepgdo kantiana, afirmando que se as
assertivas ou os enunciados sintéticos sdo formulagdes @ priori, sua validade, por
outro lado, nio é garantida « priori. Mesmo com relagdo as leis que “tentamos impor
A natureza. Muitas vezes falhamos e perecemos com nossas conjecturas erréneas.
Mas, as vezes, chegamos bastante perto da verdade para sobreviver com nossas
conjecturas. E, no nivel humano, quando estd a nossa disposi¢io uma linguagem
descritiva e argumentativa, podemos criticar sistematicamente nossas conjecturas.

E este 0 método da ciéncia” (Popper: 1975, 95).

Assim, o que Popper (1972, 1975) procura demonstrar é que seja qual for o
“principio de indugdo”, seja qual for o tipo de previsdo sobre eventos, seja algo de
natureza psicolégica, légica ou categdrica, tudo isso pode e deve ser tratado como
nada mais de que uma conjectura acerca da natureza, uma hipétese que pode ser
falsa. A tarefa da ciéncia, como forma de conhecimento mais sistemético do mundo,
deveria ser pautada pela busca constante da falsificacio de enunciados bésicos,
deduzidos de uma teoria. Essa teoria, como sabemos, pode ter sido formulada da
maneira que for, isso ndo importa, o que importa é se essa teoria é passivel ou nio
de teste empirico. Em sendo, essa seria uma teoria cientifica, e o quanto mais
testdvel ou falsificdvel for a teoria, mais cientifica serdi. E quanto mais for
submetida a testes cruciais e for capaz de sobreviver a eles, mas a teoria serd
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preferida pelos cientistas. Quanto mais tal teoria for submetida a falsificagées e se
sustentar, mais préximo da verdade estar4 o pesquisador.

Sob tal perspectiva, a proposta popperiana pode ser entendida como um
“ceticismo dinAmico”, ou seja, como uma postura cética permanente, satisfeita pela
confrontagdo constante da teoria, por meio de seus enunciados, com a realidade
empirica. Sua proposta impde uma dindmica de testes cruciais permanentes e leva a
concep¢do do conhecimento cientifico como algo também dindmico; afinal, a
verdade conclusiva nunca é conhecida. De fato, ndo se conhece a verdade, apenas a
falsidade de um enunciado. Por isso, nio h4d uma conclusio definitiva nesse
processo. Um cientista busca sempre a refutagéo de sua teoria, portanto, ndo busca
os universais, mas casos singulares que falsifiquem enunciados também singulares.
Nesse ponto, é notéria sua vinculagio a um “realismo cético”, pelo qual existe a
concepgio de que o real é um todo ordenado em si, e seu conhecimento objetivo é
possivel. O conhecimento objetivo desse real ordenado em si tem como base uma
postura dinAmica de teste critico, cuja racionalidade reside no método, e ndo mais
no sujeito.

Sobre esse aspecto, é importante perceber o processo pelo qual Popper
restaurou a racionalidade no processo do conhecimento cientifico e, ao mesmo
tempo, afastou o sujeito de sua epistemologia. Acontece que tanto a racionalidade
radicada no sujeito como a irracionalidade seriam modelos que deveriam conter o
“principio indutivo” — daf a centralidade do sujeito cognitivo. Esses modelos tinham
como premissa a existéncia de uma ordem atribuida & natureza e, assim, a
justificativa para essa ordem se alojou em algum “principio indutivo”, em sujeitos
cognitivamente infaliveis. A infalibilidade do sujeito transcendental kantiano
residia nas categorias formais, instdncias universals necessdrias, portanto,
verdadeiras, a qualquer entendimento humano. Nio haveria conhecimento fora
delas. Por conseqiiéncia, o conhecimento e a causalidade seriam sempre
verdadeiros. A infalibilidade do sujeito sensorialista de Hume residia no
assoclacionismo, ocorréncia mental necesséria e inescapével a qualquer ser humano
submetido as experiéncias sensérias. Também ndo haveria conhecimento fora dela,
ndo haveria nenhum conhecimento fora do senso-comum. Este, enquanto tal,
continha a verdade possivel, garantida pelo habito, pela intersubjetividade da
comunidade. Popper (1972, 1975) rejeita as duas coisas: que o conhecimento deva
ser garantido a priori e que a crenga justifique o conhecimento.

Dessa forma, ao adotar a estratégia de dividir o “problema de Hume” em
duas partes e identificar em qual ponto residiria os equivocos daquele autor, foi
possivel garantir a validade das criticas humeanas ao indutivismo e, ao mesmo
tempo, fol possivel tentar invalidar sua proposta de uma epistemologia tdo repleta
de sujeitos que teria como base o senso-comum. Popper (1972, 1975), pelo
contrdrio, radicalizou seu argumento, avangando em uma dire¢do oposta, em que a
idéia fol restaurar a racionalidade no processo do conhecimento cientifico e
estabelecer uma epistemologia bem distante do senso-comum, a ponto de ser uma
epistemologia sem sujeito. Este “sem sujeito” também significava uma alternativa a
epistemologia racionalista cléssica, na qual o sujeito, enquanto portador do
“aparelho racional”, seria o centro da justificativa do conhecimento.
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Conclusao

O eixo central desta discussio foi a perspectiva de que, para apresentar sua
proposta epistemolégica, Popper teve antes que lidar com dois problemas centrais.
Primeiramente, o problema da demarcagio cientifica, tal qual estabelecida pelo
positivismo. Em segundo lugar, o “problema da indugio”. Como conseqiiéncia
imediata da resolugio desse tltimo problema, Popper teve de enfrentar o que ele
mesmo chamou de o “problema de Hume” [psicologismo] e o “problema de Kant”
[apriorismo]. Removidos esses empecilhos, foi possivel apresentar uma proposta
baseada em um “novo empirismo”, cujo método adotado foi o hipotético-dedutivo,
orientado ao teste empirico. Sua proposta consistiu em restaurar o racionalismo no
campo do conhecimento cientifico e, ao mesmo tempo, deslocar a racionalidade do
sujeito para o método.

Assim, ao mesmo tempo em que Popper deveria apresentar critérios que
subsidiassem a tomada de decisio quanto a cientificidade de determinados
enunciados, deveria também garantir que tais critérios fossem de natureza racional.
Para tanto, a estratégia adotada foi avangar em duas frentes de critica. Na
primeira, o autor procurou invalidar a racionalidade indutivista, segundo a qual a
justificativa do conhecimento residiria nos fatos e na verificagio. Na segunda,
Popper procurou desmontar o “problema de Hume”, invalidando suas conclusées
de que o conhecimento seria algo de natureza ndo-racional, uma vez que teriam
como justificativa o habitus.

Sob tal perspectiva, os critérios racionais defendidos pelo autor nio
deveriam se alojar nem no sujeito, como no caso do racionalismo cl4ssico, nem na
crueza dos dados imediatos da experiéncia senséria, como no caso do positivismo.
Dessa forma, a racionalidade, que deveria ser uma racionalidade criterial, foi
deslocada para o mediador sujeito/objeto, para o operador da interagio
investigador/investigado. A racionalidade passaria a residir no método e a verdade
perderia seu lugar privilegiado no campo do conhecimento cientifico, cedendo
lugar a falsificagdo. Assim, Popper propds a falseabilidade de teorias ou hipéteses
como critério de demarcagdo e sugeriu como modelo cientifico de racionalidade
critica o método hipotético dedutivo de teste.
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