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1. INTRODUCTION

La force des craintes exprimées récemment parniopipublique, dans un certain nombre de
pays, face aux conséquences réelles ou percuea drdialisation a amené la profession
economique a explorer linteraction entre les sffatels de [lintégration économique
internationale et les perceptions qu’en exprimgulic a travers les sondages et les scrutins. Un
certain nombre de travaux récents ont étudié daalegmesure des effets identifiables dans les
modeles courants du commerce international (Ric&lider et Heckscher-Ohlin) sont percus et
exprimés par les répondants a des sondages (voiexgsanple MYDA et RODRIK, 2001 et
SCHEVE et SAUGHTER, 1998). Les résultats de ces travaux sont, densémble, assez probants
en ce sens que les effets prédits par les modetgsdes déterminants significatifs des opinions
exprimées dans les sondages. Cependant, la p#at\dgiance des opinions expliquée par ces
effets demeure dans I'ensemble faible, suggéramossible biais de variable omise. Il n'est en
particulier pas tres naturel d'omettre tout facfmlitique ou idéologique. Les résultats fondés sur
des sondages souffrent également de ce que I'ogllapm “biais hypothétique” di au fait que
les réponses a un sondage n‘engagent pas les egpsrad que ceux-ci le savent (voir a ce sujet
DE MELO, MIGUET et MULLER, 2001). Il est donc plus probant de considéredéssions de vote
qui, elles, engagent les électeurs. Pour celayseeme politique helvétique fournit un cadre
approprié et unique, d'autant plus que la questier’intégration avec I'Union Européenne y
occupe le devant de la scene politique depuis déreuses années.
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Les effets économiques, politiques et juridiques diférents traités proposés entre la Suisse
et 'Union Européenne ont fait I'objet de nombresigéudes. Les conséquences économiques de
différentes formes d’intégration ont été explorgms (RAF et METTLER (1991), ANTILLE,
BACCHETTA, CARLEVARO, MULLER et SHMITT (1993), et HAUSER et BRADKE (1993). Les
réactions de I'électorat, elles, ont été décrie$agon systématique sur la base d’'un sondage a la
sortie des urnes lors de la votation de 1992 &EHF (KRIESI, LONGCHAMP, PASSY et SIARINI,
1993). Les déterminants des résultats de cettaimotant été testés en distinguant les facteurs
socioculturels, politiques et économiques au niveammunal par XTTER (1994), qui trouve
gue ces derniers ont joué un réle limité dans leixclinal des électeurs. Plus récemment,
BRUNETTI, JAGGI et WEDER (1998) ont analysé les déterminants de la ménetivata partir des
résultats cantonaux et ont montré que la proportien “non” était influencée de facon
statistiguement significative par la proportion dj@oyés dans des secteurs identifiés comme
perdants a la libéralisation commerciale. Une aétuele récente (DT, 1998) a identifié des
effets statistiqguement significatifs en régressamourcentage de “oui” en faveur de 'EEE dans
les différents cantons sur les variables linguistigt “urbain vs. rural”.

Ces travaux permettent sans nul doute une meilleoimgpréhension des considérations qui
influencent les décisions de I'électorat en déntoerairecte. Cependant, de nombreuses
guestions restent en suspens. Tout d’abord, ledtats économétriques existants souffrent de
plusieurs difficultés. Lorsque I'unité d’observatiest le canton, la faible taille de I'échantillon
(26 observations) limite séveérement les degrésiaeté et contraint le statisticien a n’inclure
gu’un faible nombre de variables explicatives. Mam's, les effets observés risquent de souffrir
d’un biais de variable omise ou méme d’étre fostuila méme critique (biais de variable omise)
s’applique a I'étude d’ANDT (1998).

Sur le plan substantiel, ”BMINGEON (2000, p.211, traduction des auteurs) affirmaie qu
“l'analyse montre que les motifs centraux des eitmes et citoyens suisses en matiere de
politique étrangere ne sont pas économiques mhaet béen politiques”, ce qui rend sans objet la
compensation des perdants économiques, soluti@siglee aux problémes redistributifs de la
libéralisation commerciale proposée pa&URETTI, JAGGI et WEDER (1998) sur la base de leurs
résultats. Outre leurs réserves quant a la méthgubot' ARMINGEON (2000), ceux-ci répondaient
gue “méme si les raisons économiques étaient pporiantes' par rapport aux considérations
politiques (ou a l'idéologie selon les termesrRIMNGEON (2000)) il nous semble plus réaliste
d'influencer les perdants en les compensant plguét de tenter de changer l'idéologie des
électeurs” (RUNETTI, JAGGI et WEDER, 2000, p. 219). Seule l'inclusion simultanée ddaldes
économiques et non-économiques peut permettre phatd§er les influences respectives de ces
types de considérations.



Enfin, les études mentionnées considerent les idésisles votants indépendamment de la
décision de participer. Seuls deux articles, cealai LAMBELET et FONTANA (1978) sur
I'interruption volontaire de grossesse et celui \Weck-HANNEMAN (1990) sur la politique
commerciale modélisent explicitement la décision pdeticipation, sans toutefois utiliser de
méthodes simultanées. Or 'article récenbd®ELO, MIGUET et MULLER (2001) montre que les
deux décisions (participation et choix) sont li@&gotentiellement influencées par les mémes
déterminants. Une estimation indépendante des rdiéi@nts du choix donne, dans ces
conditions, des résultats biaisés.

L’approche adoptée ici permet de progresser dandslkalution de ces questions. En premier
lieu, la décision de participation (voter ou nosj enodélisée explicitement et simultanément
avec la décision de vote (“oui” ou “non” a la questposée). Les résultats illustrent I'importance
du biais de simultanéité introduit lorsque cetteridépendance est ignorée. En second lieu, notre
choix de la commune comme unité d’'observation, quicertes impliqué un travail de
manipulation de données considérable, permet, grée&grande taille de I'échantillon, de réduire
substantiellement la taille des résidus.

En termes pratiques, nos résultats, comme ceuxeddELO, MIGUET et MULLER (2001)
soulignent I'importance des variations de la pgréition dans le résultat final des votations. La
participation varie fortement et de facon systémeti entre communes, étant corrélée
positivement avec la proportion de “non”. Par cenil s'est révélé difficile de départager les
tenants de I'explication économique de ceux delieation politique. En effet, 16 est sous-
additif: partant d'une spécification 'politique gnent’, l'inclusion de déterminants économiques
n‘accroit que peu &, et le méme phénoméne se produit si l'on partedspécification
‘économique seulement’. Bien que les variablesiatples soient faiblement corrélées entre
elles, il en découle que leur influence sur le \&ste elle, apparemment colinéaire.

Le reste de cet article est organisé de la facovaste. La section 2 récapitule brievement le
contenu des accords soumis a la votation (EEE airds bilatéraux). La section 3 présente la
méthode d'estimation, et la section 4 les résultaisection 5 conclut.

2. LES EFFETS DE L’'EEE ET DES ACCORDS BILATERAUX

2.1 L’'Espace Economique Européen

La création du Marché Unique, en 1992, par les mesnbe la Communauté européenne (CE) a
poussé les membres de I'Association Economique il [Echange (AELE), dont la Suisse
faisait alors partie, a chercher de nouveaux ascavec les Douze en vue d'éviter une éviction



croissante du marché communautaire. Aprés d'agmgascrations et sous l'impulsion de Jacques
Delors, un nouveau traité était signé entre les lbmesn de I'AELE et la CE : I'Espace
Economique Européen (EEE). Celui-ci prévoyait ladicirculation des personnes, des biens et
services et des capitaux entre les deux zonedmedchange et imposait aux pays de 'AELE de
reprendre l'acquis communautaire au fur et & medismn évolution sans droit de co-décision.

Le traité allait susciter en Suisse une oppositiontale menée par Christoph Blocher, tribun
de I'UDC. La décision de I'électorat fut négatile,double majorité du peuple et des cantons
étant requise pour la ratification. Le rejet deEEEa ainsi amené la Suisse a emprunter une voie
solitaire dans ses relations avec I'UE, avec lagwies négociations bilatérales ont été mises en
route. Ces négociations ont abouti aux Accord Bikaix.

Le traité sur 'EEE liant les pays membres de I'AE& la Communauté Européenne, propose
a la votation populaire en Suisse le 6 décembr@, 1@8hsistait essentiellement en une extension
aux pays signataires d’'une partie des bénéficasatahé unique en échange de leur engagement
a adopter tel quel I'“acquis communautaire”, caglire la I|égislation (directives et
réglementations) émise par Bruxelles. En termegalidique commerciale, 'EEE n’était pas un
traité d’union douaniéere car les pays signataiggs Kommunauté n’étaient pas engagés par les
positions de la Communauté dans les négociatiomsmeciales internationales ni tenus
d’adopter le tarif extérieur commun. Par contre, tlaité prévoyait I'extension aux pays
signataires de certains aspects du marché unidois @n chantier dans la CE), en particulier
d’une version limitée du principe de la reconnaissamutuelle (HUSER et BRADKE, 1993) ainsi
gue de la libéralisation des marchés publics. Emde de mobilité des personnes, les pays
signataires s’'engageaient a offrir, a I'issue d'p#iode de transition de cing ans, le droit
d’établissement a tous les ressortissants de l@&x@Ecant une activité lucrative. Cependant, la
politique d'immigration a I'égard des étrangersh@E (méme établis dans un pays membre)
restait de la compétence nationale des pays sigemta

En somme, 'EEE offrait aux pays signataires n’apgreant pas a la Communauté le maintien
de certaines libertés quant a leur politique coneraby et d'immigration vis-a-vis des pays tiers,
mais exigeait qu'ils s’engagepar avancea adopter une législation en pleine évolution, qugs
la Communauté développait a cette époque un volooresidérable de législation et de
jurisprudence sur le marché unique, sans pour tpéaticiper a son élaboration.

2.2 Les Accords bilatéraux

Proposés par la Confédération a I'UE, les septrdsdailatéraux refletent une logique différente.
A l'insistance de I'UE, ils sont liés, aucun d’emteux ne pouvant étre dénoncé séparément des



autres. Mais, comme le souligne un document deolsfé@ération (BREAU DE L'I NTEGRATION,
2001) aucun de ces accords n'implique de transfercompétence législative a une autorité
supranationale.

En ce qui concerne la libéralisation des échankgs;ord sur les obstacles techniques au
commerce étend a la Suisse la reconnaissance atapres de certification, mais non celle des
normes elles-mémes, le principe dit du “cassis genD) en vertu duquel un produit certifié
conforme aux normes d'un pays membre ipsb factocommercialisable dans les autres, ne
s’appliqguant qu'aux pays membres de 'UE. En ceaguicerne I'agriculture, selon le document
de la Confédération déja cité, “la libéralisatiampléte et réciproque des échanges de fromages,
au terme d’une période transitoire de cing angémmte la pierre angulaire du volet tarifaire de
I'accord agricole” (RIREAU DE L'I NTEGRATION 2001, p. 12). La portée de I'accord, en dehors du
fromage, est assez modeste, en particulier en iceoggerne la viande et les produits laitiers.
Potentiellement plus important, I'accord sur lesrechés publics étend les régles de I'AMP
(égalité de traitement dans lI'accés aux marchéscsuliransparence des procédures, et acces a
un recours légal en cas de litige) aux achats desmnes et a des secteurs non ou partiellement
couverts par '’AMP, notamment les télécommunicatjoiénergie et le transport ferroviaire.
Enfin, I'accord sur le transport aérien, qui reneel@uatorze accords bilatéraux séparés avec les
pays membres (sauf la France), étend aprés uralpéransitoire de deux ans les droits de trafic
aux droits dits de cinquieme et septieme libertdsst-a-dire respectivement le droit d’une
compagnie aérienne a opérer une escale commedeaiateun pays partenaire autre que le sien et
celui d’'opérer une route entre deux pays membiféareints du sien.

L’accord sur le transport terrestre, quant a lst,dune portée qui dépasse la seule politique
commerciale, la Confédération désirant favorisetrdmsfert des charges sur le rail lorsque le
tunnel du Létschberg sera en service. En vertuagedrd, la Suisse accepte de hausser de 28 a
40 tonnes le poids maximum des camions en échangeoit a contingenter les mouvements de
transit routier et a lever un péage fortement msgif dont les recettes pourraient atteindre pres
d’un milliards et demi de francs par ansB:AU DE L'l NTEGRATION, 2001).

Enfin, 'accord sur la libre circulation des perses prévoit une libéralisation progressive sur
une période de sept ans assortie d'une clause Wegarde. Dées son entrée en vigueur, il
impligue des quotas préférentiels pour les ressatits de 'UE dans lattribution de permis de
séjour, ainsi notamment que le regroupement fanetid établissement de permis de cing ans.
Tous contingentements doivent disparaitre aprés @ins pour les ressortissants de 'UE, et la
libre circulation doit étre compléte aprés douze @eux ans seulement pour les ressortissants
suisses dans I'UE).

1. L’Accord sur les Marchés Publics (Annexe 4(b) a I'ActeaFde I'Uruguay Round) est en vigueur dans tous
les pays membres de 'OMC depuis le 1er janvier 1996.



Les accords bilatéraux représentent ainsi un pag@enesures limitées et progressives de
libéralisation impliguant un niveau d’incertitudd ane perte de souveraineté sans doute
moindres, pour la partie helvétique, que ceux gpliguait 'EEE. Cependant, la breve
description qui précéde suggere que l'effet écogamides accord bilatéraux peut étre vu, en
premiére approximation, comme celui d'une réducter barrieres a la mobilité du travail et de
celles, essentiellement non tarifaires, a la migbiles biens et de certains services.

2.3 Gagnants et perdants

Comme on I'a vu dans la section précédente, lesrdsdilatéraux et 'EEE vont au-dela d’'une
simple réduction des barrieres non tarifaires swwodmmerce des biens, puisque les mouvements
du travail sont aussi concernés (les mouvementapigaux étant déja libres depuis longtemps).
Cependant, nous nous concentrerons ici essentmiiersur les effets de la libéralisation
commerciale, les effets de la mobilité du traveainé explorés en profondeur dans I'article récent
deDE MELO, MIGUET et MULLER (2001).

L’effet que I'on peut attendre d’une libéralisatioommerciale sur la distribution des revenus
dépend du modele adopté. Dans un modele de Rid4ndw; chaque industrie combine un ou
des facteurs spécifiques avec un facteur mobileekenu des agents dotés de I'un des facteurs
spécifiqgues et ne pouvant qu’imparfaitement difiensile risque est donc lié aux profits de
I'industrie. Ainsi, des travailleurs ayant accumdilécapital humain spécifique a I'entreprise ou a
I'industrie peuvent avoir acquis des rentes, uéteexemple a une pression syndicale, rentes qui
seraient dissipées par une libéralisation commlersid’industrie était mise en concurrence avec
les importations. Les gagnants a la libéralisatieraient ainsi les travailleurs employés dans les
secteurs exportateurs, et les perdants, ceux quiesoployés dans les secteurs en concurrence
avec les importations. Les intéréts des actionsage matiére de protection commerciale
seraient, par ailleurs, alignés avec ceux de la mi@euvre, encore que les actionnaires soient, en
général, plus a méme de diversifier le risque gageemployés.

Dans un modele d’Heckscher-Ohlin, par contre, Bagelurs de production (travail, capital
physique et humain) sont mobiles entre secteursst(ar le biais du théoréme de Stolper-
Samuelson que les effets redistributifs d’'une Alhiéation commerciale agissent: le prix des
facteurs relativement abondants dans le pays esspa la hausse, tandis que celui des facteurs
relativement rares (abondance et rareté étant emdit relatives, puisqu’il s’agit d’un ratio de
dotations, entre capital humain et travail par gxemcomparé entre pays) est pousseé a la baisse.
Supposons ainsi que la Suisse soit mieux dotéesgaepartenaires commerciaux en capital
humain. L'effet d’'une libéralisation commercialeae alors de creuser I'écart de rémunération



entre travailleurs qualifiés (dotés de capital humnat non qualifiés. Ces derniers seraient alors
les perdants a la libéralisation quelque soit teese dans lequel ils sont employés.

Une littérature volumineuse (voir par exempleayda et RoDRIK, 2001, et SHEVE et
SLAUGHTER, 1998) a tenté de déterminer empiriquement dareleqgumesure les attitudes
politiques a I'égard d’expériences de libéralisattmmmerciale semblent conforter le modele de
Ricardo-Viner ou celui d’'Heckscher-Ohlin.

Les effets de plusieurs scénarios de libéralisabitatérale des mouvements de biens et de
personnes sur l'activité et 'emploi sectoriels été analysés dans un certain nombre de travaux
récents. Sur la base d'un modele d’équilibre généxaTiLLE, BACCHETTA, CARLEVARO,
MULLER et SHMITT (1993) ont analysé les effets de cing scénarigsurfe réduction unilatérale
des barriéres non tarifaires (BNT) par la Suis8gufe réforme de la politique de concurrence
helvétique comprenant I'abolition des cartels (sgés jusqu’en 1998)(3) une réduction par la
Suisse des barriéres a I'immigration, (4) une rédoaunilatérale des barrieres non tarifaires par
la Communauté Européenne, et (5) I'ensemble desineeprécédentes. L'intérét de comparer
I'effet d’'une libéralisation commerciale avec celtiine politique de concurrence renforcée vient
du fait que ces derniéres sont, conceptuellemess, stibstituts, en particulier en présence de
commerce intra-industriel (voir & ce sujeAdOT, GRETHER et DE MELO, 2000). ANTILLE,
BACCHETTA, CARLEVARO, MULLER et SHMITT (1993) examinent l'effet de ces différents
scénarios sur la production brute par secteueuesIrésultats sont reproduits dans le tableau 1.

Tableau 1: résultats des simulations d'équilibregad par AITILLE, BACCHETTA,
CARLEVARO, MULLER et SHMITT (1993)

La comparaison des colonnes 1 (réduction des BMTapauisse) et 4 (réduction des BNT par
la Communauté) souligne la dissymétrie dans legdras a I'accés au marché, I'élimination de
ces barrieres par la Suisse ayant un impact gaihieaucoup plus grand que I'équivalent par la
Communauté. Parmi les secteurs potentiellememtilesstouchés par une libéralisation, on trouve
la construction, la métallurgie, la machinerield@ronique et le textile.

Plus récemment, BINETTI, JAGGI et WEDER (1998) proposent une classification des secteurs
en gagnants, perdants ou indéterminés en fonceamedf critéres: la part des exportations dans
la production, la part des importations dans laalehe intérieure, 'importance des barrieres non
tarifaires, I'avantage comparéun indice de spécialisation des exportafions indice de
spécialisation de la production, ainsi que deuxipi@ns de I'évolution de la valeur ajoutée sur la

2. Loi fédérale sur les cartels et autres restrictions a lawence du 6 octobre 1995.
3. Evaluation qualitative.
4.  Part de la production destinée a I'exportation.



base de modeles d’équilibre général calculabley par I'INSTITUT BAK (1992)et I'autre par
GRAF et METTLER (1991). Les résultats sont présentés dans le dal2le

Tableau 2: évaluation des secteurs pRWNETTI, JAGGI et WEDER. (1998)

Les secteurs perdants a la libéralisation commiersiant donc I'agriculture, la construction,
la métallurgie, le bois, I'alimentation et les tabale ciment, et I'hétellerie. Les secteurs gaggan
sont les machines, I'électronique, la chimie, llestque, le textile et le cuir.

3. ESTIMATION

Le test vers lequel nous nous tournons mainteramgiste a corréler les résultats des votations
sur 'EEE et les accords bilatéraux avec les nixedl@ducation et d’emploi sectoriel, commune
par commune. Une commune ayant un faible niveauemajye qualifications ou une forte
proportion d’emplois dans un ou des secteurs pé&sdarétallurgie ou construction par exemple)
devrait avoir une proportion de “non” plus élevée, premier effet suivant le modéle de
Heckscher-Ohlin et le deuxieme celui de RicardoeYirLe terme crucial dans la phrase qui
précede est, bien entendu, “ceteris paribus”. Eet,ebn ne peut éviter d’'attribuer a I'emploi
sectoriel d’'une commune une influence sur son \esteréalité fortuite que si aucune autre
variable importante n’est omise. En outre, c’esthwix des variables de contréle qui nous
permettra de distinguer les influences des factpalitiques (non-économiques) et des facteurs
économiques dans la détermination des décisionstde

3.1 Données

Le premier probléme dans I'analyse des résultats/dtations sur 'EEE et les accords bilatéraux
au niveau des communes consiste a réconcilieroleséeds de vote, qui se réferent a la commune
de résidence, avec les données d’emploi, qui sxerdf & la commune d’emploi, ces dernieres
provenant des recensements fédéraux des entregaske391 et 1998. La réconciliation se fait a
I'aide de données sur les déplacements pendulamags toutes les communes suisses. Pour
chacun des secteurs primaire, secondaire et tertiei pour chaque paire de communey),(
celles-ci fournissent la part des actifs du secseudéplacant pour leur travail de la commuide

la communey et vice versa. Trois matrices de pendulaires dmedsions 3028025
respectivement peuvent donc étre construites mmusécteurs primaire, secondaire et tertiaire.



En combinant chacune de ces matrices avec la mataoespondante pour la distribution de
I'emploi primaire, secondaire et tertiaire dansdiéf@rents sous-secteurs par commune de travail,
on obtient une image relativement proche de laevdistribution des emplois par sous-secteur
selon le lieu de domicile. Nous faisons évidemni@gpothese que les travailleurs se déplacent
de facon a peu pres homogéne a lintérieur de ohdes secteurs primaire, secondaire et
tertiaire, aucune autre solution n'étant disponilmler obtenir la distribution de I'emploi par sous-
secteurs économiques (ou NOGAZ2 selon la nomenelatarl'Office Fédéral de la Statistique)
selon le lieu de domicil2.

Formellement, soient les matriceS ® [P;%], ou R° est la part des actifs résidents de la
commune i exercant dans le secteur S qui travedies la commune j, E= [Ey”], ou Ei°
représente I'emploi dans le sous-secteur k duwgestpar rapport a I'emploi du secteur S dans la
commune j, et ©= [e’], ou & correspond & la part des actifs résidents de tanume i
exercant dans le secteur S qui travaille dansus-secteur k.

Il s’agit d'abord de déterminer & P°E®. Il ne reste alors plus qu'a utiliser la distrioat de
I'emploi selon le lieu de domicile dans les sedquimaire, secondaire et tertiaire donnée par le
recensement de la population de 1990.

Soient &, la part des actifs résidents de la communeriagtillant dans le sous-secteur k, et,
a°, la part des actifs résidents de la commune raiatllant dans le secteur S. On obtient
finalement la statistique de I'emploi par sous-serst en Suisse selon le lieu de domicile en
calculant I'expression suivante;ea’e;°.

Dans la suite du texte, nous appellerons les secteww's simplement secteurs.

3.2 Modeéle et estimation

Le modéle postule une attitude utilitariste deeld@&ur qui se prononce pour ou contre I'EEE
(respectivement les accords bilatéraux) sur la whsalifférentiel d'utilité anticipé (DwNS,
1957) : si ce différentiel est en faveur de I'urs decords, le vote est “oui”. En aggrégeant ces
décisions au niveau d’'une commune, on a les éaqsagjprobit ci-dessous.

Formellement, soientV la variable de vote (pourcentage “oui”R la participation
(pourcentage participationt, le vecteur des variables économiquég,le vecteur des variables
non économiques (politiques, culturelles et idémjogs) elC le vecteur de variables de contréle.

5. Une autre source de divergence entre données de votenéedatiemploi provient du fait que ces dernieres
couvrent aussi la population étrangére résidente. Cette saudieedigence est potentiellement problématique
si la répartition sectorielle de 'emploi des étrangers varig€syaiquement par rapport a celle des nationaux
(voir a ce sujet de Melo, Miguet et Mdiller, 2001).



F étant la fonction de répartition de la loi normaté un indice pour désigner la commune, les
quatre équations suivantes sont & estfmer:

F (Vi) = a1 + Piggfer” + Eigofloz + NEigfe~ + ein (1)
F X(Pis2) = a2 + Viezyez' + Eigzpez- + NEigzye2 '~ + Ciazyez” + éiz (2)
F™"(Vioo) = a3 + VieoBoo’ + Piogfoo” + EiooBoo + NEiogBoo ' + &i3 (3)
F~(Pioo) = a4 + Piozyod” + Viooyoo' + Eioayoo + NEiooyoo " + Ciooyoo” + éia (4)

Le choix des variables incluses dans les équatiengote est fait de maniére a rendre nos
résultats aussi comparables que possible avec des»auteurs précédents. Le vectBuest
composé de la part des secteurs respectivemenan@gperdants et neutres dans une commune,
du taux de chémage lors de la votation, de la gest travailleurs frontaliers, de la part des
personnes de niveau d'éducation supérieur, duunideaevenu par habitant, de la présence d'une
autoroute et de la part des propriétaires dansramune considéréela variable de revenu par
habitant mesure la résistance de communes pauvoes eapprochement de la Suisse a I'UE qui
pourrait présager un redéploiement des aides ralgisra leurs dépens. En effet, ces communes
bénéficient d'aides et de subventions qui pourtditre réduites si la Suisse devait contribuer aux
fonds de cohésion de la Communauté (ce qui repersénpour la Suisse une contribution de
l'ordre de 1 a 1.5 % du PIB selon lef&AU DE LINTEGRATION (2001)).

Le vecteulNE est composeé de la part des citoyens de languenlgue, du taux d'acceptation
de linitiative contre I'Asile, du taux d'acceptatide la votation sur l'adhésion a I'ONU, du
pourcentage des partis les plus a droite (UDC, [@éates Suisse et Lega), de la "ruralité"
(mesurée par l'interaction entre l'altitude etiktashce au prochain centre urbain), de la part des
protestants, du niveau d'éducation (une especeedermde |'ouverture d'esprit), de la part des
jeunes, et de celle des femmes.

Enfin, le vecteulC se réduit a une variable muette pour le cantonhddf@ise ou le vote est
obligatoire sous peine d'amende, et au nombrectééies inscrits par commune.

Une définition compléete des variables ainsi que stmsces des données est disponible en
annexe.

6. On peut facilement établir que la condition d'ordre ésfiée.

7. Lasomme de la part des emplois dans les secteurs geghagnants et neutres n'est pas égale a 100% puisque
nous n'avons utilisé que les secteurs pour lesquels Brahatt fournissaient un pronostic clair. Il n'y a donc
pas de probleme de colinéarité avec la constante.
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Idéalement, c’est un modele simultané de probébiiibn linéaire qui devrait étre estimé.
L’estimation d’'un tel modéle étant d’une grande ptewité, nous avons contourné le probleme
en utilisant deux méthodes différenfes:

une estimation séparée des équations probit (1)(3Ret (4) pour données groupées par les
moindres carrés ordinaires pondérés (gprobit);

une estimation du systeme d’équation simultanéeqZ}, (3) et (4) par les triples moindres
carrés ordinaires pondérés (3SLS pondéres).

Comme on le verra dans la section suivante, leemsge la simultanéité est crucial, et la
formulation (ii) est donc préférable en dépit dit fpu'elle ne respecte pas la non-linéarité du
modele de probabilité.

4. RESULTATS

Les résultats de l'estimation des équations (1#)as¢nt compilés dans les tableaux 3 a 6
respectivement. Les blocs des tableaux 3 et 5 syuoralent a cing spécifications distinctes. Les
deux premiers sont les notres avec estimatiorsépirée soit simultanée des équations de vote et
de participation. Le troisieme reproduitutatis mutandisla spécification d'AMINGEON (2000)
appliquée a nos données. Le quatrieme reprodulé del BRUNETTI, JAGGI et WEDER (1998), et
le cinquieéme, celle de AfTER (1994). Ainsi les résultats sont rendus aussi @aiges que
possible. Les résultats générés par notre baseodeéds sont dans I'ensemble tout a fait
compatibles avec ceux des études précédentesteaddétrence pres que le fit est ici meilleur.
Ainsi, le faible pouvoir explicatif des équationstimées par les auteurs précédents semble
provenir d'un probléme de données plutét que desfeod

Les résultats sont dans I'ensemble remarquableprégcis, la plupart des variables étant
significatives au seuil de 1%, et la part de ldarare expliquée, au-dessus de 80%. Cependant, et
ce sont la deux résultats importants, ils se réétés sensibles aux biais de simultanéité et de
variables omises. Le premier apparait nettemerd aohangement de signe du coefficient de la
participation entre les colonnes 3 (estimation s&gaet 6 (estimation simultanée). Le second
apparait dans les nombreux changements de sigieetaille des coefficients entre les colonnes 1
et 2 d'une part et la colonne 3 de l'autre, ain'g@rgre les colonnes 4 et 5 et la colonne 6.

8.  La difficulté provient du fait que nous avons qué&imeations non-linéaires simultanées et que les ordinateurs
peinent a pouvoir calculer une quadruple intégrale lorsque$time ce systeme par la méthode du maximum
de vraisemblance.

11



L'influence des secteurs d'emploi est conforme éxlictions du modéle de Ricardo-Viner.
Des résultats désaggrégés par secteur d'activité dgmnés dans l'annexe, et confirment la
compatibilité des votes avec les prédictions dudtedur la base de la classification en secteurs
gagnants et perdants deBVETTI, JAGGI et WEDER (1998). Les résultats sont augsima facie
compatibles avec le modéle d'Heckscher-Ohlin p@dguniveau d'éducation (pris comme une
approximation de la dotation individuelle moyenmeaapital humain) a une influence positive
sur le vote. L'absence de données fiables et cahlesr entre cantons sur le patrimoine financier
ne permet malheureusement pas de vérifier I'effetdibtations en capital financier.

Tableau 3: résultats de I'estimation économétriubequation (1)

Pour 'EEE 1992, la variable chémage se comportefocmément a I'explication de
BRUNETTI, JAGGI et WEDER (1998), soit un soutien des chémeurs en favediirdégration. Le
résultat est cependant inverse pour les bilatérales

En ce qui concerne les facteurs non économiqueseseiltats sont dans lI'ensemble conformes
aux a priori, a I'exeption notable de la présence d'autorogtesest positive au lieu d'étre
négative.

La comparaison du vote sur 'EEE avec le voteesbllatérales (tableau 4) est instructive. La
variable "alémanique” change de signe, la Suisémanique devenant plus positivesteris
paribus que la Suisse romande. La méme remarque s'appdigy femmes. Les effets de type
Ricardo-Viner (possiblement reflétant des consiilgma de court terme, puisque fondés sur une
hypothése de non-mobilité) demeuriar contre, I'éducation perd tout pouvoir expiicat le
coefficient sur la variable éducation est estinvgcaune grande précision, a exactement zéro. Ce
résultat est beaucoup plus informatif que I'acdaptale I'hypothese nulle lorsqu'elle est dle a un
manque de précision de I'estimé, suggérant quesksage des données est tres clair: le niveau
moyen d'instruction dans une commune n'a pas méiide vote sur les bilatérales. Or, ce vote
etant de nature plus strictement économique qua ser I'EEE, on aurait pu s'attendre au
résultat contraire. On peut donc se demander, adevee résultat frappant, si l'effet du niveau
d'instruction sur les attitudes a I'égard du libolhange est bien, comme le supposent tous les
auteurs dans le domaine, un effet de type Heckgohi&n, ou s'il s'agit plutét d'un effet culturel,
l'ouverture aux idées libre-échangistes exigeamt démarche intellectuelle plus aisée a une
personne instruite.

L'interaction de la proportion de propriétaires @le proportion d'emploi dans des secteurs
perdants a un effet négatif sur le vote de 20009iwependant pas sur le vote de 1992), comme
le montre la colonne 6¢' du tableau 5. Cet eftniifié par SHEVE et SAUGHTER (1998) dans
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le cadre d'un sondage, indique un souci de pertalger du patrimoine immobilier & la suite de
restructurations pouvant affecter la commune aiit sle la libéralisation. Enfin, l'interprétation
guantitative des coefficients (toujours délicateygere que I'effet anti-intégration des partis de
droite s'est affaibli entre les deux consultations.

Tableau 4: résultats de I'estimation économétrapubéquation (3)

La simultanéité se révele cruciale dans l'estimatle I'effet de la participation sur le vote,
négatif quand la simultanéité n'est pas traitésitipguand elle I'est. Ainsi, selon les résultdés
I'estimation simultanée, les abstentionnistes da sar I'EEE et sur les bilatérales étaienteris
paribus plus favorables au “oui” que les votants.

Les résultats des eéquations de participation saminés dans les tableaux 5 et 6.
Conformément a I'effet positif de la participatisar le vote, la proportion de “oui” a un effet
négatif sur la participation: les communes les fdw®rables a l'intégration somgteris paribus
celles dont les électeurs se sont le plus abst&®wifacon contre-intuitive, la Suisse alémanique
s'est moins mobilisée que la Suisse romande dardelex votes en ce sens que le coefficient de
la variable “allemand” est négatif. Il s'agit lacene d'un résultateteris paribus car le taux
moyen de participation était dans les deux votatjgns élevé en Suisse alémanique qu'en Suisse
romande (79% contre 74% en 1992). En d'autre terfaesSuisses alémaniques ont participé
plus que les Suisses romands en raison de lewlarfmentaux économiques et politiques (c'est-a-
dire des facteurs explicatifs inclus dans les rEgjoms) et non en raison de leur “alémanicité”
dont l'effet marginal était, lui, négatif.

Tableau 5: résultat de I'estimation économétriqriédjuation (2)

Tableau 6: résultat de I'estimation économétriquédjuation (4)

5. CONCLUSION

L'approche adoptée ici a permis de générer un icertambre de résultats nouveaux. Tout
d’abord, elle souligne I'importance d'une prisecempte explicite de la relation a double sens
entre décision de participation et choix électoal. effet, d'une part la proportion de “oui” est
influencée systématiquement et positivement paraldicipation dans les équations (1) et (3).
D'autre part, la participation est elle-méme inficée négativement par la proportion de “oui”

9.  Nous sommes reconnaissants a un referee anonyme posuggtstion.
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dans les équations (2) et (4). En d'autres ternessabstentionnistes étaient toujours plus
favorables a l'intégration que les votants. Cetterdépendance ne peut étre traitée que par une
méthode d'estimation simultanée. Nos résultatsiggmant I'importance du choix de méthode
d'estimation, le biais de simultanéité étant st fpu'il renverse le signe du coefficient de la
participation dans I'équation de vote.

En outre, la variation des taux de participatioh asssi, comme le soulignebe MELO,
MIGUET et MULLER (2002), systématiqguematiqguement influencée pamveau d’éducation, ce
gue l'on retrouve ici. La population votante est@lane population électorale tronquée en bas en
fonction du niveau d'éducation, ce qui, de nouvea#fecte le résultat puisque les votants les plus
instruits sont aussi les plus favorables a l'iraégn.

L'effet positif de I'éducation sur les préféreneelegard de l'intégration peut étre interprété,
lui, de deux fagons trés différentes. Dans unegaptistrictement économique, il s'agit d'un effet
Heckscher-Ohlin, les salariés qualifiés ayant anga@ l'intégration économique avec une zone
ayant une moindre dotation relative en capital homRar contre, il peut aussi s'agir d'un effet
culturel, l'ouverture d'esprit aux étrangers eindélgration étant une démarche intellectuelle plus
aisée pour des individus a niveau d'instructionvéleNos résultats suggérent la seconde
interprétation, I'effet de I'éducation étant justutre dans le vote sur les bilatérales, pourtant
essentiellement économique.

En deuxieme lieu, notre approche confirme I'impoce empirique des préoccupations liées
au secteur d’emploi de I'électeur, comme le prédinodele de Ricardo-Viner. La mobilité du
travail parait suffisamment faible pour que lexters votent en fonction des intéréts de leur
secteur d’activité. Cette interprétation des régslen termes de mobilité percue est renforcée par
le fait que la proportion de propriétaires immadii (dont la mobilité est potentiellement
moindre que celle des locataires, le colt de tdimsade la vente d'un bien immobilier étant
substantiel) a un effet négatif et significatif dar‘oui” en 1992. En 2000, cet effet disparait,
mais on trouve un effet du typeVE et SAUGHTER (1998), c'est-a-dire que l'interaction de la
proportion de propriétaires et de la part d'emptizias les secteurs perdants a un effet négatif,
suggérant une crainte de la libéralisation liéae perte de richesse (la valeur d'une maison étant
réduite dans une région économiquement declinphigt qu'a une perte de revenu.

Nos résultats donnent par ailleurs I'image d'untétat informé et rationnel dans ses décisions
de vote, puisqu'ils ont permis de réduire les &side facon substantielle par rapport aux études
précédentes. Ceci a deux implications. Tout d'gbtedprogrés dans la compréhension des
comportements électoraux est rassurant sur leifomement de la démocracie en général. En
second lieu, le contraste entre I'importance gtrkcision des effets identifiés dans le contexte
suisse de démocratie directe avec les difficukésaontrées pour identifier des effets semblables
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en démocratie indirecte, a travers les décisionggislatures, suggéere une perte substantielle de
contrdle dans cette derniere.

Si les estimations présentées ici confirment, dansontexte unique de démocracie directe,
les hypothéses de la littérature théorique surolandtion des préférences a I'égard de la
libéralisation commerciale, beaucoup de questioemedirent cependant non résolues. En
particulier, le débat entre tenants des explicatiénonomique et politique aux résultats des
votations suisses ne peut pas étre completemest ol@me aprés estimation séparée des
eéquations politique, économique et complete, carpurbleme apparemment complexe de
colinéarité rend le& fortement sous-additifs. Aucune des explicatiorises au sens d'un bloc
de facteurs explicatifs ne peut étre rejeté quelsnpit le test utilisé. La question des importances
relatives de ces facteurs reste donc, en I'étaebges choses, un débat ouvert.

ANNEXE
Les tableaux 7 et 8 en fin d'annexe fournissenté@ggdtats d'estimation pour les équations de

vote de 1992 et 2000 désaggrégés par secteur digiiegl + et les - indiquant respectivement les
secteurs qualifiés comme gagnants ou perdantsmpaveB3TI, JAGGI et WEDER (1998)).
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Tableau 1: résultats des simulations d'équilibreégd par AITILLE, BACCHETTA, CARLEVARO,
MULLER et SHMITT (1993)

Production brute par secteur : différences en pourentage
Expériences

1 2 3 4 5 1+2+3+4 1+4
Nourriture -0.99 0.1 1.4 0.19 1.17 0.8 -0.7¢
Boissons -4.14 7.78 1.6 -0.17 5.41 5.0 -4.3p
Tabac 0.8 7.99 1.2 0.02 10.54 10.07 0.8
Textiles, habillement -0.63 -1.0% 1.6 0.24 0.63 0.2 -0.3f
Chimie 4.24 -0.34 1.1 0.49 5.84 55 4748
Plastique -2.98 -0.04 1.4 -0.19 -1.44 -1.7 -3.1y
Prod. Non-métalique 1.9§ 38.87 1.7 -0.44 43.89 42.0y 1.91
Métallurgie -6.27 1.17 1.1 -0.04 -3.82 -3.9 -6.31L
Machines 0.07 0.14 11 0.45 2.14 1.8 0.5p
Electronique, horlogerie -0.04 0.14 1 0.3§ 1.7 1.4 0.3p
Bois 2.3 1.27 1.04 0.27 5.22 4.84 2.5B
Papier 1.72 0.63 1.8 0.07 4.7 4.2 1.74
Edition, imprimerie 1.52 0.85 1.2 0.14 4.14 3.7 1.6p
Cuire -0.3 -3.07 3.2 1.48 1.99 1.3 1.1B
Raffinerie pétrole 1.09 1.41 1.3 0.25 4.5 4.0 1.38
Bijouterie 0.54 -0.73 1.0 1.13 2.21 1.9 1.6y
Construction 2.64 1.23 0.5 0.24 4.97 4.7 294
Autres 1.13 0.7§ 1.2 0.0 3.4§ 3.1 1.14
Etat, sécurité sociale 1.69 -0.22 3 0.04 5.29 4.5 1.7p
Expérience 1: réduction des barriéres non tarifgiegda Suisse
Expérience 2: politique de la concurrence
Expérience 3: politique d'immigration
Expérience 4: réduction des barriéres non tarifgisEeda Communauté
Expérience 5 : simultanéité des expériences 1 aitdeffets cumulés
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Tableau 2: évaluation des secteurs pRUNETTI, JAGGI et WEDER (1998)

Secteur Qualif. Ex (%) | Imp (%)| NTBs| RCAE! RCA ESI PSI Prévisions status quo Prévisions adhésion a lEEE
RoW Valeur ajoutée Emploi Valeur ajoutée Emploi
BAK GM BAK GM BAK GM BAK GM

Agriculture P n.a. n.a. n.a. n.a. na. n.aj n.al -2.p -0.31 -2.5 0.81 -1.90.33- -2. -2.94
Construction P na. n.a. n.a. na. na. n.aj n.aj 0.1 p.71 -1.1 0.7 1.3 3.27 04 - 0.9
Machines G 56.11 59.34 2-3 -1 0 0 -1 -0.4 1p1 -3.8 -0109 2 .62 F1.3 0.37
Electronique G 43.27 40.94 2-3 0 1 1 1 0.3 3.p1 -3.2 0169 3 .99 0.4 0.49
Métallurgie P 37.68 38.38 1-2 -1 0 0 0 -0.9 0.p5 -2.9 -0194 1.2 .75 -0.6 2.03
Bois P 12.6 28.2 1 -1 0 0 0 0.2 0.18 -0.4 -0162 .3 -q.62 0.9 -B.32
Chimie G 53.69 51.8 1-2 1 1 1 1 2.1 2.p5 -0.3 0 3 381 0.5 .08
Alimenation et tabac P 7.4 16.7 1-2 -1 -1 -1 0 1.2 -0.93 -0.3 -1123 .6 -3.29 0.1 -B.35
Imprimerie N 7.67 12.73 1 -1 1 -1 1 1.8 1y3 -0.5 -0126 R.5 .75 0.1 0.82
Energie, gaz, eau - na. na. n.a. na. na. n.a| n.al -1y 0.8 -0.7 0.8 0.1 0.99 2.740
Horlogerie N 87.34 73.47 1 1 1 1 1 2 2.y6 -Q.5 0J25 P.9 3.99 0.6 D.19
Ciment P 87.34 73.47 1 -1 -1 -1 -1 -0.5 -0.p4 -1.7 -1f03 0.6 -0.38 -0.9 .441
Cuire et plastique G 60.5 733 1-2 -1 0 0 -1 0.7 -0.86 -0.9 -1{84 P.3 -0.32 0.8 p.08
Textile G 61.4 53.3 2 1 1 0 0 -1 -1.03 -4 -2.p1 9.3 -1416 3.1 3.1
Papier N 247 37.8 1 -1 -1 -1 0 0.9 1.96 2 op1 L4 191 0.1 .16
Confection habits N 271 78.2 1-2 -1 -1 -1 0 0.3 q.2 -4.8 -0.6 L1 -4.34 2.3 -p.83
Autres services N na. na. na. na. na. n.a| n.al 1. p.57 1.4 1.3 2.2 3.32 1.31.15
Commerce GIP n.a. n.a. n.a n.a. n.a. n.aj n.al 1. 1.96 0.4 0.95 21 182 5 0.0.2]
Transport, Télécoms G/IP n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.aj n.al 1. P.39 -0.5 1.08 2.7 3.96 0.4 - 1.99
Hotellerie P na. n.a. n.a n.a. na. n.a| n.al 1. .55 -0.6 0.15 2 -0.07 .3 -0 -0.81
Banques G na. n.a. n.a. n.a. na. n.aj n.al 1. 1.98 -0.2 0.48 2.4 3.16 .8 0 0.84
Assurances N na. na. na. na. na. n.a| n.al 2. p.02 21 0.71 29 233 1] 2.0.971
Santé N n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.aj n.a| 2. .04 0.4 1.11 2.6 335 5 0.1.09

Ex Part des exportations, 1991 (exportations/vateute production)

Imp Part des importations, 1991 (importations/deraantérieure)

NTBs Importance des barriéres non tarifaires (1#g@rmoyenne,3=élevée), 1991

RCA EU Avantage comparatif par rapport a 'UE, 1991
RCA Ro\ Avantage comparatif par rapport au reste du mog@é,1
Indice de spécialisation dans les exportatidb891

Indice de spécialisation dans la production1199

ESI
PSI

BAK
GM

GIP

avec:

1 = avantage comparatif de la Suisse
0 = pas d'avantage comparatif de la Suisse

-1= désavantage comparatif de la Suisse

Prévisions du BAK (1992) pour la période 19918@(taux de croissance annuel)
Prévisions de Graf, Mettler (1991) pour la péeid®95-2000 (taux de croissance annuel)

Gagnant
Neutre
Perdant

Sous-secteurs avec différentes évalua
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Définition des variables et sources des données

Origine des données: Office fédéral de la Statisti(DFS);
Recensement des entreprises (RE) 1991 et 1998;
Recensement de la population (RP) 1990;

Administration fédérale des contributions (AFC).
Unité d'observation: commune i

Variables endogénes:

Oui EEE 1992: proportion de oui en faveur de 'EEIES;

Oui Bilatérales 2000: proportion de oui en favees B8ilatérales, OFS;

Participation 1992: proportion d’électeurs inscailant voter en 1992 sur I'EEE, OFS;
Participation 2000 : proportion d’électeurs inscatlant voter en 2000 sur les Bilatérales, OFS.

Variables exogeénes différentes pour les votes EFR &t Bilatérales 2000, ainsi que leur partiéguatespective:

Secteur économique (SE): proportion d’actifs trbaai dans SE, OFS (RE);

Perdants/Gagnants/Neutres: aggrégation des SEnpgrdagnants ou neutres;

Chémage: taux de chdmage, OFS;

UDC: pourcentage vote en faveur de I'UDC lors des @estfédérales précédentes, OFS;
Droite: pourcentage vote en faveur UDC+Démocrates Suissgm+L

lors des élections fédérales précédentes, OFS;
Jeunes: part des citoyens suisses agés de moins de tnesit©&S (RP);

Nombre d’électeurs: nombre d’électeurs inscritsSOF

Variables exogéenes identiques pour les votes EBR &BBilatérales 2000, ainsi que leur participatiespective:

Frontaliers : nombre de frontaliers par rappog pdpulation active

dans I'agglomération frontaliére considérée, OFS;
Autoroute: commune traversée par une autoroute de transite$; O
Revenu: revenu imposable par téte d’habitant, AFC;
Propriétaires: part des propriétaires, OFS;
Education: proportion des personnes tres qualifiées, OFS (RP);
Traditon: (distance au prochain centre urbain)*altitude, OFS;
ONU 1986: proportion de oui en faveur de 'ONU en 1986, OFS;
Casques bleus 1994: proportion de oui en faveucasgues bleus en 1994, OFS;
Réfugiés 1996: proportion de oui en faveur detiative “ contre I'immigration

clandestine " de 1996, OFS;

Allemand: proportion de citoyens suisses dont la langue mellerest

I'allemand, OFS (RP);
Protestant: proportion de citoyens suisses dont la confessoprmetestante, OFS (RP);
Femme: proportion de femmes suisses parmi la populatiisssuOFS (RP);
Shaffouse: variable muette pour le canton de Shaffouse (Shaéfel).
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Tableau 3: résultats de I'estimation économétripubéquation (1)

Résultats Vote EEE 199

5 (€} @) (©) 4) (®) (6) ) (®) (9) (10) (11 (12) (13) (14) (15) (16) an (18)
Variables % Anson Cadoﬂtl (eq. simple) An_son Cadot (gq. simultshée ) Ar_mingeon N y ) Brungni etal. ) ) Van_e_r )

o Economique  Politique Complet| Economique  Politique CompleEconomique Economique  Politique Politiqu Economique litifoe Complet Socio- Socio- Politique ~ Economique  Corhpls

avec contrdle avec perdgnt culturel structurel

Participation 92 P -1.430%** -0.603*** -0.460% -1.416% 0.086** 0.076** -1.784%* -0.389%* -1.420%* -1.092** * -0.776%** -1.226%** -0.319%** -1.464%* -1.452%* -2.92 4 -1.716%** -0.601%**
Perdants E -0.914%* -0.496* -0.339%* -0.177** -2.138* -1.748%* -0.620*** -1.209%* -1.397%* -1.703*** -0.566***
Gagnants E -1.364*** 0.337% -0.482%* 0.115** -2.946%* -2.655*** -0.300%**
Neutres E 0.999*+ 0.493** 0.335* 0.175*4 1.427%* 0.575***
Choémage 92 E 14.163** 2.883** 4587+ 1.210" 0.856* BY9**+* 0.750] 14.846%* 2.626%* 15.53** 1.137%*
Frontaliers E -0.766%* -0.750* -0.321%* -0.282%*4 -0.583** -1.085***
Revenu E -1.09e-06 3.6e-067* 9.2e-07** 1.2e-0671** -1.5e-06 7.5e-q7
Autoroute E -0.221%* -0.018 -0.092%** -0.00
Propriétaires E 0.083** -0.190*1* 0.155%* -0.110%
Education ? 0.174%* 0.115%* 0.059*1 0.071%* 0.027** 0.013*+* 0.304** 0.254% 0.281%** 0.175%*
Allemand NH -0.643%* -0.590* -0.246%* -0.221%* -0.689*** -0.662%** -0.692%* -0.343%* -0.457%* -0.749%* -0.736%**
Oui Asile NE] -1.413%* -1.610** -0.526*** -0.599%** -2.791%* -2.154%*
Oui Onu NH 0.624%* 0.380* 0.312%* 0.179%
Droite NE] -0.009*** -0.005** -0.004*+* -0.002%** -0.003** -0.005*** -0.004*+* -0.009*** -0.010%**
Tradition NE| -0.00001***  -5.2e-06**1 -4.2e-06"*  -2.0e06*** -8.3e-06***  -4.5e-06** 2.5e-06*** -4.2e-06*"|
Protestant \l 0.564* 0.381* 0.237%* 0.153* 0.344% 0.585***
Jeunes N 1.916%* 0.927*1 0.790%* 0.297*
Femmes N -1.597% -2.580* -0.348%* -0.922*1
Constante -1.119%* 0.568*** 1.805** 0.649% 0.491% 1070%* 2.318%* 1.294%** -1.908*** -1.391%* 0.422%* 2. 516** 1.900%** 1.541%** -2.685%** 2427+ 1.878** -1.1 04%*
Observations 2744 2806 2m1 2746 2808 4743 2896 2896 2809 9 280 2896 2838 2838 2896 2809 2896 2896 2809
R ajuste 0.653: 0.843¢ 0.874¢ 0.63¢ 0.854¢ 0.885]| 0.393¢ 0.655! 0.72 0.73 0.5097 0.708¢ 0.8253 0.496! 0.56+ 0.244¢ 0.409! 0.799]
Chi2 5383.04 16794.06 21328.p2
F-Stat 517.33 1512.7 106151 627.77 1101.57 1200 1074118 753.4 2304.01 2235.39 951.15  7.572 470.3 502.49 1016.p4

***: variable significative au seuil des 1 %
**: variable significative au seuil des 5 %
*: variable significative au seuil des 10 %



Tableau 4: résultats de I'estimation économeétripubequation (3)

Résultats Bilatérales

5 (1c) (2c) (3c) (4c) (5¢) (6c) (6¢) (7c) (8c) (9¢c) (10c) (11c) (12¢) (13¢c) (14c) (15¢) (16¢c) (17¢c) (18c)
Variables % Anson Cadot (eq. simple) Anson Cadot (eq. simultanées) Armingeon Brunetti et al. Vatter

g Economique  Politique Complet| Economique  Politique Comple Scheve Economique Economique  Politique Politiqje  Ecaqoen  Politique Complet Socio- Socio- Politique  EconomiqueComplet

Slaughter avec controle avec perdpant culturel structurel

Oui EEE 1992 \% 0.314%** 0.997** 0.572% 0.591***
Participation 00 P -0.284*** -0.650*** -0.330* 0.114* 0.002 0.070*+* 0.080**4 -0.222% -0.260*** -1.121%* -1.002*** 0.205*** -0.331%* -0.133*+* 0.399*** -0.837+* 0. 122 -0.227%* -0.673*
Perdants E -0.503** -0.366™ -0.154%* -0.114% -0.055 -2.040%* -1.562%* -0.813** -1.600%** -1.371%* -1.485%* -0.560%**
Gagnants E -0.495%* 0.254*1 0.014 0.055*** 0.048*+ -140%* -1.346** -0.551%*
Neutres E 1.422%* 0.391** 0.223* 0.031 0.02p 1.557%* 0.687**
Chomage 2000 E 6.024** -1.987*1* -0.874%* -0.707%* -@BO3+* 0.497 -0.033 -2.996*1 9.478%* -0.402% B8.773% -1.201
Frontaliers E -1.123%* -0.902** -0.383% -0.231%* -0227%* -1.474% -1.222%
Revenu E -2.05e-06 1.5e-0¢* -8.7e-07** 1.8e-07 1.84-07 4.5e-07 5.4e-Q7
Autoroute E -0.080*** 0.00y -0.011%* 0.005* 0.008*
Propriétaires E -0.334** -0.357*1 -0.115%* -0.048*** -014
Propriétaires*Perdanty H -0.110*
Education ? 0.184*** 0.110*** 0.086**1 0.047** -0.006** 0 -0.004 0.331%* 0.276* 0.267** 0.184***
Allemand Ng 0.046**+* -0.071* 0.228*** 0.114% 0.120** -0.084*** -0.112%+* -0.150%** 0.193* 0.036*** -0.280 *** -0.093***
Oui Asile NE] -1.636*** -1.550%*4 -0.029 -0.268*** -0.262+* -3.023%** -2.282%**
Oui Onu NH 0.285*** 0.257* -0.064*** 0.017 0.01p
Droite NE] -0.010%** -0.007* -7.3e-07 -0.001%** -0.001* -0.005*** -0.009*+* -0.008*** -0.010%* -0.013%*
Tradition NE]} -7.4e-06** -3.3e-06** 2.0e-06™*  6.8e-07* 7.6e-07** -5.1e-06™** -7.8e-07| -4.6e-06*** -1.6e-06*
Protestant N 0.417%* 0.311*F -0.015* 0.034** 0.032* 0.408*** 0.516***
Jeunes N -0.887% -0.198 0.042 0.048 0.025
Femmes NH -1.528%* -1.916* 0.241%* 0.002 0.010
Constante -1.533%* 1.147%* 1.506** 0.007 -0.029 0.428* 0.411%* 1.289%** 1.139%** -2.637%* -1.780%* 0.635** * 1.877+* 1.962%* 0.259%* -2.458%* 0.562% 0.808*** - 1.222%
Observations 2745 2807 2m2 2746 2808 2743 2832 2830 2810 0l 281 2832 2831 2831 2832 2810 2868 2832 2810
R? ajustt 0.574¢ 0.727¢ 0.796] 0.777% 0.854¢ 0.886: 0.388¢ 0.407 0.50¢ 0.533¢ 0.459: 0.550¢ 0.73¢ 0.1507 0.375¢ 0.151¢ 0.420¢ 0.653¢
Chi2 7804.65 16794.06 19595.89
F-Stat 371.38 750.25 596.p4 600.88 2830 480.52 460.p8 601.78 1155.24 1336.74 168.43 4339 257.15 514.4 482.48

**+: variable significative au seuil des 1 %
**: variable significative au seuil des 5 %
*: variable significative au seuil des 10 %
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Tableau 5: résultat de I'estimation économétriquéédjuation (2)

Participation EEE 1992

5 (1b) (2b) (3b) (4b) (5b) (6b)
Variables & Anson Cadot (eq. simple) Anson Cadot (eq. simultsnée

g Economique  Politique Complet| Economique  Politique Comple
Oui EEE 1992 \% -0.691** -0.131%* -0.104***
Perdants E -0.032 0.0p8 -0.233%* 0.031*
Gagnants E 0.161** -0.100* -0.328** 0.011
Neutres E -0.158** -0.197* 0.232%** 0.01p
Chémage 1992 E -2.687%* -0.821*1* 3.177%* -0.210%¢
Frontaliers E -0.124%+* 0.133*1] -0.224% 0.01
Revenu E 5.4e-06*** 1.2e-06*1  6.8e-07* 4.0e-07**
Autoroute E -0.021** -0.055** -0.062%** -0.017*
Propriétaires E 0.495%* 0.203* 0.108*** 0.038**
Education ? 0.022%** 0.045%** 0.039*4 0.049%** 0.025%** 0.021**+*
Allemand NE 0.062*** 0.048**4 -0.023*** -0.018**
Participation Asile NH 0.905*** 0.902*% 0.298*** 0.28%*
Participation Onu NE 0.728** 0.720%F 0.186** 0.180*
Tradition NE] 1.7e-06*** -2.7e-0f 9.9e-08 -1.1e407
Protestant NE -0.080*** -0.057* -0.003 -0.007f*
Jeunes NE -0.446%* 0.336™ 0.097* 0.164**
Femmes NE -1.912%* -0.804*4 -0.553** -0.374**
Shaffouse C 0.203*** -0.112% -0.115* 0.001 -0.043**  0.041%*
Electeurs inscrits -6.2e-08 -2.0e-06*** -1.8e-06[** .62-08* -6.1e-07** -5.2e-07**1
Constante 0.293*** 0.574% -0.10B 0.459%** 0.623 0.538*]
Observations 2744 2806 2741 2746 2808 4743
R? ajustt 0.461% 0.708¢ 0.7407 0 0.755¢ 0.77¢
Chi2 2466.114 14914.15 9422.716
F-Stat 214.53 682.56 43578

*+*: variable significative au seuil des 1 %
**: variable significative au seuil des 5 %
*: variable significative au seuil des 10 %
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Tableau 6: résultat de I'estimation économétricuéédjuation (4)

Participation Bilatérales

5 (1d) (2d) (3d) (4d) (5d) (6d)
Variables % Anson Cadqt.(eq. simple) Angon Cadot (.e'q. simultanée

g Economique  Politique Complet] Economique  Politique Conple
Participation EEE 1992 P 0.810** 0.690%* 0.103 -1.348*  -0.665***
Oui Bilatérales 2000 \% 0.505** -0.185%* -0.049*
Perdants E 0.443%* 0.387*% 0.295%* 0.162**
Gagnants E 0.098 0.13g** 0.131%** 0.04p*
Neutres E 0.435%* 0.466**1 -0.039 0.160*F
Choémage 2000 E 1.123%* 0.404 -0.426* 0.494
Frontaliers E 0.659*** 0.578* 0.497%* 0.249*4
Revenu E 5.2e-06*** 2.3e-0671  2.3e-06*** 1.4e-06*1*
Autoroute E 0.015 0.0181* 0.019%* -0.00%*
Propriétaires E 0.039* -0.155** 0.072%* -0.034*4+
Education ? 0.104** 0.102%** 0.101** 0.010 0.076*** 0.08***
Allemand NH -0.158** -0.138*4 -0.045% -0.038**
Participation Asile NE -0.045 0.073f* 0.466*** 0.282**
Participation Onu NE 0.939%** 0.902*4* 0.687** 0.530™
Tradition NE| 1.6e-07 2.3e-07 5.7e-07** 2.7e107
Protestant NE -0.145%* -0.117% -0.070*** -0.058*4
Jeunes NE -0.657%* -0.311% -0.110* -0.039
Femmes NE -0.079 -0.803** -0.761** -0.623*1*
Shaffouse C 0.367** 0.200*** 0.168*4 0.133*%* 0.004 0.02*
Electeurs inscrits C 4.5e-08 1.1e-06™* 8.4e-07p** 1.68@"* -57e-07** -1.7e-07*
Constante -1.70%* -1.99%** -1.870*4 -0.252* 0.694** Q296***
Observations 2746 2808 2743 2746 2808 4743
R ajusté 0.3294 0.5179 0.5731 0 0.1589 0.4667
Chi2 1259.981 2582.674 3346.734
F-Stat 123.56 275.15 194778

**: variable significative au seuil des 1 %
**: variable significative au seuil des 5 %
*: variable significative au seuil des 10 %
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Tableau 7: estimation fonction de vote EEE 1992 @esteurs désagrégés

FONCTION DE VOTE 1992
Variable +/- gprobit 3SLS pondéré
coeff. erreur type t-stat coeff. erreur tyge z-stat]

Participation 1992 - -0.44712 0.08456 -5.415 -0.14974 0.353213
Agriculture - -1.40418 0.12122 -11.5p4* -0.55064 0.04627
Construction - -3.40333 0.175B2 -19.4%2 -1.2709 0.0651fL
Machines + -0.79993 0.141p4 -5.46% -0.32544 0.05272
Electronique + -0.43112 0.408p5 -1.456 -0.00767 0.141986
Métallurgie - -0.5033p 0.17249 -0.226971 0.063B
Bois - -1.3681 0.37234 -0.5545 0.13296
Chimie + 0.3620p 0.1748 0.06244 0.06739
Alimentation, tabac - -0.438%9 0.20504 -0.18224 0.075%
Imprimerie 0 1.7518p 0.44919 0.5598 0.16504
Energie, gaz, eau 9 -1.37158 0.45p43 -0.58464 0.16113
Horlogerie 0 0.153p 0.15%6 0.03874 0.0792
Ciment - -0.3777p 0.374%3 -0.2736 0.01385
Cuire et plastique + -2.499p2 0.31¢38 -0.95619 0.115211
Textile + -1.52436 0.24918 -0.689 0.0905B
Papier 0 -0.260b 0.413¢7 -0.24571 0.14734
Confection habits 0 -6.183419 0.71169 -1.96964 0.24897
Commerce auto ?) -3.420p7 0.47%31 -1.4371] 0.170p
Commerce de détail 7 0.02459 0.24B39 -0.11279 8.090
Transport terrestre K -1.04R4 0.26{189 -0.4165 0.09621
Transport aérien ?) -0.72867 0.25858 -0.29911 0.09746
Agence voyage ? 0.83609 0.81982 0.2$237 0.48586
Télécoms ? -2.74714 0.51472 -0.99664 0.18713
Hotellerie - -1.3927B 0.135%2 -0.5590¢4 0.05126
Banques + -5.5712 0.34542 -1.87379 0.12896
Assurances 0 2.346p9 0.62275 0.95081 0.22834
Santé 0 -0.00143 0.159p6 -0.909 -0.04{738 0.06187
Enseignement ? 2.352pb2 0.31$57 74481 0.73744 0.11282
Immobilier ? 8.8946|L 1.38283 6.432* 3.03109 0.47646
Informatique ? 0.60331 1.089B2 0.9454 0.13695 0.38476
R&D privée ? 0.76096 0.68272 1.1j15 0.13p55 0.24524
Déchéts ? 455079 1.50641 3.02% 1.30634 0.52214
Services personnels 9.9447 1.5p98 5|968 3.25834 0.56209
Frontaliers - -0.67843 0.079B5 -8.452 -0.30433 0.02958
Autoroute (=1) - -0.09153 0.012)14 -7.93% -0.0335 0.00453
Revenu + 0.00000534  0.00000078 6./98 1.71E-0 2.93E-07
UDC 1991 - -0.00106 0.00032 -3.r7 -0.00025 0.0001f1
ONU 1986 + 0.738B 0.073¢1 10.0437 0.2756 0.02543
Allemand - -0.7578f 0.015%7 -47 [F3* -0.28424 0.005714
Jeunes + 0.212 0.190p8 1.312 -0.01p23 0.06571
Constante 1.19237 0.12881 9.257 0.98887 0.0p151
Observations 2885 2818
R” ajusté 0.821 0.8424

*** Variable significative au seuil de 1 %

**Variable significative au seuil de 1 %

* |variable significative au seuil de 1 %




Tableau 8: estimation fonction de vote Bilatér&le80 avec secteurs désagrégés

FONCTION DE VOTE 2000

Variable +/- gprobit 3SLS pondéré

coeff. erreur type t-stat coeff. erreur tyge z-stat]
Oui EEE 1992 + exclu car multicollinéarité exclu car multicollinéar
Participation 2000 + -0.220%7 0.04466 -5.169 0.0421] 0.02246 1.875
Agriculture - -0.4177p 0.08915 -4.6p6* -0.27054 0.03201 -8.451+
Construction - -1.033d5 0.129p5 -8.405% -0.45034 0.04539 9.9
Machines + 0.55242 0.110p1 4.9%6 0.12837 0.03791 3.388*
Electronique + -0.22112 0.277B9 -0.997 -0.05859 0.09491 .61
Métallurgie - 0.1700B 0.12062 1.p1 -0.04274 0.041B -1.024
Bois - 0.0626 0.27537 0.2p8 -0.13184 0.09682 -1.3¢2
Chimie + 0.23818 0.13095 1.8jt8 0.14979 0.04527 3.308*
Alimentation, tabac - 0.17792 0.14467 1.247 0.0739] 0.05152 1.435
Imprimerie 0 1.0683p 0.3405 3.1B7 0.3823( 0.11827 3.238*
Energie, gaz, eau ¢ -0.46443 0.27B99 -1}702 -0.27871 0.09279 -3.00=
Horlogerie 0 0.2286P 0.111y2 2.0a7 0.11497 0.03785 3.037*
Ciment - 0.2346p 0.28215 0.8B2 0.06%61 0.09701 .676
Cuire et plastique + -0.106[19 0.21849 -0.486 -0.17774 0.07512 -2.36%
Textile + 0.7311 0.2073 3.5p7* 0.0475] 0.074113 0.641
Papier 0 0.80143 0.3182 2p2 0.29214 0.10996 2.6%7*
Confection habits 0 -2.29788 0.59338 -3.p72 -0.62754 0.20172 =310
Commerce auto ? -1.710p8 0.35069 -4876 -0.6757] 0.1231)8 -5.4§5*
Commerce de détail 7 0.10428 0.16p98 0|614 0.0B952 00587 1.52§
Transport terrestre K 0.24791 0.22B99 1j107 -0.03019 8027 -0.38
Transport aérien ? -2.570P3 0.47422 -$*42 -0.7544 0.1708% -4.418*
Agence voyage ? 1.115p6 0.30098 368 0.3265] 0.10615 3.0T8*
Télécoms ? -1.78979 0.33722 -5.3067 -0.38454 0.11691 -3.289*
Hétellerie - -0.6129 0.10097 -6.0F* -0.22414 0.03529 -6.3% P
Banques + -1.16118 0.20313 -5.118 -0.59353 0.084609 -7.008*
Assurances 0 2.112p4 0.37475 5.p22 0.7544 0.1336p 5.648*
Santé 0 -0.22238 0.11p2 -1.982 -0.05441 0.03944 -1.38
Enseignement ?) -0.303P5 0.21821 -1393 -0.02754 0.07424 -0.371
Immobilier ? 1.8730p 0.79¢3 2.3p2 0.2836 0.27319 1.038
Informatique ? 2.57647 0.63B3 4.468 0.66287 0.2161)1 3.0¢7*
R&D privée ? 0.127911 0.432%5 0.296 0.09p57 0.14988 (.618|
Déchéts ? 2.90316 1.0984 2.643 0.4898¢ 0.3681)1 1.331
Services personnels 0.96%78 0.71773 1.242 0.7925 0.25564 el bl
Frontaliers - -0.73671 0.047B4 -15.398 -0.3419 0.0187p -18.217%7*
Autoroute (=1) - -0.02192 0.008p7 -2.939% -0.01734 0.00322 -5.3§5*
Revenu + 3.64E-(07 5.14E-p7 0.108 5.05E-01 2.00E-07 2.5%%
UDC 1999 - -0.000B 0.00029 -2.7p5* -0.00037 0.000L -3.59%*
Casques bleus 1994 + 1.87933 0.094834 34213 0.5414 0.0197p 27.448*
Réfugiés 1996 - -0.92603 0.05721 -16.[:84 -0.247 0.0190B -12.43*
Allemand - -0.0128B 0.121¢1 -1.0p5 -0.01814 0.00425 -4.28+
Jeunes + -0.23588 0.0783 -3.012 -0.07551 0.02695 -2.8(
Constante 1.19237 0.12881 9.257 0.63741 0.0p197 1‘?62\
Observations 2821 2818
R? ajusté 0.8504 0.8299

*** lvariable significative au seuil de 1 %
** lvariable significative au seuil de 5 %
* |variable significative au seuil de 10 %
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SUMMARY

This paper analyses the EEA and bilateral agreesneste results at the 3025 community
level of the Swiss Confederation by simultaneoustydelling the vote and the participation
decisions. Regressions include economic and pallitéctors. The economic variables are the
aggregated shares of people employed in the logimging and neutral sectors, according to
BRUNETTI, JAGGI and WEDER (1998) classification, which follows Ricardo-Vinkrgic, and
the average education levels, which follows a Helaks-Ohlin approach. The political factors
are those used in the recent literature. The isué extremely precise and consistent. Most
of the variables have the predicted sign and aeifgiant at the 1 % level. More than 80 %
of the communities' vote variance is explained bg tnodel, substantially reducing the
residuals when compared to former studies. Theipalivariables do have the expected sign
and are significant as well. Our results underlime importance of the interaction between
electoral choice and participation decisions asl sl the importance of simultaneously
dealing with those issues. Eventually they reviealdlectorate high level of information and
rationality.
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Unser Beitrag analysiert in einem Model, welchesahizeitig die Stimm- (“ja” oder “nein”)
und Partizipationsentscheidung einbezieht, den auggler Abstimmungen tber den Beitritt
zum EWR und uber die bilateralen Vertrage fiur dg25 Gemeinden der Schweiz. Die
Regressionsgleichungen  beinhalten 6konomische undlitisphe Variabeln. Die
okonomischen Variabeln beinhalten die Anteile aktaeellen Arbeitsplatzen, die, wie in
BRUNETTI, JAGGI undWEDER (1998), in Gewinner, Verlierer und Neutrale auéjéetwvurden,
gemal dem Model von Ricardo-Viner, und das duraiitibhe Ausbildungsniveau, geman
dem Model von Heckscher-Ohlin. Die politischen @heln sind die in der gegenwartigen
Literatur Ublichen. Unsere Resultate sind bemenkerisprazise und kohéarent. Die meisten
Variabeln haben das von der Theorie vorausgesagteeithen und sind hoch signifikant
(1%). Mehr als 80% der Varianz der Stimmabgabeeim @emeinden wird durch das Modell
erklart, was, im Vergleich mit friiheren Arbeitenie dunerklarten Residuen wesentlich
verkleinert. Die politischen Variabeln haben aude érwarteten Vorzeichen und sind
signifikant. Unsere Resultate unterstreichen dieleBéung der Interaktion zwischen der
Stimm- und der Partizipationsentscheidung, und Bedeutung diese gleichzeitig zu
behandeln. Letztendlich, belegen sie den hohenr@Ebonsgrad und die hohe Rationalitat
der Stimmburger.

RESUME

Le présent article analyse les résultats des woimtur 'EEE et sur les accords bilatéraux au
niveau des 3025 communes de la Confédération eglimadt simultanément les décisions de
vote (“oui” ou “non”) et de participation. Les ré&gsions incluent des déterminants
économiques et politiques. Les déterminants écaqaesi sont les parts d’emploi sectoriels
agrégees en perdants, gagnants et neutres seldaskification de BUNETTI, JAGGI ET
WEDER (1998), suivant la logique du modele Ricardo-Vjnetr les niveaux de dipldmes
moyens, suivant celle du modele Heckscher-Ohlirs déterminants politiques suivent de
pres ceux utilisés dans la littérature récente. fdéssiltats sont remarquablement précis et
cohérents. La plupart des variables ont les signédits par les modéles et sont significatives
a 1%. Plus de 80% de la variance du vote par coraraant expliqués par le modéle, faisant
substantiellement reculer la part résiduelle pppoat aux travaux précédents. Les variables
politiques ont aussi les signes attendus et sosgi aignificatives. Nos résultats soulignent
limportance de linteraction entre choix électoraet décisions de participation et
I'importance de les traiter simultanément. Enfla, mettent en lumiére les niveaux éleves
d’information et de rationalité de I'électorat.
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