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CSERNE PÉTER

A
z alkotmánybíróságoknak, akarják vagy sem,
igen gyakran olyan kérdésekben is döntést kell

hozniuk, amelyeknek súlyos gazdasági következmé-
nyeik vannak. Vajon tekintettel kell-e lenniük a bíró-
ságoknak e következményekre? Vagy épp ellenkezô-
leg: helytelen volna figyelembe venniük ezeket?

Az alkotmánybíróság legitimitása ugyan formálisan
az alkotmányból ered, autoritása azonban, legalábbis
jó érvek szólnak mellette, lényegében döntéseinek
mint szakértôi véleményeknek a szakmai közvé-
lemény általi elfogadottságából, pontosabban nyilvá-
nos szakmai érvelésként való helytállóságából szárma-
zik. Ugyanakkor a bírák kétségtelenül tekintettel
vannak a tágabb közvéleményre, s érvelésüket befo-
lyásolják széles körben osztott helytálló és téves
közgazdasági nézetek is. Hogy a magyar Alkotmány-
bíróság gazdasági tárgyú döntéseinek érvelése az el-
múlt másfél évtizedben sohasem volt közgazdasági-
lag túlságosan szakszerû, az nem egyedülálló s önma-
gában nem is feltétlenül hiba. Az egyes határozatok
közötti különbség abban áll, hogy a vulgáris közgaz-
dasági okfejtés olykor ártalmatlan: csak díszítô szere-
pet játszik, mert találunk mellette többé-kevésbé
helytálló, a döntést önmagukban is alátámasztó for-
mális vagy tartalmi alkotmányjogi érveket [lásd pél-
dául a 19/2004 (V. 26.) AB határozatnak a gyógyszer-
piacról szóló mondatait]; máskor viszont az érvelés
gerincét adja, s a formális jogi érvek alig játszanak
szerepet (például a 32/1991 (VI. 6.) AB határozat dön-
tô részben a szerzôdések gazdasági funkciójával kap-
csolatos, igen kétséges érvelésen nyugszik; persze fi-
gyelembe kell venni, hogy ekkor még kidolgozatlan
volt az alkotmányjogi dogmatika]. Természetesen
egyik esetben sem szükségszerû, hogy eredményét
tekintve közgazdaságilag rossz döntés szülessék,
azonban úgy tûnik, az alkotmánybíráskodás nemzet-
közi gyakorlatában semmilyen intézményes vagy más
mechanizmus nem létezik, amely azt szolgálná, hogy
ez ne történjen meg. Lehet, hogy ez nem véletlen,
sôt az a helyes, hogy nincs is ilyen garancia?

Kézenfekvô a dolog mögött egyfajta intézményi
munkamegosztást látni, mely szerint az alkotmány-
bíróság részben formális, részben tartalmi (például
alapjogi) korlátokat állít a törvényhozó és a kormány
elé, amelyek többé-kevésbé gazdaságilag racionáli-
san, a polgárok érdekében cselekszenek. Ez utóbbit
részben az alkotmányok szûkszavú gazdasági szabá-
lyai (s az ezeket értelmezô alkotmánybírósági
judikatúra), részben a parlamenti választások kont-
rollmechanizmusa, részben egyéb intézmények hi-
vatottak garantálni. E munkamegosztás szerint tehát

az alkotmánybíróság a törvények és rendeletek gaz-
dasági racionalitását általában nem mérlegeli, hanem
azt igen széles körben az országgyûlésre, illetve a kor-
mányra bízza. A magyar Alkotmánybíróság például a
piacgazdaság és a versenyszabadság védelmében csak
úgymond szélsôséges esetekben avatkozik be, mond-
ván, az alkotmány „gazdaságpolitikailag semleges”.
Ám egyúttal figyelmen kívül hagyja saját döntéseinek
közgazdasági racionalitását is. Persze itt is akadnak
„szélsôséges esetek”, például katasztrófahelyzetek,
amikor a formális jogi helyzettôl függetlenül az alkot-
mányjogi érvek irrelevánssá válnak, ez azonban az
alkotmánybírósági ítélkezési gyakorlaton kívül esik.
A magyar testület ilyen, gazdasági vonatkozásokat
nem mérlegelô döntései közül a személyi számmal,
illetve a környezetvédelemmel kapcsolatosak a legis-
mertebbek. Itt most a hangsúly nem e döntések ér-
demi értékelésén van. Nem kívánok állást foglalni
abban, hogy ezek „alkotmányjogilag”, illetve „min-
den szempontot figyelembe véve” helyesek voltak-
e, csupán a „mindenáron”, „a költségvetési következ-
ményekre való tekintet nélkül” bizonyos jogokat
vagy érdekeket védô, azaz a szûkösség elemi tényé-
rôl s az átváltás (tradeoff) elkerülhetetlenségérôl tudo-
mást nem vevô álláspont példáiként említem ôket.

A problémák természetesen itt kezdôdnek: nem
világos ugyanis, kiknek milyen jogai érdemesek ar-
ra, hogy „mindenáron” megvédjük ôket. Ha sohasem
lehetséges átváltás, kompromisszum, érdekössze-
mérés, akkor a következmények akár katasztrofálisak
is lehetnek. A gyakorlatban persze mindig ilyen
összemérés történik – csupán nem a következ-
mények nyelvén érvelve. Például a gyógyszerár-
szabályozással kapcsolatos egyik friss döntésében
(799/ B/2001. AB határozat) az Alkotmánybíróság
nyilvánvalóvá tette ezt, amikor a szabályozás célját le-
gitimnek ismerte el, de arra a kérdésre, hogy alkal-
mas-e a cél elérésére, milyen egyéb következményei
vannak stb., már nem válaszolt. Viszont e beismerés
ellenére döntött, mégpedig ebben az esetben a sza-
bályozást lényegében alkotmányosnak ismerve el. A
probléma tehát úgy is megfogalmazható: vajon az
Alkotmánybíróságnak általában, illetve ilyen gazdasá-
gi természetû kérdésekben a minden tekintetben he-
lyes, minden szempontot mérlegelô döntést kell-e
meghoznia, függetlenül attól, hogy ez az egyes ese-
tekben sikerül-e, vagy meg sem kell céloznia, hogy
döntései következményeit figyelembe vegye, kon-
centrálhat pusztán a kérdés „alkotmányjogilag rele-
váns” vonatkozásaira? Nos, e duális alternatíva való-
színûleg túlzottan leegyszerûsítô. Az Alkotmány-
bíróság ugyan nem támaszkodik komoly gazdasági
szakértôi háttérre, de nem is marad mindig teljesen
vak döntéseinek gazdasági kihatásai iránt. Ez a szem-



pont ugyanakkor rendszerint nem jelenik meg az ér-
velés gerincében, legfeljebb egy-egy elszólás erejéig,
vagy például a megsemmisítés pro futuro jellegében.
A kérdések gazdasági horderejére sokszor legfeljebb
az indítványokból lehet következtetni.

Az Alkotmánybíróság helyzete egy szempontból
inkább hasonlít a jogalkotóéhoz, mint a rendesbírósá-
gokéhoz, amennyiben szabályokról, nem pedig egye-
di esetekrôl dönt. Nézôpontja ex ante jellegû, elvileg
tisztában van a jog emberi magatartást befolyásoló
szerepével. Érvelése azonban mégis jellegzetesen jo-
gászi marad: alkotmánybeli szabályokra és elvekre hi-
vatkozó, s nem az alternatív jogi megoldások követ-
kezményeit, célszerûségét mérlegelô.

Ez az intézményi munkamegosztás mind a tár-
sadalomtudományos magyarázat, mind a normatív po-
litikai filozófia szempontjából figyelemre méltó. Van-
nak olyan esetek, amikor az országgyûlés(i több-
ség)nek mint önérdeküket követô politikusok cso-
portjának érdekében áll, hogy bizonyos döntéseket
független intézményekre delegáljon,1 például azért,
hogy a szükséges, de népszerûtlen döntéseket ezek
hozzák meg. Egy ilyen megoldás ugyanakkor szán-
déktalan pozitív következménnyel is járhat, illetve
normatíve is igazolható lehet: egy politikai közösség
az alkotmány szintjén elkötelezi magát két különbö-
zô cél mellett, két külön intézményre bízva ezek el-
érését. Vagy még inkább: hosszú távú érdekeit mér-
legelve alkotmányos korlátokat állít önmaga elé, s azt
kívánja, hogy amikor a rövid távú érdekek e korlátok-
ba ütköznek, végsô soron az alkotmányos szabályok-
nak (például az egyéni jogoknak) adjunk elsôbbséget,
legalábbis döntô súlyt.

Mégpedig annyiban és úgy, amennyiben és ahogyan
ezeket a szabályokat az Alkotmánybíróság értelmezi.
Ám ez az értelmezési szabadság – az érvelésre váró
szakmai kritika mércéje mellett – intézményi korlátok
közé van szorítva. A bíróság értelmezési szabadságának
terjedelmét meghatározza a többi hatalmi ág viszonya,
amint ezt egyszerû döntéselméleti modellekkel igazol-
ni lehet.2 Ha például a kérdés valamely egydimenziós
változó értékének meghatározása, a bírói diszkréció ter-
jedelmét az a tartomány adja, amely az eredeti
törvényalkotók preferenciáihoz viszonyítva Pareto-
hatékony (azaz amelynek egyetlen pontjáról sem tud-
nak egyetértésben elmozdulni a törvényhozók). Ebben
az esetben ez a korlát nem túl szoros, egy alkotmány-
bírósági jogértelmezést ugyanis csak az alkotmányozó
újabb aktusa tud megváltoztatni. Az alkotmánybíróság
költségvetése, illetve a tagok megválasztása (újraválasz-
tása) ugyanakkor olyan eszköz, amely révén a testület
döntései (elvileg) befolyásolhatók.

A magyarországi helyzet a gazdasági alkotmányos-
ság szempontjából nem teljesen megnyugtató, lega-

lábbis ami a formális szabályokat illeti. A kölcsönös
várakozások és informális normák persze nagymér-
tékben javítják a helyzetet, azonban a mindenkori
helyes gazdaságpolitikáról sem az alkotmány, sem
az Alkotmánybíróság nem tud gondoskodni. Bár-
mennyire igaz tehát, hogy a magyar Alkotmány-
bíróság szélsôséges esetektôl eltekintve nem korlá-
tozza a gazdaságpolitika mozgásterét s nem mérlege-
li saját döntéseinek (s különösen nem prima facie nem
gazdasági döntéseinek) gazdasági következményeit
sem, a nemzetközi szakirodalom sokat foglalkozik az
alapvetô jogok gazdasági következményeinek vizsgá-
latával. E kutatások mára jelentôs empirikus eredmé-
nyeket is hoztak, amelyek összevethetôk a teoretikus
elemzések következtetéseivel.3 Itt természetesen
nem az alkotmányszövegek összevetésérôl, hanem ar-
ról lesz szó, hogy a számos nemzetközi szervezet által
gyûjtött adatok szerint az adott országban a kérdéses
jogok ténylegesen érvényesülnek-e. Az emberi jogo-
kat az elemzés céljából négy csoportra oszthatjuk.
Zárójelben szerepel néhány olyan jellegzetes embe-
ri jog, amelynek érvényesülésérôl elegendô adat áll
rendelkezésre:

– alapvetô emberi jogok (kínzástól, politikai gyilkos-
ságoktól, önkényes letartóztatástól való mentesség);

– gazdasági jogok (a tág értelemben felfogott tulaj-
donjog, pártatlan bíróságok, bírói függetlenség);

– civil és politikai jogok (a politikai részvétel joga, a
cenzúra hiánya, szabad utazás, szabad vallásgyakorlás);

– szociális vagy emancipatorikus jogok (állam által
nyújtott vagy garantált szolgáltatásokhoz való jog; a
diszkrimináció hiánya, munkavállalói jogok, nôk tár-
sadalmi egyenlôsége).

A közgazdászok egy része szkeptikus: szerintük e
jogok a jogrendszer hatékonyságát csökkentik, a szé-
les körû szociális jogok pedig összeegyeztethetetle-
nek a piacgazdasággal. Pontosabban legalább három
tipikus elméleti álláspontot érdemes megkülönböz-
tetni az emberi jogok és a gazdasági jólét (hatékony-
ság és növekedés) összefüggésével kapcsolatban.

Hayek a negatív és pozitív jogok közti hagyomá-
nyos különbségtételbôl kiindulva azt mondja, hogy
míg az elôbbiek – vagyis az alapvetô emberi jogok és
a tulajdonjog – garantálják a szabadságot, növelik a
jólétet és elôsegítik a gazdasági növekedést, az utób-
biak – vagyis a magas szintû szociális jogok – összee-
gyeztethetetlenek a szabad társadalommal. Ha a pozi-
tív jogok ténylegesen nem vagy csak korlátozottan ér-
vényesülnek, az aláássa az állam legitimitását. Ha vi-
szont a pozitív jogokat s a hozzájuk kapcsolódó köte-
lezettségeket ténylegesen kikényszerítik, akkor az ál-
lam átfogó kollektív célok megvalósításába kezd, a
klasszikus negatív szabadságjogok pedig veszélybe
kerülnek.
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Egy másik, például Richard Posner által is képviselt
elmélet szerint az alapvetô emberi jogok magas szin-
tû védelme csökkenti a gazdasági hatékonyságot, pél-
dául a kifinomult büntetôeljárás, a magas szintû ter-
helti jogok lehetetlenné vagy jelentôsen költségeseb-
bé teszik a társadalmi jólét növelését. Ehhez hasonló
az az érvelés is, mely szerint a jól mûködô piacgaz-
dasághoz elsôsorban a tulajdonjog és a szerzôdési sza-
badság érvényesülése szükséges, de nem a politikai és
civil jogoké. A demokrácia lehetôvé teszi, hogy a több-
ség a tulajdonjogot korlátozó újraelosztási politikát ve-
zessen be, s ezáltal korlátozza a piacgazdaságot. Ponto-
sabban a gazdasági jóléthez vezetô úton elôször a tula-
jdonjogok védelme a fontos, ez biztosítja a gazdasági
növekedést. A többi (költséges) jog védelme csak a
magasabb jövedelmû országok számára lehetséges.

A harmadik, Amartya Sen nevéhez kapcsolódó hi-
potézis szerint a szabadság, a méltányosság és a recip-
rocitás egyaránt fontos társadalmi cél. A gazdasági
jólétet és növekedést a társadalmi tôke magas szintje
alapozza meg, amely az emberi jogok fenti csoportja-
inak mindegyikét magában foglalja. Ez a jólét ugyan-
akkor nem mérhetô kizárólag a nemzeti jövedelem
mércéjével.

Mármost az emberi jogok fenti négy csoportja egy-
mással is összefügg. A gazdasági jogok például felté-
telezik az alapvetô jogok érvényesülését. Ahol az
alapvetô személyi biztonság hiányzik, a tulajdon vé-
delmérôl sem igen lehet beszélni. Ugyanígy elôfelté-
telei az alapvetô jogok a politikai és civil jogok védel-
mének. De nélkülözhetetlenek bármilyen gazdasági
tevékenység biztonsága szempontjából is, azaz más-
sal nem helyettesíthetôk, noha nyilvánvalóan nem
elégségesek a gazdasági növekedés és fejlôdés bizto-
sításához.

Az emberi jogok a következô mechanizmus útján
hatnak a gazdasági jólétre: hozzájárulnak a fizikai tô-
ke vagy az emberi tôke és szaktudás növekedéséhez,
illetve növelik e termelési tényezôk hatékonyságát,
vagyis a termelékenységet. Az empirikus eredmé-
nyek azt mutatják, hogy az emberi jogok egyik cso-
portjának sincs szignifikáns negatív hatása a vizsgált
gazdasági változókra. Ö sszességében azt állapítják
meg, hogy

– az alapvetô emberi jogoknak erôs pozitív hatásuk
van a fizikai tôkeakkumulációra s ezen keresztül a
gazdasági jólét növekedésére, ugyanakkor nincsenek
hatással a termelékenység növekedésére;

– a tulajdonjogok biztonságának pozitív hatása van
mind közvetlenül a növekedésre, mind a tôkébe tör-
ténô beruházásokra, mind a termelékenységre;

– a szociális vagy emancipatorikus jogok növelik a
termelékenységet, de nincs kimutatható hatásuk a
tôkeberuházásokra.

Ennek alapján azt mondhatjuk, hogy a három hi-
potézis közül egyik sem igazolódik teljesen: az erôs
emancipatorikus jogok nem fékezik a növekedést
(pace Hayek), az alapvetô jogok pozitív hatással van-
nak a beruházásokra (pace Posner), de sem az alapve-
tô jogok, sem a civil és szociális jogok nincsenek szig-
nifikáns hatással a nemzeti jövedelem növekedésére
(pace Sen). Ez utóbbi negatív eredmény azonban az-
zal is összefügg, hogy a gazdasági jólét mérése nem
egyszerûsíthetô le a nemzeti jövedelemre, más válto-
zók esetén valószínûleg megmutatkozna a pozitív
korreláció. Ezek az eredmények azonban még ezzel
együtt sem feltétlenül meggyôzôk az emberi jogokat
szkeptikusan szemlélôk számára, az eredmények
ugyanis többnyire a legalább közepesen fejlett orszá-
gok adatai miatt alakultak így, az országok legszegé-
nyebb egyharmada esetében nincsenek szignifikáns
összefüggések.
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HANÁK ANDRÁS

M
iként a lap fôszerkesztôje felhívásában jelez-
te, száz évvel ezelôtt, 1905 decemberében

született meg a Lochner kontra New York döntés,1

amelyrôl száz év távlatából – esetleg – mint
jogtörténeti relikviáról emlékszik meg az európai
alkotmányjogi gondolkodás. Nem meglepô módon
az Egyesült Államokban Lochner neve majdnem
olyan szörnyûséget szimbolizál, mint a Loch Ness-i
szörny. A bíróság kiáll a politika porondjára, és a sza-
badság és tulajdon nevében, a szerzôdés szabadságá-
nak zászlaja alatt megtiltja New York állam számá-
ra, hogy napi tíz (és heti hatvan) órában szabályoz-
za a pékek munkaidejét. Érdekes módon száz esz-
tendôvel ezelôtt nem az vált elsôdleges alkot-
mányjogi kérdéssé, hogy miért éppen a pékek és
miért nem a kôfaragók és balett-táncosok lettek ki-
szemelve a munkaidô-szabályozás célpontjaiként.
Manapság éber indítványozók és lelkiismeretes
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