CSERNE PETER

Az alkotmanybirésdgoknak, akarjdk vagy sem,
igen gyakran olyan kérdésekben is dontést kell
hozniuk, amelyeknek stlyos gazdasigi kovetkezmé-
nyeik vannak. Vajon tekintettel kell-e lenniiik a biré-
sdgoknak e kdvetkezményekre? Vagy épp ellenkezg-
leg: helytelen volna figyelembe venniiik ezeket?

Az alkotméanybirdsig legitimitdsa ugyan formalisan
az alkotmanybdl ered, autoritdsa azonban, legalabbis
j6 érvek szélnak mellette, 1ényegében dontéseinek
mint szakértéi véleményeknek a szakmai kozvé-
lemény altali elfogadottsagiabdl, pontosabban nyilva-
nos szakmai érvelésként valé helytallgsagiabdl szarma-
zik. Ugyanakkor a birdk kétségteleniil tekintettel
vannak a tigabb kozvéleményre, s érvelésiiket befo-
lydsoljak széles korben osztott helytdllo és téves
kozgazdasagi nézetek is. Hogy a magyar Alkotmany-
birésdg gazdasigi targyu dontéseinek érvelése az el-
miult masfél évtizedben sohasem volt kézgazdasagi-
lag talsidgosan szakszerd, az nem egyediilallé s 6nma-
giban nem is feltétleniil hiba. Az egyes hatdrozatok
kozottl kiilonbség abban all, hogy a vulgaris kézgaz-
dasdgi okfejtés olykor drtalmatlan: csak diszitd szere-
pet jatszik, mert talilunk mellette tobbé-kevésbé
helytill, a dontést 6nmagukban is alitimaszté for-
malis vagy tartalmi alkotményjogi érveket [lasd pél-
daul a 19/2004 (V. 26.) AB hatdrozatnak a gyogyszer-
piacrdl sz616 mondatait]; maskor viszont az érvelés
gerincét adja, s a formalis jogi érvek alig jatszanak
szerepet (példaul a 32/1991 (VI. 6.) AB hatarozat don-
t6 részben a szerz6dések gazdasigi funkcidjaval kap-
csolatos, igen kétséges érvelésen nyugszik; persze fi-
gyelembe kell venni, hogy ekkor még kidolgozatlan
volt az alkotményjogi dogmatika]. Természetesen
egyik esetben sem sziikségszerd, hogy eredményét
tekintve kozgazdasigilag rossz dontés sziilessék,
azonban tgy tinik, az alkotmédnybirdskodds nemzet-
kozi gyakorlatiban semmilyen intézményes vagy mas
mechanizmus nem létezik, amely azt szolgilna, hogy
ez ne torténjen meg. Lehet, hogy ez nem véletlen,
sGt az a helyes, hogy nincs is ilyen garancia?

Kézenfekvd a dolog mogott egyfajta intézményi
munkamegosztast latni, mely szerint az alkotmény-
birésag részben formadlis, részben tartalmi (példaul
alapjogi) korlatokat allit a torvényhozé és a kormany
elé, amelyek tobbé-kevésbé gazdasagilag raciondli-
san, a polgirok érdekében cselekszenek. Ez ut6bbit
részben az alkotmanyok szikszavi gazdasigi szaba-
lyai (s az ezeket értelmezd alkotminybirésagi
judikatdra), részben a parlamenti vélasztasok kont-
rollmechanizmusa, részben egyéb intézmények hi-
vatottak garantilni. E munkamegosztis szerint tehat
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az alkotmédnybirdsig a torvények és rendeletek gaz-
dasdgi racionalitdsat dltaliban nem mérlegeli, hanem
azt igen sz€les korben az orszaggylésre, illetve a kor-
manyra bizza. A magyar Alkotmanybirésig példaul a
piacgazdasig és a versenyszabadsag védelmében csak
dgymond szélsGséges esetekben avatkozik be, mond-
van, az alkotmdiny ,,gazdasigpolitikailag semleges”.
Am egyittal figyelmen kiviil hagyja sajdt déntéseinek
kozgazdasdgi racionalitdsat is. Persze itt is akadnak
»SzélsGséges esetek”, példdul katasztréfahelyzetek,
amikor a formalis jogi helyzettdl fiiggetleniil az alkot-
maényjogi érvek irrelevanssd vilnak, ez azonban az
alkotmanybirdsagi {télkezési gyakorlaton kiviil esik.
A magyar testiilet ilyen, gazdasigi vonatkozdsokat
nem mérlegeld dontései koziil a személyi szammal,
illetve a kérnyezetvédelemmel kapcsolatosak a legis-
mertebbek. Itt most a hangsily nem e dontések ér-
demi értékelésén van. Nem kivanok allast foglalni
abban, hogy ezek ,,alkotminyjogilag”, illetve ,,min-
den szempontot figyelembe véve” helyesek voltak-
e, csupan a ,,mindendron”, ,,a koltségvetési kovetkez-
ményekre valé tekintet nélkiil” bizonyos jogokat
vagy érdekeket védd, azaz a szlikosség elemi tényé-
6l s az awvaltés (tradeoff) elkeriilhetetlenségérdl tudo-
mést nem vevd dllaspont példadiként emlitem Gket.
A problémik természetesen itt kezdGdnek: nem
vildgos ugyanis, kiknek milyen jogai érdemesek ar-
ra, hogy ,,mindendron” megvédjiik 6ket. Ha sohasem
lehetséges atvaltds, kompromisszum, érdekossze-
mérés, akkor a kovetkezmények akér katasztrofilisak
is lehetnek. A gyakorlatban persze mindig ilyen
Osszemérés torténik — csupdn nem a koévetkez-
mények nyelvén érvelve. Példdul a gyégyszerar-
szabdlyozéssal kapcsolatos egyik friss dontésében
(799/ B/2001. AB hatirozat) az Alkotmanybirsig
nyilvanvaléva tette ezt, amikor a szabalyozas ¢/t le-
gitimnek ismerte el, de arra a kérdésre, hogy alkal-
mas-¢ a cél elérésére, milyen egyéb kovetkezményei
vannak stb., mir nem vilaszolt. Viszont e beismerés
ellenére dontott, mégpedig ebben az esetben a sza-
balyozast 1ényegében alkotmanyosnak ismerve el. A
probléma tehat gy is megfogalmazhaté: vajon az
Alkotmdanybirdsiagnak altaliban, illetve ilyen gazdasa-
gi természetd kérdésekben a minden tekintetben he-
lyes, minden szempontot mérlegeld dontést kell-e
meghoznia, fiiggetleniil attél, hogy ez az egyes ese-
tekben sikeriil-e, vagy meg sem kell céloznia, hogy
dontései kovetkezményeit figyelembe vegye, kon-
centrdlhat pusztin a kérdés ,,alkotmanyjogilag rele-
vans” vonatkozdsaira? Nos, e dudlis alternativa valo-
szintleg tdlzottan leegyszerdsitd. Az Alkotminy-
birésdg ugyan nem timaszkodik komoly gazdasagi
szakért6i hactérre, de nem is marad mindig teljesen
vak dontéseinek gazdasigi kihatdsai irint. Ez a szem-
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pont ugyanakkor rendszerint nem jelenik meg az ér-
velés gerincében, legfeljebb egy-egy elszdlas erejéig,
vagy példaul a megsemmisités pro futuro jellegében.
A kérdések gazdasigi horderejére sokszor legfeljebb
az inditvinyokbdl lehet kévetkeztetni.

Az Alkotménybirésig helyzete egy szempontbdl
inkdbb hasonlit a jogalkot6éhoz, mint a rendesbirdsa-
gokéhoz, amennyiben szabalyokrél, nem pedig egye-
di esetekrdl dont. Nézépontja ex ante jellegt, elvileg
tisztdban van a jog emberi magatartdst befolydsolo
szerepével. Ervelése azonban mégis jellegzetesen jo-
giszi marad: alkotmanybeli szabalyokra és elvekre hi-
vatkoz0, s nem az alternativ jogi megolddsok kovet-
kezményeit, célszerdségét mérlegeld.

Ez az intézményi munkamegosztds mind a tir-
sadalomtudomanyos magyardzat, mind a normativ po-
litikai filozo6fia szempontjibél figyelemre méltd. Van-
nak olyan esetek, amikor az orszdggytlés(i t6bb-
ség)nek mint 6nérdekiiket kévetd politikusok cso-
portjanak érdekében 4ll, hogy bizonyos dontéseket
fiiggetlen intézményekre delegiljon,! példiul azére,
hogy a sziikséges, de népszerttlen dontéseket ezek
hozzik meg. Egy ilyen megoldads ugyanakkor szan-
déktalan pozitiv koévetkezménnyel is jarhat, illetve
normative is igazolhat6 lehet: egy politikai kézosség
az alkotmany szintjén elkotelezi magat két kiilonbo-
76 cél mellett, két kiilon intézményre bizva ezek el-
érését. Vagy még inkdbb: hosszi tdva érdekeit mér-
legelve alkotményos korlatokat allit bnmaga elé, s azt
kivdnja, hogy amikor a révid tdvi érdekek e korlatok-
ba titkéznek, végsd soron az alkotmanyos szabdlyok-
nak (példaul az egyéni jogoknak) adjunk elsébbséget,
legaldabbis dontd stlyt.

Mégpedig annyiban és Ggy, amennyiben és ahogyan
ezeket a szabdlyokat az Alkotmanybirdsig értelmezi.
Am ez az értelmezési szabadsdg — az érvelésre varé
szakmai kritika mércéje mellett — intézményi korlitok
koz€ van szoritva. A bir6sag értelmezési szabadsdganak
terjedelmét meghatdrozza a t6bbi hatalmi 4g viszonya,
amint ezt egyszerd dontéselméleti modellekkel igazol-
ni lehet.? Ha példaul a kérdés valamely egydimenziés
valtozé értékének meghatirozésa, a bir6i diszkrécié ter-
jedelmét az a tartomdny adja, amely az eredeti
torvényalkot6k preferencidihoz viszonyitva Pareto-
hatékony (azaz amelynek egyetlen pontjarél sem tud-
nak egyetértésben elmozdulni a térvényhozok). Ebben
az esetben ez a korldt nem tdl szoros, egy alkotmany-
bir6sagi jogértelmezést ugyanis csak az alkotmanyozo
djabb aktusa tud megviltoztatni. Az alkotmanybirsig
koltségvetése, illetve a tagok megvalasztasa (Gjravalasz-
tasa) ugyanakkor olyan eszkoz, amely révén a testiilet
dontései (elvileg) befolyasolhatok.

A magyarorszagi helyzet a gazdasagi alkotmanyos-
sdg szempontjabdl nem teljesen megnyugtato, lega-
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labbis ami a formadlis szabélyokat illeti. A kélcsonos
varakozdsok és informdlis normak persze nagymér-
tékben javitjdk a helyzetet, azonban a mindenkori
helyes gazdasdgpolitikar6l sem az alkotmany, sem
az. Alkotméanybirésig nem tud gondoskodni. Bar-
mennyire igaz tehdt, hogy a magyar Alkotmany-
birdsdg szélsdséges esetektdl eltekintve nem korla-
tozza a gazdasdgpolitika mozgasterét s nem mérlege-
li sajat dontéseinek (s kiilonésen nem prima facie nem
gazdasigi dontéseinek) gazdasigi kovetkezményeit
sem, a nemzetkozi szakirodalom sokat foglalkozik az
alapvetd jogok gazdasigi kovetkezményeinek vizsga-
latdval. E kutatdsok mdra jelentds empirikus eredmé-
nyeket is hoztak, amelyek dsszevethetdk a teoretikus
elemzések kovetkeztetéseivel.® It természetesen
nem az alkotmanyszovegek sszevetésérdl, hanem ar-
16l lesz sz6, hogy a szdmos nemzetkozi szervezet édltal
gytjtott adatok szerint az adott orszdgban a kérdéses
jogok ténylegesen érvényesiilnek-e. Az emberi jogo-
kat az elemzés céljabdl négy csoportra oszthatjuk.
Zaréjelben szerepel néhany olyan jellegzetes embe-
ri jog, amelynek érvényesiilésérdl elegendd adat 4ll
rendelkezésre:

—alapvetd emberi jogok (kinzastdl, politikai gyilkos-
sdgoktol, onkényes letartéztatastol valé mentesség);

— gazdaségi jogok (a tdg értelemben felfogott tulaj-
donjog, partatlan bir6sagok, biréi fiiggetlenség);

— civil és politikai jogok (a politikai részvétel joga, a
cenzira hidnya, szabad utazds, szabad valldsgyakorlas),

— szocidlis vagy emancipatorikus jogok (allam altal
nydjtott vagy garantdlt szolgiltatdsokhoz valé jog; a
diszkrimin4cié hidnya, munkavallal6i jogok, ndk tar-
sadalmi egyenlGsége).

A kozgazdaszok egy része szkeptikus: szerintiik ¢
jogok a jogrendszer hatékonysdgit csokkentik, a szé-
les kord szocidlis jogok pedig 6sszeegyeztethetetle-
nek a piacgazdasaggal. Pontosabban legalabb harom
tipikus elméleti 4lldspontot érdemes megkiilonboz-
tetni az emberi jogok és a gazdasigi j6lét (hatékony-
sdg és novekedés) osszefiiggésével kapcesolatban.

Hayek a negativ és pozitiv jogok kozti hagyoma-
nyos kiilonbségtételbdl kiindulva azt mondja, hogy
mig az eldbbiek — vagyis az alapvetd emberi jogok és
a tulajdonjog — garantdljak a szabadsigot, novelik a
jolétet és elGsegitik a gazdasigi névekedést, az utdb-
biak — vagyis a magas szint{ szocidlis jogok — 6sszee-
gyeztethetetlenek a szabad tarsadalommal. Ha a pozi-
tiv jogok ténylegesen nem vagy csak korldtozottan ér-
vényesiilnek, az alddssa az dllam legitimitdsat. Ha vi-
szont a pozitiv jogokat s a hozzajuk kapcsol6dé kéte-
lezettségeket ténylegesen kikényszeritik, akkor az 4l-
lam atfogé kollektiv célok megvaldsitisaba kezd, a
klasszikus negativ szabadsigjogok pedig veszélybe
keriilnek.
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Egy masik, példdul Richard Posner dltal is képviselt
elmélet szerint az alapvet§ emberi jogok magas szin-
td védelme csokkenti a gazdasigi hatékonysdgot, pél-
ddul a kifinomult biintetéeljards, a magas szintd ter-
helti jogok lehetetlenné vagy jelentsen koltségeseb-
bé teszik a tdrsadalmi j6lét novelését. Ehhez hasonlé
az az érvelés is, mely szerint a j6l mikodd piacgaz-
dasdghoz elsGsorban a tulajdonjog és a szerz6dési sza-
badsag érvényesiilése sziikséges, de nem a politikai és
civil jogoké. A demokricia lehetévé teszi, hogy a tobb-
ség a tulajdonjogot korlatozo Gjraclosztasi politikat ve-
zessen be, s ezéltal korldtozza a piacgazdasigot. Ponto-
sabban a gazdasagi j6léthez vezetd titon eldszor a tula-
jdonjogok védelme a fontos, ez biztositja a gazdasagi
novekedést. A tobbi (koltséges) jog védelme csak a
magasabb jovedelm orszagok szimadra lehetséges.

A harmadik, Amartya Sen nevéhez kapcsolodé hi-
potézis szerint a szabadsdg, a méltanyossag és a recip-
rocitds egyarant fontos tarsadalmi cél. A gazdasigi
jolétet és novekedést a tarsadalmi t6ke magas szintje
alapozza meg, amely az emberi jogok fenti csoportja-
inak mindegyikét magiban foglalja. Ez a j6lét ugyan-
akkor nem mérhetd kizarélag a nemzeti jovedelem
mércéjével.

Mirmost az emberi jogok fenti négy csoportja egy-
missal is Osszefiigg. A gazdasigi jogok példaul felté-
telezik az alapvetd jogok érvényesiilését. Ahol az
alapvetd személyi biztonsag hidnyzik, a tulajdon vé-
delmérdl sem igen lehet beszélni. Ugyanigy eléfelté-
telei az alapvetd jogok a politikai és civil jogok védel-
mének. De nélkiilozhetetlenek barmilyen gazdasigi
tevékenység biztonsiga szempontjiabdl is, azaz més-
sal nem helyettesithetdk, noha nyilvinval6an nem
elégségesek a gazdasigi novekedés és fejlédés bizto-
sitasdhoz.

Az emberi jogok a kovetkezd mechanizmus ttjan
hatnak a gazdasagi j6létre: hozzdjarulnak a fizikai t6-
ke vagy az emberi tdke és szaktudas novekedéséhez,
illetve novelik e termelési tényezdk hatékonysagat,
vagyis a termelékenységet. Az empirikus eredmé-
nyek azt mutatjdk, hogy az emberi jogok egyik cso-
portjanak sincs szignifikdns negativ hatdsa a vizsgalt
gazdasdgi valtozokra. Osszességében azt allapitjak
meg, hogy

—az alapvet§ emberi jogoknak erds pozitiv hatdsuk
van a fizikai t6keakkumuliciéra s ezen keresztiil a
gazdaségi j6lét novekedésére, ugyanakkor nincsenek
hatdssal a termelékenység novekedésére;

—a tulajdonjogok biztonsiginak pozitiv hatdsa van
mind koézvetleniil a novekedésre, mind a t6kébe tor-
ténd beruhdzasokra, mind a termelékenységre;

— a szocidlis vagy emancipatorikus jogok novelik a
termelékenységet, de nincs kimutathaté hatdsuk a
t6keberuhdzasokra.
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Ennek alapjin azt mondhatjuk, hogy a hirom hi-
potézis koziil egyik sem igazolédik teljesen: az erds
emancipatorikus jogok nem fékezik a névekedést
(pace Hayek), az alapvetd jogok pozitiv hatdssal van-
nak a beruhazdsokra (pace Posner), de sem az alapve-
t6 jogok, sem a civil és szocidlis jogok nincsenek szig-
nifikdns hatdssal a nemzeti jovedelem novekedésére
(pace Sen). Ez utébbi negativ eredmény azonban az-
zal 1s Osszefiigg, hogy a gazdasagi j6lét mérése nem
egyszersithetd le a nemzeti jovedelemre, més vilto-
z0k esetén valészintleg megmutatkozna a pozitiv
korrelacié. Ezek az eredmények azonban még ezzel
egyiitt sem feltétleniil meggy6zdk az emberi jogokat
szkeptikusan szemlél6k szadmdra, az eredmények
ugyanis tobbnyire a legalibb kézepesen fejlett orsza-
gok adatai miatt alakultak igy, az orszdgok legszegé-
nyebb egyharmada esetében nincsenek szignifikdns
Osszefiiggések.
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HANAK ANDRAS

M iként a lap fGszerkesztdje felhivdsdban jelez-
te, szdz évvel ezeldtt, 1905 decemberében
sziiletett meg a Lochner kontra New York déntés,!
amelyrdl szdz év tdvlatdibol — esetleg — mint
jogtorténeti relikvidar6l emlékszik meg az eurdpai
alkotményjogi gondolkodds. Nem meglepd médon
az Egyesiilt Allamokban Lochner neve majdnem
olyan szornydséget szimbolizal, mint a LLoch Ness-i
szorny. A birésig kiall a politika porondjira, és a sza-
badsédg és tulajdon nevében, a szerzddés szabadsiga-
nak zészlaja alatt megtiltja New York dllam szama-
ra, hogy napi tiz (és heti hatvan) 6riban szabélyoz-
za a pékek munkaidejét. Erdekes médon szdz esz-
tenddvel ezel6tt nem az valt elsddleges alkot-
manyjogi kérdéssé, hogy miért éppen a pékek és
miért nem a kéfaragék és balett-tincosok lettek ki-
szemelve a munkaid§-szabdlyozis célpontjaiként.
Manapsig éber inditvinyozok és lelkiismeretes
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