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SHAKESPEARE, CALDERON Y LA HISTORIA DEL
FALSO ADULTERIO'

«que hay calidades de culpa que no merecen castigo

ara describir la vida de los hombres en sociedad es tradicional hacer
uso de la imagen del mundo como teatro («el gran teatro del mundo»)
y sus derivados: el hombre como «actor», Dios como «autor», etc. Es
una metafora tan comun que en realidad podria hablarse de diché: el
individuo es un actor que en el escenario de la vida representa su papel junto a
los demads siguiendo un gwidn dictado por las normas sociales
correspondientes. La imagen permite ver la sociedad como realidad historica
y como ilusion teatral al mismo tiempo, y tiene la virtud de operar como un
«presente perpetuox por lo que ha servido en numerosas ocasiones a lo largo
de la historia como pretexto o base para la ficcion™
Existe una importante razén para esa recurrencia de la metafora
teatral en la historia de la literatura. Como ha mostrado Oscar Pereira (1989),
la imagen tiene la capacidad de funcionar como mecanismo para la
legitimizacion de determinadas realidades histérico-politicas. No se trata, por
tanto, de un simple cliché vacio de contenido, sino de un cliché altamente
susceptible de instrumentalizacion politica.
Nuestra intencién en las paginas que siguen es aproximarnos al tema
de las relaciones entre teatro y sociedad a través de una lectura de dos

U El presente trabajo recoge e incorpora algunas de las ideas expresadas previamente en
nuestra comunicacién «Cervantes, Shakespeare and Calderén: Theater and Society»
aparecido en 15" Conference proceedings. Louisiana Conference on Hispanic Langnages and 1 iteratures.
Baton Rouge, Louisiana, 1994, pag 225-240.
2 Al respecto pueden verse los ya clasicos trabajos de Kenneth Burke (1945), Raymond
Williams (1954) y Erving Goffmann (1959).
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conocidos dramas que, en su tiempo, hicieron uso implicito de la metafora
teatral al abordar la norma social conocida como «cédigo del honom como
«guidén» para enjuiciar la representacion de los papeles de «esposa» y
«esposo» en el escenario social correspondiente. Centraremos nuestra
atencion en un caso concreto: el falso adulterio de la esposa o, dicho de otra
manera, el falso caso del honor perdido por el esposo.

Partimos de la base de que al utilizar la metafora de la sociedad como
«teatro» y el «cddigo del honor» como «guidén», Shakespeare y Calderén
asumian que la imagen que manipulaban era mas que un simple cliché. Es
decir, que los dramaturgos optaban por la utilizacién de la esa imagen como
mecanismo para la exposicion de ideas sobre las maneras con las que
establece un «orden social», se organiza «a autoridad» y se supervisan y
controlan  posibles «desafios» o «desequilibrios» en la  sociedad
correspondiente.

Ambos dramaturgos proyectan el adulterio en el escenario como un
fallo en la representacion del papel (social) por parte de un actor (individuo)
que voluntariamente se apartaba del guidn («cédigo del honor») oficial. El
conflicto a que da lugar semejante situacion lleva al escenario ciertas
realidades sociales de naturaleza claramente historica tales como matrinonio,
honor, fidelidad, adulterio, justicia, antoridad, etc. la pericia de cada dramaturgo
para presentar la el conflicto y resolverlo, junto con la habilidad de los
espectadores para distinguir lo ficticio de lo histérico en el escenario
proporciona los determinantes sociales de cada obra.

Recuérdese que cuando se trata del teatro, es tradicional distinguir
entre dos tipos de «realidad». Por una parte esta la realidad histérica de una
determinada sociedad (por ejemplo la inglesa o la espafiola del siglo XVII)
en la que un determinado publico asiste a la representacion teatral en
cuestiéon (por ejemplo una obra de Shakespeare o de Calderén). Los
individuos que forman dicho publico viven de acuerdo a ciertos codigos de
conducta en los que determinadas reglas (por ejemplo el «codigo del
honor») son totalmente verificables. I.a obra teatral a la que asisten estos
individuos (por ejemplo Othello o E/ Médico de su honra) consiste en un
mundo-de-ilusiéon- en el que unos actores realizan sus papeles sobre un
escenario. Para el publico, ese mundo de ilusion no es «real» como su
verdadera vida en el mundo «verdadero». Sin embargo, desde otra
perspectiva el mundo de ilusién corresponde a realidades en las que los
actores nNO son meros «personajesy sino gente «real», es decir, reyes, nobles,
esposos, criados que experimentan problemas y sufren emociones «reales»
como celos, dudas, angustia, sospecha. Es decir, se pueden reconocer en los
personajes de ilusién los mismos problemas que las personas reales padecen.
Problemas que son, ademas, reales para el publico en tanto en cuanto la
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«realidad teatral» se ajuste a la manera en la que éste entiende su realidad
social.

El problema es extenso, y en estas paginas sélo podemos abordarlo a
partir de la resolucion final de dos textos concretos: Othello (16037) de William
Shakespeare y £/ Médico de su honra (1635?) de Pedro Calderén de la Barca.

La tradicion del falso adulterio que estos dramaturgos utilizaron para
construir sus dramas tiene una larguisima historia: una esposa fiel es
erroneamente acusada de adulterio y ejecutada, conforme al cédigo del
honor prevaleciente, debido a una acumulacion de coincidencias que hacen
que, aunque sea inocente, parezca culpable ante su esposo. Al final de la obra
se descubre la verdad y se hace justicia’. La inocencia de la esposa queda
vindicada y los culpables reciben su merecido. El problema para el
dramaturgo y para su publico consiste en cdmo se llega al final y en cimo se hace
Justicia.

Pues bien, a este respecto, Shakespeare y Calderén exigieron de sus
publicos un elaborado analisis que incluia la consideracién de una deliberada
contradiccion. A saber: en el plano del publico, nunca se ocultaba la
inocencia y fidelidad de la esposa (Mencia, Desdémona). Los espectadores
eran testigos de las erréneas sospechas del esposo (Gutierre, Otelo), pero en
el escenario, solo al final el asesino-esposo llega a conocer la verdad. Este
momento, que llamaremos de /a revelacion, es crucial para el publico porque es
entonces cuando todos los hilos de la intriga que se ha ido tejiendo alrededor
de la esposa son separados, explicados y compartidos publicamente. Era
cuestion de tiempo que el esposo descubriera la verdad sobre su esposa y
sobre si mismo. Ahora puiblico y personajes tienen el mismo conocimiento
de la verdad.

Shakespeare y Calderén coincidieron en proyectar el drama como /z
verdadera bistoria de una acusacion falsa en la que teatro y sociedad se cruzaban
en el preciso momento en que el asesino averiguaba lo que el publico ya
sabfa: que el adulterio fue una ilusién causada por la malevolencia de un
individuo como Yago en Ofelo, o por fatales coincidencias como en el caso
Mencia-Enrique-Gutierre en E/ Médico de su honra.

Ahora bien, ¢como entender las diferencias en la resolucion de la
adaptacion calderoniana de la historia con respecto a la adaptacion de
Shakespeare? Creemos que es aqui donde el contraste entre la simplicidad de
la resolucion en Otelo con el escalofriante final del Médico puede servir para

iluminar el problema de las relaciones entre teatro y sociedad en la Espafia
de Calderon.

3Para lo relacionado con las posibles fuentes, puesta en escena, reacciones del publico,
interpretaciones criticas, etc. pueden consultarse las documentadisimas ediciones de
Armendariz Aramendia a E/ Médico de su honra (2007) y de Hankey a Otelo (2005).
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En Otelo, el publico presenciaba cémo el esposo-asesino terminaba
por darse cuenta de su grave error, y aunque demasiado tarde, proclamaba
publicamente la inocencia de Desdémona y su propia culpabilidad. «But why
should honour outlive honesty?/Let it go all», se preguntard Otelo al darse
cuenta de que ha matado a una esposa honesta para proteger su honor de
esposo y de guerrero [Acto 5, escena 2, v. 242-243]. Después de semejante
revelacion, Otelo no ve otra salida sino el suicidio. Una vida por otra, es la
forma de justicia aplicada en este drama®,

Muy diferente resulta la solucion de Calderén en E/ Médico de su
honra. El dramaturgo espafol obliga a su publico a presenciar, juzgar y
asimilar un proceso de revelaciéon y justicia final tan distinto como
espeluznante a nuestros ojos. El pablico de Calderén era testigo, primero, de
como Gutierre llegaba a la conclusiéon de que debia asesinar a Mencia, y
coémo, posteriormente, tramaba y llevaba a cabo el encubrimiento de su
accion:

[Gutierre] Mas no es bien que lo publique,

porque si sé que el secreto

altas victorias consigue

y que agravio que es oculto

oculta venganza pide,

muera Mencia de suerte

que ninguno lo imagine. (Tercera jornada, v. 2310-15, énfasis nuestro)

Mas tarde, debia presenciar, juzgar y asimilar la actuaciéon de la justicia
encarnada en el papel del rey Pedro quien no solo parecia comprender el
asesinato de Mencfa, sino que, ademas, se vefa obligado a justificarlo como
litico acto de honot:

[Rey Pedro] jNotable sujeto! ([Aparte] Aqui

la prudencia es de importancia:

mucho en reportarme haré;

tomo notable venganza). (Tercera jornada, v 2871-74)

y finalmente el publico calderoniano tenfa que bregar con la reaccién de

Leonor quien, a sabiendas de lo anterior, aceptaba casarse con el
b bl

patolégicamente celoso Gutierre.

4 Hay, por supuesto, muchos otros aspectos relevantes de esta obra que aqui no podemos
discutir, pero tampoco queremos dejar de mencionar; nos referimos concretamente al
racismo y las alusiones politicas que la obra transpira.
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Don Gutierre: Mira que médico he sido
de mi honra: no estd olvidada la ciencia.
Doiia Leonor: Cura con ella
mi vida en estando mala. (Jornada tercera, v. 2946-49)

¢Sugiere Leonor que en cierto modo Mencia era culpable y por lo

tanto merecia suftir la «ciencia» del médico de su honra? Esta es una de las
varias y significativas contradicciones del desenlace calderoniano en que se
contienen los dilemas causados por la presion ejercida en la sociedad por el
cédigo del honor.
) Shakesperare y Calderén aplican reglas diferentes, tanto en términos
teatrales como sociales, al comun problema del falso adulterio heredado de
la tradicion. Shakespeare convierte los celos y el honor en una grave falla en
el caracter de su protagonista, a quien dota de cierta ambigtedad tragica al
llevarlo hasta el crimen. Shakespeare trata el crimen de Otelo como tal al
conectarlo con los valores establecidos. Sin embargo, como en toda tragedia,
se aprecia también cierta simpatia hacia el personaje. La obra hace sentir al
publico que la debilidad de Otelo (traducida en vulnerabilidad ante la
malevolencia de Yago) podria, potencialmente, encontrarse también en los
espectadores. Ademas, Otelo alcanza cierta dignificacion al aceptar
noblemente su error y optar por el suicidio.

A pesar del exitoso encubrimiento planeado por Yago, Shakespeare
produce una explicaciéon convincente del asesinato de Desdémona en todos
sus aspectos: agente, situaciéon, motivos, etc. Antes de su suicidio, Otelo
tiene la ultima palabra para dar cuenta de la tragica situacion tal como el
publico la ha entendido. Se ha cometido un crimen y luego se ha encubierto,
pero ahora, al final, dentro de la obra, hay plena conciencia de ello. De
manera que, en la adaptaciéon de Shakespeare, el desenlace final corresponde
a las expectativas de los espectadores. La verdad llega al esposo, y se hace
publica, tarde, pero «mas vale tarde que nuncax: la inocente queda vindicada.

Ello no es asi en E/ Médico de su honra. Calderén produce un final que
deja al descubierto espacios en los que reina una ambigtiedad desasosegante.
Hay, por ejemplo, espacio para considerar que tal vez la Mencia no era tan
inocente como parecia. De hecho, repartidas por el drama, pueden notarse
ciertas vacilaciones en la conducta de la esposa.

Mencia: Naci en Sevilla, y en ella
me vi6 Enrique; festejo
mis desdenes, celebrd
mi nombre, ifelice estrellal
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fuese, y mi padre atropella

la libertad que hubo en mi:

la mano a Gutierre dji;

tuve amor y tengo honor:

esto es cuanto sé de mi. (Primera jornada, v. 565-570)

o, por ejemplo,

Mencia: ([Aparte] En salud me he de curar.
ved honor cémo ha de sert,
porque me he de resolver
a una temeraria accion). (Segunda jornada, v. 1243-46)

y, mas adelante,

[Mencia] y no fue dificultad

en ocasion tan cruel

haciendo del ladrén fiel,

engafiar con la verdad. ( Segunda jornada v. 1351-54)

De lo que se podria ambiguamente desprender que Mencia 1) esta
casada con Gutierre pero enamorada de Enrique, 2) estd dispuesta a actuar
independientemente de su esposo (y a sus espaldas), y 3) no duda en tramar
un engafio, aunque sea partiendo de la verdad. Tal vez, después de todo, la
inocente espafiola no lo era tanto, pues se habia mostrado dispuesta a salirse
del guién oficial, aunque fuera para defenderse de posibles malentendidos.

Mencia, como Desdémona, muere lentamente, desangrada en el
escenario a la vista del puablico. Otelo como Gutierre ha planeado la
ejecucion y su posterior encubrimiento. La diferencia radical en E/ Médico es
la ausencia de todo lo que Yago representa: la posibilidad de explicacion de
la externa causa del error y la intriga politica que lo rodeaba. Yago engafié a
Otelo. Yago creo la ilusiéon de adulterio que llevo a Otelo a la desesperacion.

¢Quién engand a Gutierre? Enfrentados con el drama calderoniano
los espectadores tenfan que elegir entre dos versiones. La primera
corresponderfa a la imagen que el publico se formaba durante la
representacion: que Mencia, a pesar de ciertas indiscreciones, era inocente, fue
siempre fiel a Gutierre y, por tanto, fue injustamente asesinada. En esta
version, el tnico causante de la tragedia serfa Gutierre mismo, llevado por
sus celos. Pero entonces, el encubrimiento del crimen llegarfa en este caso a
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adquirir un estatus oficial gracias a la interesada intervencion del Rey Pedro.
Podria incluso hablarse de un encubrimiento debido a razones politicas
puesto que el tercer implicado en el supuesto triangulo amoroso era nada
menos que el infante Enrique, hermano del Rey Pedro.

La otra version pondria en entredicho el tipo de «inocencia» de
Mencia. En este caso los espectadores se preguntarfan por qué actuaba y
parecia culpable si era en realidad inocente. I.a duda misma daba espacio a la
ambigtiedad, y ésta a la sospecha; y, en la Espafia de Calderén, el publico
sabfa que en cuestion de honor, la apariencia de deshonor pesaba mas que la
realidad de la inocencia y era consciente de las diferencias entre uno y otro
plano. Imposible de todo término acudir a la reaccién de Otelo: «But why
should honour outlive honesty?» [¢Porqué habria de sobrevivir el honor a la
inocenciar?|

Calderon coloca a su publico en una situacion final (el momento de
la revelacion) tremendamente diferente a la elegida por Shakespeare. Al
marido-asesino calderoniano, Gutierre, ni tan siquiera se le ocurre que su
esposa pudiera haber sido inocente. Al Rey Pedro no se le ocurre castigar el
asesinato,

Gutierre: ;No quereis que escarmentado
quede?
Rey: Esto ha de ser y basta.
Gutierre: Sefor, si de tanto fuego
aun las cenizas se hallan
calientes, dadme lugar
para que llore mis ansias.
¢No queréis que escarmentado
quede?
Rey: Esto ha de ser y basta. (Jornada tercera, v. 2890-2895)

Por tanto, en E/ Médico no se reconoce priblicamente 1a inocencia de
Mencia. Y a Leonor, como vimos mas arriba, no parece molestarle que quien
por justicia real vaya a convertirse en su esposo (Gutierre) haya asesinado a su
primera esposa. He aqui la versién escalofriantemente ambigua de los
hechos que Calderén brindaba a su publico.

Conviene ahora recapitular brevemente la situacién del publico
calderoniano para quien el honor era al mismo tiempo fuente de
autoconfianza y de reputacion social. Parecer era ser y la reputacioén personal
era sinébnimo de verdad e integridad. En E/ Médico las apariencias
apuntaban sin ambages a la culpabilidad de Mencfa. Sus intentos de
establecer su inocencia parecian pruebas de su culpabilidad. Gutierre, en
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nombre de su honor, redujo las posibles «discrepancias». En el drama de
Calderén queda claro que, por razén de Estado, en ocasiones, el inocente
debe morir.

No se trata tan solo de que Calderén ha desestimado la facil
utilizaciéon de la intervencion (externa) de Yago, sino de que el cédigo del
honor espafol inclufa la posible culpabilidad del inocente.

Se pueden discutir mucho los multiples detalles acerca de la posible
culpabilidad de Mencia repartidos en la representacion que llegarfan a aclarar
las razones para el espeluznante final, es cierto. Lo que esta claro es que, al
final de la obra Calderén le pasa la cuenta por el (mal) papel que ha jugado
en los hechos y el resultado es que la que debe pagar como si hubiera cometido
adulterio es, irrevocablemente, Mencia.

Al contrario que en el caso de Desdémona, finalmente reivindicada,
para Mencia no hay ni palabras ni gestos amables. Leonor la ve como una
intrusa en su relaciéon con Gutierre, su criada la traiciona, Enrique la acosa,
Gutierre cree que tiene buenas razones para sospechar de ella, y el rey
Pedro, comprendiendo que en su Estado las apariencias son realidades,
declara que la violencia cometida contra ella fue justa. Dado el éxito del
encubrimiento del asesinato (con sancién oficial) Mencia, aunque inocente,
simplemente muere.

Nos preguntamos si, bajo las condiciones en las que tenfa que operar
la critica social en la sociedad espafiola, existia algin espacio que permitiera a
los dramaturgos destapar, en lugar de encubrir, los casos de crimenes de
honot. E/ Médico de su honra apunta a la inexistencia de tal espacio. Para el
publico de Calderén, la soluciéon de Shakespeare no era tal. No habia, al
parecer, soluciones teatrales faciles en aquella sociedad al dificil problema
histérico del honor (Maravall, 1975)

Por lo que sabemos, la obra se representd en palacio y fue bien
acogida por el publico espafiol del momento para quienes no era ni
escandalosa, ni escalofriante. Aunque -dato sumamente revelador-
subsiguientes adaptaciones contemporaneas al italiano introducen cambios
importantes en la resolucion final (Armendariz Aramendia, 2007: 29-30)

En la sociedad espafiola del XVII el asunto era a la vez
dramaticamente complejo, y socialmente claro. Y Calderén, pensamos
nosotros, logrd captar dicha complejidad. El realismo de la obra queda
definido por su aceptacién del cédigo de honor espafiol tal cual. Su
relevancia histérica se debe a que logra proyectar una representacion
imaginaria de relaciones sociales que, en nombre del honor, funcionaban en
la sociedad espafiola del XVII.

Si observamos con detenimiento, Calderén no altera el contenido de
la tradicional historia del falso adulterio sino los mecanismos a través de los
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cuales ésta que se presenta ante el publico. A diferencia de Shakespeare,
Calderon no da por sentado que la historia del falso adulterio debe terminar
como era tradicional, con el descubrimiento de la verdad y la muerte del
esposo asesino. Shakespeare no permite que su publico recapacite
criticamente sobre trama, personajes y situaciones. Una vez que se descubre
que Yago es culpable, todo esta claro, y lo que ocurrié en secreto se hace
publico. Calderdn, al alterar deliberadamente el final tradicional de la historia
fuerza a su publico a contemplar, en la ficcién, una realidad historica
estremecedora: bajo el codigo del honor espafiol la inocencia de la victima
era de menor importancia que su apariencia de culpabilidad.

En otras palabras, Calderén logré mostrar a su publico cémo
funcionaba «el cédigo de honor» desde dentro, empujandolo a una doble
experiencia: 1) presenciar el encubrimiento oficial de un crimen en la ficcién
y, 2) simultaneamente, recordar que se trataba simplemente de otro caso mas
de honor vengado llevado al teatro para entretener al publico. «Hay calidades
de culpa que no merecen castigo», habfa proclamado Mencia en un
momento, y asi era.

REYES COLL-TELLECHEA,

UNIVERSITY OF MASSACHUSETTS, BOSTON
ANTHONY ZAHAREAS,

UNIVERSITY OF MINNESOTA
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