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NOTAS SOBRE EL
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Prof. Thomas J. Reed

Widener University School of Law
Wilmington, Delaware, USA
Traduccion: Sandra Cevalllos

I. INTRODUCCION.
El 13 de Julio de 2002 es sistema oral de defensa en juicio penal fue
una realidad en el Ecuador. Este sistema adoptado por el Congreso
Nacional en el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal asegura que
las personas procesadas por delitos en el Ecuador gozardn de todos
los derechos garantizados en el Articulo 14 de la Convencion Inter-
nacional Sobre Derechos Civiles y Politicos.! Por primera vez en la
historia de la nacién, el Tribunal Penal dependera de un testimonio
oral de testigos en una audiencia publica para llegar a la decisién de

Articulo 14. Juicio Justo; Procedimiento Penal.

1. Toda persona sera considerada igual ante una corte o tribunal. En la determi-
nacion de cualquier cargo criminal en su contra, o sobre sus derechos u
obligaciones en una demanda, toda persona debera gozar de una audiencia
publica ante un tribunal competente, independiente e imparcial establecido
por la ley....

. Toda persona que sea acusada de un delito debera tener el derecho a que se lo
presuma inocente hasta que su culpabilidad sea probada de acuerdo a la ley.

. En la determinacién de cualquier delito en su contra, toda persona debe ser titu-
lar de estas garantias minimas, en igualdad absoluta:

(e) interrogar, o haber interrogado al testigo de cargo y obtener la asistencia e

interrogacion del testigo de descargo en las mismas condiciones que al testigo
de cargo
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culpabilidad o inocencia. Las pruebas orales de los testigos deberan
ser sustentadas en pruebas documentales y materiales usadas por es-
tos testigos ante un Tribunal. Ecuador necesita un sistema normativo
para la admisién de pruebas orales, materiales y documentales para
establecer parametros para los abogados en el Tribunal durante las
audiencias. Si el sistema judicial no establece normas en lo relativo
a las pruebas, los abogados y el Tribunal se veran forzados a idear
normas para cada caso, y deberan atenerse a las normas que el Pre-
sidente del Tribunal indique para cada caso. Esta es una situacién
molesta tanto para los abogados como para la judicatura, que puede
ser remediada por la Corte Suprema. La Corte Suprema de Justicia-
tiene la autoridad para prescribir normas en lo que se respecta a la
admisibilidad y exclusién de pruebas.

Es presuntuoso para alguien que no ha estudiado derecho en el Ecua-
dor prescribir normas para la conduccién de las audiencias. Este ar-
ticulo pone a consideracidn los problemas que se encontrardn con la
introduccién de la prueba materia, prueba documental y la prueba
oral dentro del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal. Ademads iden-
tifica las partes del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal y de la
Constitucion Politica de la Reptiblica que son relevantes para la crea-
ciéon de normas para la apropiada conduccién de las audiencias de
conocimiento oral.

El Secretario del Tribunal debe mantener un registro completo de to-
da prueba sometida durante una audiencia. El registro reemplaza el
antiguo sistema de declaracién escrita de los testigos, de los peritos
y de la policia que constituian el asunto a revisarse por la Corte Su-
prema. Este registro servira para dos propdsitos, principalmente. Pri-
mero, estara disponible para que el Tribunal lo revise y llegue a un
dictamen justo. Segundo, serd la base para una apelacién de la sen-
tencia dictada por el Tribunal, ya que la sentencia debe estar basada
en la informacién que ha sido aceptada por el Tribunal durante la au-
diencia.?

La primera parte de este articulo busca un tentativo y factible proto-

2 ver articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Penal
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colo para la conduccién de las audiencias orales de acuerdo con el
Codigo de Procedimiento Penal. La segunda parte consiste en una
serie de observaciones en las limitaciones para la interrogacion de
los testigos de acuerdo con el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.
Estas limitaciones pueden ser la base para una serie de normas que
regulen la admisibilidad de la prueba. La tercera parte se encarga de
las fuentes jurisprudenciales para un sistema que impone limitacio-
nes en la aceptacion de pruebas durante la audiencia. Expone cuatro
bases jurisprudenciales para un sistema normativo. La presentacion
oral de las pruebas incrementa el riesgo de admisibilidad de informa-
cién que no debe ser tomada en cuenta para llegar a una decision.
Aitn cuando el nuevo Codigo de Procedimiento Penal tiene muy po-
cas normas en lo relativo a la admisibilidad de la prueba, muchos ar-
ticulos proporcionan una guia a los abogados y jueces. Finalmente,
la ultima parte de este articulo recomienda que el Congreso apruebe
legislacion otorgando a la Corte Suprema de Justicia el poder de nor-

mar en lo relativo al juicio y al control de la aceptacion de la prue-
ba.

I. PROTOCOLO TENTATIVO PARA MANEJAR UNA AUDIEN-
CIA ORAL EN EL ECUADOR.

Porciones del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal adoptado en el
2000 sugieren el siguiente protocolo para el manejo de una audien-
cia. Una audiencia similar a un juicio ante un tribunal, o a una corte
militar en los Estado Unidos donde no hay jurado. Los abogados pre-
sentan pruebas orales con los testigos, pruebas materiales y pruebas
documentales ante un panel de tres jueces. El juez con mayor expe-
riencia es el Presidente del Tribunal y es responsable por el funcio-
namiento y manejo del juicio.

A. LA DECLARACION DE APERTURA DEL FISCAL

Una audiencia oral debe iniciar con una presentacién por parte de la
fiscalia. La declaracién de apertura oral tienen la intencién de ser
una guia para la prueba oral, material y documentaria presentada por
el fiscal o la defensa. El tribunal sabra los hechos del caso gracias a
la declaracion de apertura de las partes; el fiscal hace la primera de-



-104- RUPTURA 2002

claracion. Esta declaraciéon hecha por el fiscal debe basarse en los
hechos que la fiscalia desea probar para sustentar la culpa del acusa-
do. De acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Penal, la declara-
cion de apertura debe ser una narracion de los hechos previamente
presentados en las declaraciones tomadas a los testigos en una etapa
previa del proceso3. La declaracién de apertura deber4 explicar cual-
quier discrepancia entre las declaraciones previas de los testigos y
las que seran hechas en la audiencia.

B. DECLARACION DE APETURA POR PARTE DEL
ACUSADOR PARTICULAR

Si el delito es de aquellos en los que la victima puede presentar una
acusacion particular?, entonces el abogado de la victima realizara la
segunda declaracién de los hechos que el acusador particular desea
probar para sustentar el caso de la victima. La declaracion de aper-
tura, como la del Fiscal, debera explicar la razén de un acusador par-
ticular y estard encaminada a lo hechos que demuestren como y

porqué el delito fue cometido sin provocacién al acusado.
C. EL TESTIMONIO DE LA VICTIMA

El articulo 287 exige que la victima testifique inmediatamente des-
pués de la apertura, por parte del fiscal. Este articulo hace incierto el
momento en que el acusador particular debe realizar su declaracion
de apertura que se encuentra establecido en el articulo 290. De
acuerdo con el articulo 288, el Presidente del Tribunal debera iniciar
las preguntas a la victima, que primero debe ser calificada como tes-
tigo competente. Posteriormente el Presidente llevard a cabo la de-

3 ver el articulo 286 del Cédigo de Procedimiento Penal.... El fiscal expondra el
motivo de la acusacidn relatando los hechos, circunstancias, sin emplear
invectivas contra el acusado, y concluird solicitando la préactica de las pruebas
que determinard expresamente.

4 Ver Articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Penal para una lista de delitos de
acusacién particular que pueden ser presentados por un acusador particular.

5 Ver articulos 286 (Exposicion del Fiscal): y 290 (Exposicion del acusador par-
ticular)
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claracién de la victima por medio de preguntas y respuestas para
identificar al acusado, el dia, la hora y el lugar de la ofensa, los nom-
bres de cualquier otro testigo visual y la identificaciéon de los instru-
mentos del crimen, de haberlos.® Ya que el articulo 290 es posterior,
puede discutirse que la presentaciéon de apertura por parte del aboga-
do acusador de la victima no se realizard sino hasta después de que
la victima presente evidencia. Sin embargo, el proposito de la decla-
racion de apertura, de acuerdo con el articulo 286, es presentar al Tri-
bunal los hechos y circunstancias que de ser probados por los
testimonios lleven a encontrar la culpabilidad’. Si la declaracion de
apertura existe para advertir al Tribunal que dird la victima, asi co-
mo los otros testigos, entonces toda declaracién de apertura por par-
te de una parte acusadora debera realizarse antes que cualquier
testimonio sea presentado ante el Tribunal.

D. TESTIMONIO PERICIAL DE CARGO.

El articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Penal estipula que to-
das las partes involucradas en un proceso penal presenten una lista
de testigos a ser llamada por cada parte. De acuerdo con el articulo
291, durante la audiencia, el Secretario llamar4d a cada testigo en el

orden en que sus nombres aparezcan en la lista8. Este articulo indica

6 Articulo 288 Interrogatorio del Presidente. Una vez que el ofendido hubiese
declarado su nombre, apellidos, edad, nacionalidad, domicilio, residencia,
estado civil, oficio o profesién, el Presidente si fuere necesario le interrogara
para obtener los siguientes datos

Los nombres y apellidos de quienes participaron en la infraccion;

El dia, fecha, hora y lugar en que fue cometida;

Los nombres y apellidos de las personas que presenciaron la infraccidn, y de los
demas testigos referenciales;

La forma en que fue cometida ; y

La indicacidén de los instrumentos usados por el autor de la infraccién.

7.... El Fiscal expondra el motivo de la acusacién relatando los hechos circun-
stanciadamente, sin emplear invectivas contra el acusado y concluir4 solici-
tando la practica de las pruebas que determinard expresamente. Articulo 286
del Cédigo de Procedimiento Penal.

8 El Presidente dispondra de inmediato que el secretario llame uno a uno a los
peritos u testigos solicitados por el Fiscal y el acusador, y concluir4 solicitan-
do la practica de las pruebas que determinard expresamente. Articulo 291,
Cdédigo de Procedimiento Penal.
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que los testigos periciales deberan ser llamados previamente a los
testigos presenciales visuales. Los peritos deberdn dar una declara-
cion narrativa sin interrupcion. Una vez terminada esta declaracion,
el Presidente podra realizar preguntas a los peritos, seguido por los
miembros del tribunal, el Fiscal, el abogado acusador y por dltimo el
abogado defensor®.

E. TESTIMONIO DE LOS TESTIGOS OCULARES DE
CARGO

Todo otro testigo de cargo serd examinado una vez que se haya rea-
lizado la declaracion por pare de los peritos, y esta se llevara a cabo
de la misma manera. Cada testigo dara su calificacion para ser testi-
go y presentara una declaraciéon de manera narrativa de los hechos
por €l observados. El Presidente del Tribunal iniciara las preguntas y
lo seguiran los otros miembros del panel, el Fiscal, el acusador par-
ticular de la victima y el abogado defensorlO,

F. TESTIMONIO DEL ACUSADO

El Articulo 295 requiere que el acusado haga una declaracién de su
version de los hechos del caso, seguido por una interrogaciéon por
parte del Presidente, miembros del Tribunal, el Fiscal, el abogado
acusador particular de la victima y finalmente el abogado defensor.
El articulo296 requiere que la instrumentacidén del crimen sea ense-
flada al acusado durante este interrogatorio. Ya que el articulo 297 es
posterior a los articulos que requieren al acusado el dar prueba, y el
orden de interrogacion que establece el articulo 295 da al Fiscal y al
abogado acusador particular preferencia con respecto al abogado de-
fensor, esta prueba es parte de la prueba de la parte acusadora y no
de la prueba que presente la defensa. Por lo tanto puede argumentar-
se que el abogado defensor no hara su declaracion de apertura antes
que el acusado haya testificado, aiin cuando este orden puede estar
en conflicto con el articulo 297 en cuya defensa el abogado esta pre-

9 Para el orden de interrogatorio de peritos y testigos oculares ver el articulo 294
del Cédigo de Procedimiento Penal

10 Articulo 294 Cédigo de Procedimiento Penal
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venido para dar al Tribunal una exposicién detallada de los hechos y
circunstancias que sean favorables para el acusado.

G. DECLARACION DE APERTURA POR PARTE DE LA
DEFENSA.

El Cédigo de Procedimiento Penal indica que el abogado defensor
podré hacer su declaracion de apertura inmediatamente después que
el Fiscal haya presentado su prueba, posterior al testimonio obliga-
torio del acusado. La declaracién de apertura de la defensa debe tam-
bién ser una declaracion de los hechos que se intentan resolver las
expectativas dadas por los testimonios y declaraciones de los testi-
gos dados previamente!l,

H. TESTIMONIO PERICIAL DE DESCARGO

El articulo 298 requiere al Secretario llamar a los testigos en el or-
den listado antes del juicio segun el articulo 267. Segun este orden,
todo testigo pericial da su testimonio antes que cualquier testigo pre-
sencial. El protocolo para el interrogatorio de peritos de descargo se-
rd el mismo que se utiliza para los peritos de cargo: el perito dara su
declaracion sin interrupcién alguna. Una vez que la declaracion ha-
ya concluido el Presidente podra hacer cualquier pregunta al perito,
seguido por los miembros del Tribunal, el Fiscal, el abogado acusa-
dor particular y por ultimo el abogado defensor.

I. TESTIMONIO DE LOS TESTIGOS OCULARES DE
DESCARGO

Siguiendo a los testigos periciales de descargo, los testigos oculares
de descargo dardn su declaracién de la misma manera en que los tes-
tigos oculares de cargo lo hicieron. Cada testigo dara su calificacion
como testigo, presentard la declaracion de los hechos por él observa-
dos. El presidente del Tribunal iniciard las preguntas al testigo segui-
do por los otros miembros del panel, el Fiscal, el abogado acusador
y el abogado defensor.

11 Articulo 297 Cédigo de Procedimiento Penal
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J. RESUMEN

Luego de la sumisién de todas las pruebas, las partes haran un resu-
men oral (Alegatos). El Fiscal har4 la primera recapitulacién, segui-
do por el abogado defensor. El Fiscal tiene el derecho de replica. Una
vez presentada la replica, la audiencia debe ser cerrada. Normalmen-
te el panel se retira y da su sentencia escrita algunas semanas des-
pués de cerrada la audiencial?.

II. OBSERVACIONES EN EL INTERROGATORIO ORAL DE
TESTIGOS

Las Audiencias bajo el Nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal re-
quieren una determinacion sistematica de la calificacién testimonial
de cada testigo. Pese a que los articulos 288, 295 y 298 definen los
requisitos establecidos por la Ley para la calificacion de testigos, el
Cédigo de Procedimiento Penal no provee normas para impugnar la
competencia de algin testigo por la parte contraria. Esto parece que
llama al establecimiento de una norma judicial en cuanto a la com-
petencia de los testigos y como objetarla.

Aqn cuando el orden de interrogacién de cada testigo esta dispuesta
por los articulos 298 (la victima), 294 (peritos y testigos oculares) y
295 (el acusado), una norma establecida judicialmente para hacer las
objeciones a la forma en la que las preguntas a los testigos se formu-
lan ayudaria a asegurar la ordenada conduccion de las audiencias.

A. DETERMINAR LA COMPETENCIA Y EL ORDEN DE
PREGUNTAS A LOS TESTIGOS.

Las pruebas, segin el Cédigo de Procedimiento Penal, significan la
recitacion oral de la informacién por parte de testigos (la prueba tes-

timonial)!13, objetos fisicos asociados con los hechos del crimen (la
prueba material)!4 y los documentos que proveen informacion rele-

12 Ver articulos 302 — 304 Cédigo de Procedimiento Penal

13 Ver articulos 117 — 139 Cédigo de Procedimiento Penal para reglas generales
relativas a la prueba oral.

14 Ver articulos 91 — 116 Cédigo de Procedimiento Penal para reglas generales
relativas a la prueba material
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vante al caso (la prueba documental)l5. El entendimiento ecuatoria-
no de “prueba” es similar, pero no idéntico, al entendimiento gene-
ral del término “prueba” en las leyes de los Estados Unidos. El Fiscal
deberd realizar sus pruebas en busca de encontrar la culpabilidad. El
enredado concepto de carga de la prueba no existe en la ley ecuato-
riana, ain cuando el Fiscal tiene la responsabilidad de presentar
pruebas durante la audiencia, toda prueba debera ser introducida a
través del testimonio de testigos.

1. Calificacion del Testigo como Competente. La ley ecuato-
riana tiene un estandar estricto para la determinacién de la compe-
tencia. Basicamente, un testigo debera primero establecer su nombre
completo, deberd demostrar luego que es un testigo adulto ciudada-
no y residente del Ecuador, deberd dar su estado civil, profesién u
ocupacion. Ningln testigo podra testificar sobre ningtin hecho en el
caso hasta que demuestre su competencia. El Presidente determina-
rd la competencia, y seguramente lo hard preguntado las siguientes
preguntas:

(Cudl es su nombre?

(Qué edad tiene?

(Cual es su nacionalidad?

(Cudl es su domicilio?

(Cudl es su estado civil?

¢Cudl es su ocupacion o profesién?16

2. La Declaracion Narrativa del Testigo. El c6digo de Procedi-
miento Penal manda que cada testigo realice una narracién ininte-
rrumpida de su declaracién al Tribunal antes de ser interrogado!”. Lo
cual significa que el Presidente deberd invitar al testigo a decir al pa-
nel todo lo que este recuerda de una manera narrativa. El Presidente
probablemente lo hard de la siguiente manera:

(Para testigos presenciales) Diganos, en sus propias palabras, ;qué es

15 Ver articulos 145 — 158 Cédigo de Procedimiento Penal para reglas generales
relativas a la prueba documental

16 Ver articulo 288 Cddigo de Procedimiento Penal para competencia del ofendi-
do; articulo 295 para el acusado y articulo 133 para toda prueba oral.

17 Articulo 136 Cédigo de Procedimiento Penal
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lo que es lo que vio y observo?
(Para peritos) Diganos el resultado de su investigacidn en este caso

3. El Orden de Interrogacion. El Presidente del Tribunal tie-
ne derecho preferente para interrogar al testigo, el Presidente tiene la
facultad de realizar preguntas conducentes o preguntas no conducen-
tes. Una vez que el Presidente a terminado, los otros miembros del
panel podran realizar sus preguntas, comenzando por el segundo
miembro mds antiguo. Una vez que el panel ha terminado su interro-
gatorio, el abogado de la parte que ha llamado al testigo podra reali-
zar su interrogatorio, de considerarlo necesario. No existen
restricciones legales para la forma en que debe realizarse estas pre-
guntas, pero se prefieren las preguntas que no sean conducentes. Por
ultimo, el abogado contrario a la parte que llamé al testigo podra rea-
lizar su interrogatorio. Las preguntas conducentes serdn apropia-
das!8. El interrogatorio de la parte contraria deberd ser conducido
como una repregunta por medio de preguntas conducentes. Cada tes-
tigo sera interrogado en secuencia por las partes.

B. OBJECIONES

Atn cuando el Cédigo de Procedimiento Penal no estipula la obje-
cién, por parte de la parte contraria, a la introduccién inapropiada de
pruebas, dicho derecho se encuentra implicito en numerosos actos
enumerados en el Codigo de Procedimiento Penal. El Presidente del
Tribunal tiene la responsabilidad de conducir un juicio ordenado de
acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Penal, lo cual implica que
el Presidente tiene el poder de admitir o no la pruebal®. Si un aboga-
do hace una objecién a la admisibilidad de algin item de prueba, o a
la forma en que la pregunta es formulada por el Presidente, otro
miembro del panel o la parte contraria, el Presidente debera otorgar
o denegar la objecion

18 Ver articulo 278 Cédigo de Procedimiento Penal (testimonio del ofendido);
articulo 294 (testimonio del perito); Articulo 296 (testimonio del acusado);
articulo 136 (todo testigo)

19 Ver articulo 276 Cédigo de Procedimiento Penal
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No existe ninguna disposicion en el Cédigo de Procedimiento Penal
para preservar la esencia de la pregunta y la respuesta en la cual la
objecién haya sido sostenida. El Presidente del Tribunal podré pedir
que la parte, en contra de la cual se pronuncié sobre la objecion, ha-
ga una declaracién sobre la naturaleza de la pregunta y la respuesta,
para beneficio de la Corte Suprema, similar a una presentacion de la
prueba oral requerida en los Estados Unidos.

C. PRUEBA MATERIAL Y DOCUMENTAL

Items de la prueba material y de la prueba documental deberan ser
identificados para el registro en la apelacion. El Secretaria probable-
mente deberd marcar cada item con nimeros de presentacidon como
es hecho en los Estados Unidos. Las bases elaboradas usadas en los
Estado Unidos son innecesarias en Ecuador ya que todo item de
prueba real o documental es examinado por ambas partes y la auten-
ticidad de la mayoria de los objetos no se encuentra en disputa du-
rante la audiencia. Sin embargo, los abogados deberan referirse a
cualquiera de los items de las pruebas por su namero. Es requeri-
miento de la ley ecuatoriana que la instrumentacion del delito sea en-
seflada al acusado. El acusado es, ademds, un testigo obligatorio.
Como minimo el abogado debe ensefar las pruebas al testigo, pre-
guntar al testigo si puede identificar las pruebas y luego utilizarlas en
la recapitulacion.

La conduccién propia de las audiencias bajo el nuevo Cédigo de Pro-
cedimiento Penal debera ser asistido por normas establecidas de ma-
nera judicial en lo relativo a la forma de las preguntas y cémo debe
hacerse una objecién a una pregunta que pueda distorsionar la prue-
ba dada por el testigo.

III GENESIS DE LAS REGLAS DE LA PRUEBA.

El nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, contiene muchas limita-
ciones para la admision de prueba testimonial, prueba material y
prueba documental. El Cédigo no prevé un fundamento jurispruden-
cial para las reglas que afectan a la prueba. El tltimo parrafo del ar-
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ticulo 2 sugiere una jurisprudencia general en lo concerniente a la re-
cepcién de la prueba:

“En general, todas las leyes posteriores que se dictaren so-
bre los efectos de las normas de procedimiento penal o que
establezcan cuestiones previas como requisitos de prejudi-
cialidad, procedibilidad o admisibilidad deberan ser aplica-
das en lo que sean favorables a los infractores”.

El articulo citado arriba sugiere una aptitud para la recepcion de la
prueba durante una audiencia, asi como durante cada fase previa del
periodo de juicio. El Tribunal necesita evaluar cualquier informacion
ante €l presentada para asi aceptar solamente tanta prueba como sea
necesaria para revelar légicamente el asunto ante €l tramitado, de
fuente confiable para evitar un prejuicio indebido del acusado.

JURISPRUDENCIA DE INTERROGATORIO: LAS LIMITACIO-
NES EN LAS PREGUNTAS HECHAS A LOS TESTIGOS

En Inglaterra y en los Estado Unidos, un sistema normativo sobre la
limitacidn a la admisién de prueba oral fue desarrollado en dos si-
glos luego de muchos intentos y fallas, para ser encontrado tinica-
mente en los reportes escritos que proceden de decisiones de
apelacion. En 1975, estas normas jurisprudenciales fueron codifica-
das en el “Federal Rules of Evidence” (Reglas de Prueba Federales)
que controlaba la admisibilidad de informacién en las Cortes Fede-
rales. Estas normas han sido adoptadas por 39 de los 50 estados de
los Estados Unidos desde 1975. Ecuador debera desarrollar sus pro-
pias normas que limiten la admisién de la prueba oral en el Cédigo
de Procedimiento Penal y en la Constitucion.

Muchas de las normas de prueba usadas en los Estados Unidos son
innecesarias, complejas y complicadas dada su origen histérico. Las
normas de la prueba y practicas usadas en los Estados no deben ser
tomadas a ojo cerrado por el Ecuador. El nuevo Cédigo de Procedi-
miento Penal contiene numerosos articulos que regulan la admisibi-
lidad de datos durante la audiencia. Estos articulos proveen una base
para formular regla generales sobre la prueba oral. La violacién de
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estos articulos debe ser indicada inmediatamente al Presidente en el
juicio y debe ser obtenido un fallo. Consecuentemente los abogados
ecuatorianos necesitan saber como hacer y encontrar una objecion a
la admisibilidad de la informacién durante el juicio.

La objecion es un requerimiento formal para un fallo por parte del
Presidente del Tribunal sobre la admisibilidad de la informacién
ofrecida durante la audiencia. Las objeciones son hechas por el abo-
gado que se opone a la admisibilidad de la informacién. Las partes
contrarias pueden ofrecer datos que no deben formar parte del regis-
tro de la audiencia. El nuevo Cédigo de Procedimiento Penal requie-
re que cada tribunal llegue a una decisién de inocencia o
culpabilidad basado en la prueba aceptada durante la audiencia oral.

Una objecién oral es la inica manera en la que un abogado puede po-
ner a luz la violacién de un derecho constitucional o de uno estable-
cido en el Cédigo de Procedimiento Penal ante el Tribunal, durante
la audiencia. En los Estados Unidos este proceso es generalmente re-
ferido como hacer una objecion a la admisibilidad de la pruebaZ20,

En los Estados Unidos, los abogados realizan objeciones durante el
juicio poniéndose de pie, interrumpiendo el proceso de prueba, y es-
tableciendo las bases de la objeciéon de manera oral. Antes que el pro-
ceso continue, el juez que preside debe hacer una declaracién sobre
la objecidn en la corte. Pese a que el nuevo Cédigo de Procedimien-
to Penal no prescribe un métedo por el cual una objecion a la recep-
cion de la pruebe debe ser realizada, ni requiere expresamente dicho
acto por parte de la parte contraria, puede ser inferido de numerosos
articulos en el Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal; que el Con-
greso contemplé que los abogados deben hacer algin tipo de protes-
ta oral en contra de la recepcion de prueba que viole uno o mas
articulos del Cdédigo de Procedimiento Penal si es aceptada como
prueba.

4 [13

" 201La palabra en Inglés
“Prueba”

evidence” es equivalente a la palabra del espafiol
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La costumbre en los Estados Unidos requiere que el abogado que ha-
ce la objecién sobre la admisibilidad de la prueba lo haga sentando
bases en un lenguaje sucinto que identifique la razén legal por la cual
un item de prueba no deba ser admitido como parte del registro. El
proponente, la parte que desea que la prueba sea aceptada, entonces
sienta las razones porque la prueba debe ser aceptada, y el juez hara
un fallo oral sobre la admisibilidad. El juez que lleva el juicio nor-
malmente requiere que el abogado que desee que la prueba sea ad-
mitida haga una “explicacién de la prueba” en una de las siguientes
maneras: (a) el abogado indica al juez cual es la pregunta y cual se-
ria su respuesta, y en casos complicados (b) el abogado que busca la
admision continua con la pregunta y la respuesta es dada sin la pre-
sencia del jurado para que el juez tenga un registro de la benigna
prueba. Este ultimo método, que utiliza mucho tiempo, es muy rara-
mente utilizado.

El juez que lleva el juicio, una vez que ha escuchado el fundamento
de la objecién y la respuesta esperada puede, entonces, da un fallo
correcto. El fallo del juez sobre la admisibilidad de la prueba puesta
en prueba, puede ser revisado por una corte de apelacién como un
error de derecho.

En los Estados Unidos, una objecién a un pregunta puesta por la par-
te contraria puede ser hecha por un abogado cuando la pregunta es-
ta hecha en busca de informacion inadmisible. Esto es llamado, de
manera comun, una objeciéon sobre “la forma de la pregunta”. Los
abogados ecuatorianos pueden, ademads, plantear una objecion a una
pregunta propuesta por el Presidente, otro miembro del Tribunal o el
abogado contrario cuando la pregunta evidentemente indica que bus-
ca prueba no aceptable.

Cada jurisdiccion en los Estados Unidos tiene reglas sobre la prueba
que describen que puede hacerse parte del registro y que debe ser ex-
cluido del mismo. El modelo jurisprudencial de todas las reglas es-
tadounidenses sobre la prueba estd basada en tres principios, (1)
relevancia, (2) veracidad de la fuente, y (3) andlisis sobre el valor
probatorio medido en contra del perjuicio a la parte contraria, perdi-
da de tiempo y confusién en los asuntos. Este modelo jurispruden-
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cial sugiere un modo de acercarse a la aceptacion de la prueba en los
Tribunales Ecuatorianos. La prueba material, documental o testimo-
nial no debe ser aceptada si esta no cumple con ninguna de las tres
bases jurisprudenciales de aceptacion. Esto es, si la prueba no es re-
levante, no debe ser aceptada por el Tribunal. Si la prueba es relevan-
te debe ser negada al no ser confiable. De ser la prueba relevante y
confiable, en cierta medida, puede todavia la prueba ser rechazada si
al medir el valor probatorio en contra del perjuicio que pueda crear
a la parte contraria de la cual la prueba es ofrecida, el valor probato-
rio es menor que el perjuicio, es un pérdida de tiempo de la corte, o
puede llevar a confusion.

Una breve descripcion del proceso para realizar una objecion y las
bases jurisprudenciales para su aceptaciéon en los Estados Unidos
ofrece una guia a los abogados ecuatorianos que deben oponerse a la
recepcion de la prueba durante una audiencia.

B. FORMA CORRECTA DE PROPONER PREGUNTAS
PARA UNA DEFENSA ORAL.

Los principios de eficacia y precisién determinan la manera en que
el Presidente, los miembros del panel y los abogados deben realizar
las preguntas a un testigo. Una pregunta debe ser pertinente, especi-
fica y no debe confundir al testigo. Una pregunta no debe poner pa-
labras en la boca del testigo, particularmente en el caso de la
interrogacion de la victima por parte de la fiscalia, o en la interroga-
cién del acusado por parte de la defensa. Aun cuando el Cédigo de
Procedimiento Penal no recae en una guia estricta de la forma de las
preguntas realizadas a un testigo, el doctor Ricardo Vaca indica que
el testimonio en la audiencia debe ser oral en concordancia con el ar-
ticulo 258. Vaca indica ademas que el registro de las preguntas ora-
les y sus respuestas debe ser llevado, atin que no tan elaborado como
el registro que se realiza de los procedimientos en los Estados Uni-

dos2l. El no identifica una forma particular de las preguntas que

21 Ricardo Vaca Andrade, COMENTARIOS AL NUEVO CODIGO DE PRO-
CEDIMIENTO PENAL 165 (Quito, 2000) (de aqui en adelante “Vaca”
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pueda atraer informacion para no adaptarse a ser parte del registro.
La represion artificial en la forma de las preguntas utilizadas por los
abogados en los Estados Unidos no deben ser usadas para limitar a
los abogados ecuatorianos.

El Cédigo de Procedimiento Penal no limita la admisibilidad de la
prueba oral. El articulo 289 da al Presidente de la Corte, el poder pa-
ra determinar si una pregunta realizada a un testigo es legal. Esto
otorga al Presidente discrecionalidad para poder excluir cualquier
pregunta que sugiera o implique una respuesta ilegal?2. En los Esta-
dos Unidos, el sistema pomposo de presentaciéon es complicado por
normas, excepciones y excepciones a las excepciones, a la forma de
las preguntas que se ha construido como escaramujo, a través de los
siglos. Solamente un punado de esas normas se aplicaria en un pro-
ceso ecuatoriano.

1. Preguntas Conducentes. Una pregunta conducente sugie-
re o implica la respuesta que es testigo deba realizar ante esta pre-
gunta. En la practica en los Estados Unidos, la parte que llama al
testigo generalmente no conduce a sus propios testigos. Esta regla
previene que los abogados “pongan palabras en la boca del testigo.”
El testimonio dado en respuesta a preguntas conducentes no es el tes-
timonio propio del testigo, es el testimonio del abogado que llamé al
testigo. Ver Fed. R. Evid. 61123, El Articulo 29424 y articulo 29525

22 Articulo 289. Interrogatorio de los demads jueces y de las partes. Los demds
jueces del tribunal y las partes procesales pueden interrogar al ofendido. El
presidente del tribunal cuidard que las preguntas sean legales.

23 Regla 611. Modo y Orden del Interrogatorio y de la Presentacion.
Control de la corte. La corte deberd ejercer un control razonable sobre la man-
era y el orden para interrogar testigos y presentar prueba asi como (1) hacer
que el interrogatorio y la presentacién sea efectiva para el acercamiento a la
verdad, (2) evitar perdida de tiempo. y (3) proteger al testigo de intimidacién
o vergiienza innecesaria.
Alcance de la interrogacién cruzada. La interrogacion cruzada deberd ser limi-
tada al asunto del cual se hace una interrogacion directa y los asuntos que
afecten a la credibilidad del testigo. La corte puede, en el ejercicio de la dis-
crecionalidad, permitir que se topen asuntos adicionales asi como una interro-
gacién directa.
Preguntas conducentes. Las preguntas conducentes no deben ser utilizadas en
una interrogacion directa del testigo excepto cuando sea necesario para desar-
rollar el testimonio del testigo. Normalmente las preguntas conducentes seran
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del Cédigo de Procedimiento Penal indican que el Presidente debe
ser cuidadoso de no permitir preguntas que sugieran la respuesta. El
Articulo 289 dan al Presidente el poder pata controlar el uso de pre-
guntas ofensivas.26 '

EJEMPLO:

P. [en un juicio por causar un alboroto: el acusado es
interrogado] Usted es miembro del movimiento Estudiantes
por la Libertad, no es verdad?

OBJ: Violacion del articulo 295. La pregunta es conducente y suges-
tiva.

P. [en un juicio por la venta fraudulenta de una pelota de base-
ball autografiada. La victima es interrogada] Usted es fanati-
co del baseball?

OBJ: El abogado esta conduciendo al testigo. Viola el articulo 294.
La prueba 1 para identificacién es una fiel copia del original
que usted ha comparado con el original para determinar su
veracidad, no es verdad?

OBJ: Conducente, Violatorio del articulo 294.

2. Preguntas Compuestas. Una pregunta de eleccién multi-
ple es objetable en una interrogacién directa y una pregunta pobre en
cualquier momento. Es una forma de conducir la pregunta de tal ma-

permitidas en interrogacién cruzada. Cuando una parte llama a un testigo hos-
til, a una parte contraria o a un testigo identificado con la parte contraria, la
interrogacion puede darse a través de preguntas conducentes. HISTORIA: ( 2
de Enero de 1975, P.L. 93-595-d 1, 88Stat. 1936; 1ro de Octubre de 1987.)

24.... El presidente cuidara que las pregunta no sean capciosas, impertinentes o
sugestivas... articulo 294 Cédigo de Procedimiento Penal.

25 ... El presidente dispondrd ... que le hard las preguntas conducentes, cuidan-
do en todo caso que, las preguntas sean directas acerca de la infraccién e indi-
rectas respecto del acusado y, en ningiin caso, capciosas sugestivas o que
tiendan a incriminarle.

26 Articulo 294 (Interrogatorios)...El presidente cuidara que las preguntas no
sean capclosas, impertinentes o sugestivas. Articulo 295 (declaracién del acu-
sado) El presidente dispondra que el acusado haga una exposicién comple-
ta... y le hard las preguntas conducentes, cuidando en todo caso que, las
preguntas sean directas acerca de la infraccién e indirectas respecto del acusa-
do y, en ninglin caso capciosas, sugestivas o que tiendan a incriminarle.
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nera que el testigo pueda elegir una de entre muchas respuestas “op-
cionales” a una pregunta realizada por el abogado que interroga al
testigo. La respuesta generalmente es confusa e imprecisa. La mis-
ma parte del articulo 294 que prohibe preguntas sugestivas también
prohibe este tipo de preguntas, porque son muy sugestivas.

EJEMPLO.

En el momento de la colisién usted conducia el automovil, o estaba
sentado en el asiento del pasajero o en la parte posterior?

OBJ. Conducente, pregunta compuesta.

3. Preguntas Imprecisas. Una pregunta incomprensible o in-
completa es objetable. Esta objecidon puede ser hecha por el abogado
que esta llevando el interrogatorio o por su oponente. Esta objecion
en los Estados Unidos es realizada mayormente en casos civiles du-
rante la declaraciéon tomada por el abogado previamente al juicio.

Y entonces, si usted sabe, que, como usted lo ve, estaba ahi?
OBJ. Objecién la pregunta es muy imprecisa como para Ser con-
testada.

4. Preguntas Argumentativas. Cuando el abogado pregunta
al testigo el aceptar la conclusién a la que el abogado a llegado, en
vez de admitir o negar el hecho, el abogado esta siendo argumenta-
tivo. Los articulos 294 y 295 del Cédigo de Procedimiento Penal re-
quieren que el Presidente excluya preguntas argumentativas?”.

EJEMPLO.

Coémo puede usted decirnos que estaba prestando atencion a la carre-

tera mientras manejaba si estaba mirando los caballos del campo?

OBJ. Objecién. La pregunta viola el articulo 294. Mi oponente es-
ta discutiendo con el testigo.

5. Preguntadas y contestadas. Esta es una objecién basada

27 El presidente cuidard que las preguntas no sean capciosas,... Articulos 294 y
295, Cédigo de Procedimiento Penal.
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en el principio que una pregunta que es acumulativa porque ya ha si-
do realizada al testigo, no debe ser aceptada ya que es una perdida de
tiempo del Tribunal. En la practica en los Estados Unidos, Fed. R.
Evid. 403 codifica esta objecién. Normalmente, en un interrogatorio
directo un abogado puede preguntar a un testigo sobre un tema sola-
mente una vez; por lo que preguntas posteriores sobre la misma ma-
teria son acumulativas y objetables.

EJEMPLO

En que direccidn estaba su vehiculo trasladdndose en el momento de
la colisién

R. Direccién norte en la avenida 202

Su vehiculo se dirigia hacia el norte cuando se choco con el Porche?
OBJ. Objecién, preguntada y contestada.

Asumir un hecho no probado. Si una pregunta contiene una afirma-
cién de un hecho que no ha sido probado por ningiin medio, enton-
ces la pregunta asume un hecho no probado. Los articulos 294 y 295,
citados anteriormente, debe excluir este tipo de preguntas también.

EJEMPLO:

Ya ha dejado de golpear a su esposa?

OBJ: Objecidn, la pregunta viola el Articulo294. Asume un hecho
no probado, que el testigo era un agresor para con su esposa.
Asumir la respuesta del testigo “no”. Esta pregunta asume que el tes-
tigo es un agresor para con su esposa, un hecho que no ha sido pro-
bado ni por testimonios ni por pruebas. La respuesta implicitamente
afirma la proposicion que el testigo golpeaba a su esposa y que lo si-
gue haciendo. Los abogados deben objetar este tipo de preguntas ya
que la pregunta pone un hecho que no ha sido probado ante el panel,
que hace que la respuesta sea insuficiente l6gicamente.

7. La respuesta no responde. Una respuesta que en verdad
no contesta nada a una pregunta bien planteada, es objetable. Un tes-
tigo que escoge no responder la pregunta hecha para con el o ella, y
en vez prefiere responder una pregunta que el testigo sabe que no
ayudard al Tribunal a determinar los hechos del caso. El abogado que
esta interrogando puede objetar la respuesta y pedir al presidente que
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ordene al testigo contestar a la pregunta?8. Este tipo de respuestas
usualmente son el intento de buena fe por parte de los testigos que
creen estar respondiendo a la pregunta adecuada. El juez debe, en es-
te caso, calificar la respuesta como “no respondida”. En la practica
ecuatoriana, el Fiscal y la defensa pueden plantear este tipo de obje-
cién a las preguntas y respuestas de la parte contraria, y ademads, a
cualquier pregunta hecha por el Presidente u otros miembros de la
corte que no sea contestada.

C. LA JURISPRUDENCIA SOBRE LA RELEVANCIA

El principio de relevancia requiere que toda la informacién obtenida
durante la audiencia sea pertinente a algin aspecto del caso. La rele-
vancia sustenta toda prueba oral en el nuevo Cédigo de Procedimien-
to Penal. El Articulo 123 expresa que el testimonio de un testigo
desinteresado es aquel dado por una tercera parte que no es parte del

proceso asi como no es victima de la infraccion?. El Articulo 124
indica que el testimonio de un testigo desinteresado no tiene valor de
prueba de culpabilidad si no prueba la existencia de una infraccién30,
Mientras que no existe limitacidn expresa en la irrelevancia del tes-
timonio mencionada en la Seccién Tres (testimonio de la victima) o
en la Seccién Cuatro (testimonio del acusado), el mismo estandar es-
ta contenido implicitamente en las tres formas de prueba testimonial.
La declaracion rendida por un testigo desinteresado, por la victima o
por el acusado que no tiende a probar o no probar un asunto en el
proceso es irrelevante y por ello no debe ser considerado por el tri-
bunal. '

28 EJEMPLO:

Dénde estaba el 4 de julio de 19957

R. Mi perro necesitaba salir y mi hermano no estaba listo par manejar hasta
Chicago.

P. El testigo no responde, podria por favor el presidente indicarle que conteste
la pregunta

29 Articulo 123 Testimonio propio. Es el que rinde un tercero que no es parte del
proceso no ofendido por la infraccion.

30 Articulo 124 Valor probatorio. El testimonio propio no tendrd valor como
prueba de culpabilidad si de las demds ptuebas no aparece demostrada la
existencia de la infraccién. '
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EJEMPLO:

[en un caso que involucra el robo de una tienda de abarrotes] Es us-
ted aficionado de algin equipo de fiitbol?

R. Si, del club Belgrado Futbol de Cérdoba.

OBJ. Objecion, la pregunta viola el articulo 124. La respuesta no
probari la infraccién. El equipo favorito de fiitbol del testigo no es
materia de este caso.

EJEMPLO:
[en un caso que involucre el rompimiento de un contrato de compra
de bananas] Usted marcé la prueba A con un boligrafo negro, no es
verdad?

R. Si.

OBJ: Objecion. La pregunta viola el articulo 124. La respuesta no
probari la infraccion. El color de la tinta no tiene importancia.

D. LA JURISPRUDENCIA SOBRE
LA CONFIABILIDAD

El principio de confiabilidad sostiene que la decisién del Tribunal
debe basarse en informacion obtenida de fuentes confiables. La in-
formacion que no sea confiable por su fuente original o por las for-
mas en la que se ha dado la transmisién de su fuente original al
Tribunal puede aumentar el riesgo de tomar una decisién equivoca-
da e ilegal. Aln cuando el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal no
indica expresamente la clase de informacion que debe ser considera-
da no confiable como para ser recibida, muchos articulos sugieren
que hay un limite para el grado de confiabilidad que se requiere pa-
ra la prueba testimonial, documental y material. En los préximos pa-
rrafos, algunas de estas limitaciones serdn sefialadas y se sugiere que
sean seguidas por el Tribunal. Por lo tanto, un abogado que se opo-
ne a que una prueba no confiable debe hacer una objecién oral ante
el Presidente del Tribunal protestando la aceptacién de prueba no
confiable heredada.

1. Rumor. Existe un juego infantil llamado el “teléfono”
usado en la escuelas primarias que demuestra cual es problema con
informacion de segunda mano. La profesora da un mensaje oral a un
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miembro de la clase y el nifio recibe la instruccién de repetir dicha
informacién a su companero de la derecha y asi por toda la clase.
Una vez que el mensaje ha sido transmitido oralmente a diez o mas
intermediarios, la profesora pregunta al nifio que recibié el mensaje
ultimo cual era ese mensaje. Usualmente la clase se desata en una
carcajada porque el mensaje final nada tiene que ver con el mensaje
original. Esto ilustra el vicio del chisme de segunda o tercera mano
o las historias que son traidas ante el Tribunal y dadas al panel por
medio de prueba oral o documental. El los Estado Unidos, este tipo
de prueba no confiable es conocida como “rumor” y es presuntiva-
mente inaceptable e inadmisible.

La regla 802 de las Reglas Federales de Evidencia (Federal Rules of
Evidence) en los Estados Unidos condena la repeticién, por parte de
un testigo en la audiencia, de declaraciones hechas por una persona
en algiin momento antes de la audiencia3l. Normalmente, un testigo
del incidente debe dar testimonio que indique que es lo que el testi-
go pudo percibir a través de sus sentidos, por medio de la vista, oi-
do, tacto, gusto. Un testigo no debe intentar dar informacién que
provenga de otras personas que realmente hayan observado un even-
to. Esta objecidon asegura que el testigo testifique de primera mano
informacién cuando sea posible y no confiar en rumores.

EJEMPLO

P. [Un juicio de lesién personal en un accidente de carro]
Quien es duefio del tractor Mack que choco contra su carro?

R. He oido por ahi que es de la Compafiia de tractores ABS, pe-
ro solo sé lo que se dice, ya que no vi el tractor antes de que me cho-
que y se dio a la fuga una vez que lo hizo.

OBJ. El testigo no testifica de su propio conocimiento de los he-
chos y pido que su respuesta sea quitada de los registros por rumor.

31 Regla 802. Regla de Chisme. El chisme no es admisible excepto cuando es
proveido por estas reglas o por otras reglas prescritas por la Corte Suprema
conforme a autoridad estatutaria o por acto del Congreso. HISTORIA: (Enero
2 de 1975, P.L. 93-595,d 1, 88 Stat, 1939.)
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EJEMPLO

[Un juicio por robo armado de un vendedor callejero] Le fue posible

identificar al hombre que le rob6?

R. Algunas personas que estaban paradas cerca de mi carrito
me dijeron su nombre.

OBJ  Objecion, el testigo no advierte la identidad del ladrén de su
propio conocimiento y confia en rumores de un desconoci-
do, una fuente no confiable.

El Cédigo de Procedimiento Penal no prohibe expresamente que tes-
tigos repitan declaraciones de otra persona durante su testimonio. En
la practica, en los Estado Unidos, las declaraciones de rumor son
aceptadas generalmente excepto cuando la declaracién de rumor sea
manifiestamente no confiable. Mas de veinticinco excepciones a la
regla del rumor se han desarrollado en mas de dos siglos. Estas ex-
cepciones estdn expresadas en las Reglas 80332 y 80433 de las Reglas
Federales sobre Evidencia. La Regla 807 contiene una excepcion

32 Regla 803. Excepciones al Rumor; Valor de Declaracién Inmaterial
Lo siguiente no es excluido por la norma de rumor, aiin cuando el declarante
es valido como testigo:
Impresiones de tiempo presente. Una declaracién que describe o explica un
hecho o condicién hecha mientras el testigo se encontraba percibiendo el
evento o condiciéon o inmediatamente después.
Declaracién Excitada. Una declaracién que relata a un evento estornino o a
una condicién hecha mientras el declarante se encontraba bajo un estado de
estrés o ansiedad causado por el evento o condicién.
Ademas si existe una condiciéon mental, emocional o fisica. Una declaracién
del declarante cuando existe una condicién por un estado mental, emocional,
sensacional o fisico (asi como intento, plan, motivo, disefio, sentimiento men-
tal, dolor y salud corporal), pero no incluye una declaracién de memoria o
creencia para probar un hecho recordado o que se estima a menos que este se
relaciona con la ejecucidn, revocatoria, identificacién o términos del testa-
mento del declarante.
Declaracién con propdésito de diagndstico o tratamiento médico. Una
declaracién hecha con propésito de diagndstico o tratamiento médico y que
describe un historial médico, o sintomas pasados o presentes, dolores o sensa-
ciones, o el comienzo o la causa general de la causa o fuente externa de esto
en conato sea razonablemente pertinente para el diagnéstico o el tratamiento.
Memoria grabada. Un memorandum o un registro concerniente a un asunto
del cual el testigo alguna vez tuvo conocimiento pero sobre lo cual ahora
tiene una memoria insuficiente para permitir al testigo testificar completa y
exactamente, que se demuestre que se realizé o adopté cuando el testigo tenia
una memoria fresca y que refleja un conocimiento adecuado. Si es admitido,
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el memordandum o registro puede ser leido para prueba pero no puede ser, por
si solo, recibido como prueba a menos que sea ofrecido por la parte contraria.
Registros de actividad regular conducida. Un memorandum, un reporte, un
registro o una compilacién de datos, en cualquier forma de acto, evento,
condicion, opinién o diagndstico realizado en o cerca del tiempo, o forma de
informacién transmitida por, a una persona con conocimiento, si es mantenida
durante el curso de una actividad regular de negocio conducida, y si era prac-
tica regular del negocio hacer el memorandum, reporte, registro o compi-
lacion de datos, todo como se muestra en el testimonio del custodio u otro
testigo calificado, o por certificados que estén de acorde con la regla 902(11),
902(12) o un certificado estatutario que lo permita, a menos que la fuente de
informacién o el método o las circunstancias de preparacion indique una falta
de confianza debida. El término “negocio” como es usado en el parrafo
incluye negocios, instituciones, asociaciones, profesiones ocupaciones o lla-
mado de cualquier tipo, sea o no llevado con un fin de lucro.

Ausencia de acceso a los registros que se tengan en concordancia con el par-
rafo (6). La prueba de que un asunto no estd incluido en los reportes, registros
o compilacién de datos, en cualquier forma, que se mantenga en concordancia
con las provisiones del parrafo (6), para probar que un asunto no paso, si el
asunto es de los que debian tener un memorandum, reporte, registro, 0 compi-
lacién de datos regularmente preservados, a menos que las fuentes de infor-
macion indiquen que no son confiables

Reportes y registros publicos. Registros, reportes, declaraciones, compilacién
de datos, en cualquier forma, de oficinas o agencias piblicas, establecidas
para (A) las actividades de la oficina o agencia, o (B) asuntos observados con
respecto a la obligaciéon impuesta por oficiales policiales u otros servidores de
la ley, o (C) en acciones y procedimientos civiles y contra el Gobierno en
caos criminales, los hechos resultantes de una investigacion hecha conforme a
la autoridad establecida por ley, a menos que la informacién u otras circun-
stancias indican que no son confiables.

Registros de estadisticas vitales. Registros o compilaciones de datos, en
cualquier forma, de nacimientos, muertes fetales, muertes o matrimonios, si el
reporte fue hecho a un oficial publico con los requerimientos de ley

Ausencia de reguistro o entrada publica. Para probar la ausencia de un regis-
to, reporte declaracién, o compilacién de datos, en cualquier forma, o la no
ocurrencia o no existencia de un asunto que debia tener un reporte, registro, o
compilaciéon de datos regularmente preservados por oficina publica, prueba en
la forma de certificacién en concordancia con la norma 902, o el testimonio,
que una bisqueda diligente fallo en encontrar el registro, reporte, declaracion
o compilacién de datos, o entrada.

Registros de organizaciones religiosas. Declaraciones de nacimiento, divor-
cios, muertes, legitimacion, ancestros, parentesco sanguineo o politico, u
otros hechos similares de historia familiar o personal, contenida regularmente
en un registro de una organizacion religiosa.

Matrimonio, bautismo o certificados similares. Declaraciones que contengan
en un certificado que el lo realiza contrajo matrimonio u otra ceremonia o
administré un sacramento, hecha por un clérigo, oficial publico, u otra per-
sona autorizada segun las normas o practicas de una organizacién religiosa p
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por ley para realizar el acto certificado, e implica que fue emito al momento
del hecho o dentro de un tiempo razonable.

Registros familiares. Declaraciones de un hecho concerniente a historia famil-
iar o personal que sean contenidos en Biblias familiares, genealogia, cartas,
gravamenes en anillos inscripciones en portarretratos, gravamenes en urnas,
lapidas o criptas, o algo similar.

Registros de documentos que afectan un interés en propiedad. El reglstro de
un documento que implica el establecer o afecta un interés en propiedad,
como prueba del contenido del registro original del documento y su ejecucién
y entregado por cada persona de las cuales su implicaciéon debié haber sido
ejecutada, si el registro es un registro de una oficina piblica y el estatuto
aplicable autoriza el registro de documentos de ese tipo en ese tipo de oficina.
Declaraciones sobre documentos que afecten un interés en propiedad. Una
declaracién contenida en un documento que implique el establecimiento o
afecte un interés en propiedad si el asunto declarado era relevante al proposi-
to del documento, a menos que se trate de que la propiedad, desde que el doc-
umento fue hecho, ha sido inconsistente con la verdad de la declaracién o el
tenor del documento.

Declaraciones sobre documentos antiguos. La declaracién sobre documentos
que existe por veinte afios o mds la autenticidad de que fue establecida.
Reportes de Mercado, Publicaciones Comerciales. Las citas de mercado, tabu-
laciones, listas, directorios u otras compilaciones publicitarias, generalmente
usadas y aceptadas por el publico o por personas en una actividad particular.
Tratados conocidos. Hasta el grado que llamé la atencidn de un perito en
interrogacion cruzada o que se confie en el perito en interrogacién directa,
declaraciones que contengan tratados publicados, a través de la prensa o pan-
fletos en un tema histérico, médico u otra ciencia o arte, establecida como
autoridad confiable por el testimonio o admisién del testigo o por otro perito
o por notificacién judicial. De ser admitido, las declaraciones pueden ser lei-
das como prueba pero no serdn recibidas como documento de prueba.
Reputacién que concierna asuntos familiares o personales. La reputacién
entre miembros de los parientes consanguineos, adoptivos, o politico, o entre
los socios de una persona o de su comunidad, en lo que concierne a su
nacimiento, adopcién, matrimonio, divorcio, muerte, legitimidad, relaciones
sanguineas, ancestros, u otro hecho similar personal o familiar.

Reputacion que concierne limites o historia general. La reputacién en una
comunidad que nazca ante la controversia, como limites a la costumbre que
afecten el territorio de la comunidad, y reputacién de eventos de importante
historia general para la comunidad o el estado o la nacién en la cual se sitia.
Reputacidén sobre el caricter. La reputacién del caracter de una persona entre
asociados o en la comunidad.

Juicios de condenas previos. Prueba de un juicio final, iniciado luego de un
juicio o luego de una declaracién de culpa (pero no sobre un fallos de nolo
contendere) sentenciando a una persona culpable de un delito sentenciable
con pena de muerte o a prision que exceda un afio, para probar cualquier
hecho esencial para sustentar el juzgamiento, pero no incluyendo, cuando sea
ofrecido por el Gobierno en un proceso criminal para propdsitos diferentes a
la acusacioén, juzgamiento en contra de la persona diferente del acusado. La
suspencién de una apelacidon puede ser ensefiada pero afecta la admisiilidad.
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Juicio a la historia personal familiar o general, o limites. Juicios como prueba
de asuntos personales, familiares o de historia general o limites, esencial para
el juicio, si lo mismo puede ser proveido por evidencia de la reputacién.
transferido a la regla 807]

HIS7DRIA: (Enero 2 de 1975, P.L. 93-595, d 1, 88 Stat, 1939. Diciembre 12,
1975, P.L 94-149,d 1 (11), 89 Stat. 905;0ctubre 1, 1987; Diciembre 1, 1997)
(como reformado, Diciembre 1, 2000.)

Regla 804. Excepciones de Rumor; Declarante inasequible

Definicién de inasequibilidad. “Inasequibilidad como testigo” Incluye las
situaciones en las cuales el declarante—

Es excluido por un dictamen de la corte en el &mbito de privilegio de ates-
tiguar con respecto al asunto de la declaracién del declarante.

Persiste en negarse atestiguar en lo que concierne al asunto de la declaracién
del declarante pese a que la corte le ordené hacerlo.

Testifica una falta de memoria del asunto de la declaracién del declarante.

Es incapaz de estar presente o de atestiguar en la audiencia por muerte o la
existencia de enfermedad mental o fisica; o

Se encuentra ausente de la audiencia y el que propone la declaracién ha sido
incapaz de procurar la asistencia del declarante (o en caso de una excepcion
al rumor dada en los casos (b)(2), (3), o (4), la presencia o declaracion del
declarante) por proceso o razones justificadas

Un declarante no es incapaz como testigo si la exclusion, negacion, falta de
memoria, incapacidad, o ausencia se debe a la obtencién o error del propo-
nente en la declaracién con el propdsito de prevenir que el testigo asista o tes-
tifique.

Excepcién de rumor. Las siguientes no son excluidas como excepcién a la
regla del rumor si el declarante no es inasequible como testigo:

Testimonio pasado. El testimonio hecho como testigo en otra audiencia del
mismo proceso u otro diferente, o en una declaracién tomada conforme a
derecho en el curso del mismo proceso u otro, si la parte contraria al testimo-
nio ahora dado, o, en un procedimiento o accién civil, un antecesor en interés,
tiene una oportunidad y un motivo similar para desarrollar el testimonio
mediante interrogacién directa, cruzada o redirecta.

Declaracién bajo la creencia de impedir la muerte. En un proceso de homi-
cidio o en un proceso o accion civil, una declaracién tomada al testigo en la
creencia que la muerte del declarante era inminente, en lo que concierne a la
causa o las circunstancias e las que el declarante pensaba que estaba impidi-
endo la muerte.

Declaracién contra interés. Una declaracién que al momento de ser hecha era
contraria al interés pecuniario o de propiedad del declarante, o tendia a some-
ter al declarante a un riesgo criminal, o que rinde denuncia invalida por el
declarante contra otro, que una persona razonable en la posicién del declar-
ante no lo hubiese hecho de no creerlo cierto una declaracién que tienda a
exponer al declarante con riesgo criminal y ofrezca culpar al acusado no es
admisible a menos que corrobore circunstancias que indiquen claramente la
verdad de la declaracion.

Declaracién sobre historia personal o familiar. (A) una declaracién en lo que
se refiere al nacimiento, adopcién, matrimonio, divorcio, legitimidad, rela-
ciones consanguineas, adopciones, o matrimonio, ancestro o hechos similares
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“atrapa-todo” que permite a las cortes hacer nuevas excepciones. Es-
to es una sefia que la regla exclusoria del rumor es inadecuada34. Si
un oponente que ha tenido entrenamiento en el estilo de abogacia de
juicio en los Estados Unidos, levanta una objecién sobre rumor en
contra de una declaracion fuera de corte repetida por su testigo el
tnico asunto real es la confiabilidad de la declaracién fuera de cor-
te. La confiabilidad puede ser establecida como un asunto de prueba
demostrando que las circunstancias en las cuales la declaracién fue
hecha fueron tales que garantizan la veracidad de la declaracion.

La siguiente es una corta lista de algunas garantias de veracidad que
los jueces en los Estados Unidos han aceptado por varios afios como
suficiente para admitir las declaraciones de rumor:

de la historia personal o familiar del declarante, ain cuando el declarante no
puede tener conocimiento del asunto dicho; o (B) una declaracién con-
cerniente a los asuntos anteriores, y también a la muerte, de otra persona, si
en declarante estaba relacionado por sangre, adopcion, o matrimonio o era tan
intimamente asociado con la familia del otro como para tener informacién
precisa en lo que respecta a la declaracién dada.

transferido a la Regla 807]

Confiscacién de maldad. Una declaracién dada en contra de una parte que ha
comprometido o ha asentido en maldad intentada para, y lo hizo, procurar
invalidar al declarante como testigo.

HISTORHA.: ( Enero 2, 1975, P.L. 93-595, d1, 88 Stat. 1942; Diciembre 12,
1975, PL 94-149, d 1(12), (13), 89 Stat. 806; Octubre 1, 1987; Noviembre
18, 1988, P.L. 100-690, Titulo VII, Subtitulo B, d7075(b), 102 Stat. 4405;
Diciembre 1, 1997.)

34 Regla 807 Excepcion Residual. Una declaracién no cubierta especificamente
por la regla 803 o por la regla 804 ya que tiene garantias circunstanciales
equivalentes de confianza, no es excluida por la regla del rumor, si la corte
determina que (A) la declaracién ofrecida es prueba material del hecho; (B) la
declaracién es mas probatoria en el punto en el cual es ofrecido que cualquier
otra prueba que el proponente pueda procurar por medio de esfuerzos razon-
ables; y (C) el prop6sito general de estas reglas y el interés de justicia sera
servido de mejor manera por la admisién de la declaracién como prueba. De
cualquier manera, una declaracién podra no ser admitida bajo esta excepcién
a menos que el proponente haga saber a la parte adversaria con adelanto sufi-
ciente del juicio o la audiencia para proveer a la parte contraria la oportunidad
de estar preparada para alcanzar, la intencién del proponente de ofrecer
declaracién y las particularidades de la misma, incluyendo el nombre y direc-
cién del declarante.

HISTORIA: (afiadido Diciembre 1, 1997.)
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la declaracion fue hecha por un tercero en un momento en el que la
declaracion era contraria al interés legal del declarante. En los Esta-
dos Unidos, esto es referido como a una admision por la parte opo-
nente. Ver Fed. R. 801 (d)(2) para el tipo comiin de admisiones por
partes gue son consideradas dignas de confianza3>.

La declaracion fue hecha cometiendo perjurio en otra audiencia en el
mismo asunto. En los Estados Unidos esto se refiere como “testimo-
nio dado”36,

La declaracién fue hecha por la victima de homicidio e identificaba
al agresor o era de alguna otra forma relevante para probar el homi-
cidio. Ver Fed. R. Evid. 804(b)(2)37.

35 Regla 801. Definiciones Las siguientes definiciones aplicables bajo este
articulo:
sk sk skok sk
(2) admisién por la parte oponente. La declaracién es ofrecida en contra de
una parte y es (A) la propia declaracién de la parte ya sea una capacidad indi-
vidual o representativa o (b) una declaracién de la cual la parte ha manifesta-
do una adopcién o creencia de que es verdad, o (C) una declaracién por una
persona autorizada por la parte para hacer la declaracién en lo que concierne
al asunto, o (D)una declaracién por parte de un agente o sirviente de la parte
en lo concerniente al asunto dentro del 4mbito de la agencia o empleador,
hecha durante la existencia de la declaracién, o (E) una declaracién hecha por
un conspirador de la parte durante el curso y en el apoyo de la conspiracion.
El contenido de la declaracién debe ser considerado pero no es por si sufi-
ciente para establecer la autoridad del declarante bajo la subdivisién (C), la
agencia o la relacién con el empleador y el ambito de esto bajo la subdivisiéon
(D), o la existencia de la conspiracion y la participacién en ella del declarante
y la parte en contra de la cual la declaracién es hecha bajo la subdivision (E).

36 (b) Excepcién de rumor. Las siguientes no son excluidas por las reglas del
rumor si el declarante no es habil como testigo:
(1) Testimonio Dado. Testimonio dado como testigo en otra audiencia del
mismo o diferente proceso, o en declaraciones tomadas de acorde con la ley
en el curso del mismo u-otro procedimiento, si la parte en contra de la cual se
da el testimonio se ofrece, 0, en una accién o procedimiento civil, un interesa-
do previo, ha tenido la oportunidad y motivo similar para desarrollar el testi-
monio por interrogacion directa, cruzada o redirecta.

37 (b) Excepcidén de rumor. Las siguientes no son excluidas por las reglas del
rumor si el declarante no es hdbil como testigo:
3k ok ok ok 3k
(2) Declaraciones con las que se crea que se impide la muerte. En un proceso
por homicidio o en un procedimiento o accidén civil, una declaracién hecha
por un declarante mientras se pensaba que su muerte era inminente, en lo que
concierne la causa o circunstancias de lo que el declarante creia estar impidi-
endo la muerte
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La declaracién pertenece a una transacciéon de negocios y fue hecha
por la persona con conocimiento actual de la transaccién. Ademas, el
registro o memordndum de la declaracién se mantuvo en el curso
normal de los negocios por algiin tipo de negocio o actividad. En los
Estado Unidos este tipo de declaraciones son llamados “la excepcion
de los registros de negocios a la regla del rumor”38. Los registro de
negocios generalmente incluyen ventas secretas, contratos, copias de
computadoras, etc. y pueden ser conservadas no solo por empresas
con finalidad de lucro, pero también por organizaciones sin fines de
lucro, asi como escuelas u hospitales.

Las declaraciones relativas a un acto u observacién de un oficial gu-
bernamental si fue hecho por el oficial y registrado segtin el deber
estatutario para registrar tal informacién. Estos registros oficiales
son llamados “excepcidn de registros gubernamentales a la regla del
rumor” en los Estado Unidos39. El articulo 157 del Cédigo de Pro-

38 Regla 803. Excepcién al Rumor; La Capacidad Inmaterial del declarante. Las
siguientes no son excluidas por las reglas del rumor ain cuando el declarante
es habil como testigo:

(6) Registros de actividad conducida de manera regular. Un memorandum,
reporte, registro, o compilacién de datos, en cualquier forma, de algin acto,
evento, condicién, opcidn, o diagnéstico, hechas cerca del tiempo por, o por
informacién transmitida por, una persona con conocimiento, si es mantenida
en el curso de una actividad de negocios regular, y si es de practica regular de
esta actividad de negocios hacer un memorandum, reporte, registro o compi-
lacién de datos, todo demostrado por el testimonio del custodio u otro testigo
calificado, o por la certificacién que esta de acorde con la regla902(1), la
regla 902(12), o un estatuto que permita certificaciéon, a menos que la fuete de
informacién o el método o las circunstancias de preparacién indican que no
son confiables. El término “negocios” cono es utilizado en este parrafo
incluye negocios, instituciones, asociaciones, profesiéon, ocupacién y el llama-
do de cualquier tipo, sea o no con fin de lucro.

39 Regla 803. Excepcién al Rumor; La Capacidad Inmaterial del declarante. Las
siguientes no son excluidas por las reglas del rumor atiin cuando el declarante
es habil como testigo:
sk sk sk sk ok
(8)Registros y reportes publicos. Registros, reportes, declaraciones o compi-
lacién de datos, en cualquier forma, de oficinas publicas o agencias, que estén
establecidos para (A) la actividad de la oficina o la agencia, o (B) asuntos
observados en lo que respecta al deber impuesto por ley como asuntos de los
cuales es obligacién mantener un reporte, excluyendo, de cualquier manera,
en casos penales asuntos observados por los oficiales de la policia y otro per-
sonal que refuerce la ley, o (C) en procesos o acciones civiles y en contra del
Gobierno en casos penales, hallazgos sobre los hechos que resulten de una
investigacion hecha por autoridad otorgada por ley, a menso que la fuente de
informacién u otras circunstancias indiquen no ser confiables.
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cedimiento Penal reconoce la admisibilidad de copias certificadas de
documentos publicos relativas a la ofensa de la que se acusa40.

La jurisprudencia de los estados de los Estados Unidos contiene mu-
chas mas excepciones, pero los abogados ecuatorianos no necesitan
una copia esclavizante de este desorden. Las reglas generales basi-
cas para aceptar el rumor en los Estados Unidos es simple y se en-
cuentra en el Fed. R. Evid. 807. Si cualquier declaracién fuera de
corte (1) sirve para probar un hecho material en un caso; (2) es mas
probatoria en ese punto que en otro de facil fuente de informacion;
(3) tiene una garantia circunstancial de confiabilidad; y (4) sirve al
proposito general del proceso, incluyendo la igualdad entre las par-
tes, es admisible. |

2. Perjuicio Injusto. Informacion relevante puede ser ofreci-
da en una audiencia que es de otra manera inobjetable. Sin embargo,
el Presiente tiene el poder, segin los articulos 276 y 283 del Cdodigo
de Procedimiento Penal, de prescribir normas de orden de conducta
en una audiencia%!. Este poder implicito incluye el poder de excluir
informacién relevante y bastante confiable que es perjudicial, injus-
tamente para la oposicién. Incluye el poder de excluir informacién o
documentos acumulativos, o informacién o documentos que son co-
laterales al asunto de la audiencia. En la practica, en los Estados Uni-
dos, este poder para excluir ha sido codificado por la regla 403 de las
Reglas Federales de Evidencia. Esta regla otorga al juez el poder de
excluir informacioén relevante y confiable que es excesivamente per-
judicial para el oponente, o una pérdida de tiempo, o confunde la

40 Articulo 157. Documentos ptblicos. Si los documentos piblicos formaren
parte de otro proceso o registro, o si reposan en algin archivo publico se
obtendra copia certificada de ellos y no se los agregara originales sino cuando
fuere indispensable para constancia del hecho...

41 Articulo 276. Direccidn de la audiencia. El presidente rechazara todo lo que
prolongue initilmente el debate y 1o terminard oportunamente. Esta investido
de facultades para disponer cuando estime necesario, recurriendo a todo lo
que la ley no prohibe expresamente.

Articulo 283. Facultades del Presidente. El Presidente adoptard todas las
medidas necesarias para garantizar la normal realizacién de la audiencia.
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verdad del hecho#2. El mismo derecho de excluir debe ser accesible
al Presidente del Tribunal en el Ecuador.

EJEMPLO:

P. [En un accidente de transito, la fiscalia ofrece una fotografia de 16
x 24 de la victima, un nifio de 8 afios, tomada en su primera comu-
nién] (Es la prueba 1 para identificacién una semblanza correcta de
su hija antes que el defendido la atropelle?

R. Si

P. Se pone la prueba 1 como prueba.

OBJ: Senor Presidente, objeto la admisién de esta fotografia por ser
altamente perjudicial para el acusado. Intenta simplemente, levantar
la pasién de los miembros del Tribunal en contra del acusado.

Notese que la condicion fisica de la victima antes de su muerte pue-
de ser un poco importante, y la fotografia intenta probar que se en-
contraba en perfecto estado de salud, pero la prueba intenta ademas,
levantar antipatia en contra del acusado por parte de los miembros
del Tribunal que va mds alld de su valor probatorio. Por lo que el Pre-
sidente debe excluir la Prueba 1.

Una objecion similar puede ser hecha por que la fiscalia introduzca
informacién que demuestre conducta criminal, que no ha sido acusa-
da, que se alegue fue cometido por el acusado. El articulo 24 en la
seccion 4 de la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador
prevé que toda persona que es detenida tiene el derecho de conocer
las razones de su detencidn. El articulo 24 en la seccidén 7 establece

que se presume la inocencia de toda persona ante el Tribunal43. El

42 Regla 403. Exclusién de Prueba Relevante bajo el criterio de Perjuicio,
Confusién o Pérdida de Tiempo. Atn la prueba relevante puede ser excluida
si su valor probatorio sustancialmente sobrepasa por el peligro de injusticia,
perjuicio confusién del asunto , o mal conducir al jurado, o por considera-
ciones de retraso no justificado, perdida de tiempo o falta de necesidad de
presentar prueba acumulativa.

HISTORIA : ( enero 2, 1975, PL.. 93-595, 1, 88 Stat.1932.)

43 Constitucion Politica de la Repiblica del Ecuador. Articulo 24(7): Se pre-
sumird la inocencia de toda persona cuya culpabilidad no haya sido declarada
mediante sentencia ejecutoria.
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articulo 24 en la seccion 12 requiere que toda persona sea informa-
da de los cargos que se establecen en su contra, en su lengua nati-
va*4. Estas normas Constitucionales, en conjunto, hacen un perjuicio
al traer a colacién prueba sobre la conducta penal del acusado de la
cual no ha sido acusado, atin cuando esta conducta sea relevante pa-
ra proveer informacién en el proceso para el delito del que se le acu-
sa.

EJEMPLO: [En un proceso por robo de un supermercado, el fiscal
llama al testigo cuyo automdvil fue robado]

P. Senor, ;es usted propietario de un Toyota Corrola de 1996
R.. Si.

P. (Dénde esta su Toyota ahora?

R.. La policia lo incauté porque el acusado tomé mi carro pres-
tado en mayo del 2001 y nunca lo devolvid, lo reporte como robado.
OBJ.. Objecién, Senor Presidente, la prueba que el acusado pue-

da haber robado un carro, cuando lo que tiende es a demostrar el me-
dio por el cual la persona que cometié el delito abandon¢ la escena
del crimen, es muy perjudicial para el acusado y no tiene valor pro-
batorio.

En los Estados Unidos, la regla en contra de la admision de conduc-
ta criminal de la cual no ha sido acusado esta codificada en la Fed.
R. Evid. 404(b)45. Aqui hay otro ejemplo del uso inapropiado de la
conducta criminal no acusada.:

44 Tbid 24(12): Toda persona tendra el derecho a ser oportuna y debidamente
informada, en su lengua materna, de las acusaciones en su contra.

45 Regla 404. Prueba Caracteristica no Admisible para Probar la Conducta;
Excepciones, Otros Delitos
ok okok
(b) Otros delitos, errores, o actos. Prueba de otros delitos errores o actos no €s
admisible para probar las caracteristicas de una persona, para demostrar
acciones en conformidad con la de la que se le acusa. Sin embargo, puede ser
admisible para otros propésitos, asi como prueba del mévil, oportunidad,
preparacién, plan, conocimiento, identidad, o ausencia de error o accidente,
provista que bajo pedido por parte del acusado, la fiscalia en un caso penal
deberi proveer la notificacién con un tiempo prudencial de adelanto al juicio,
o durante el juicio si la cortes perdona notifica
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EJEMPLO:

P.. [En un proceso por venta ilegal de heroina en la fiscalia] ;Cono-
ce usted la reputacion del acusado por vender cocaina?

OBJ.. La reputacién del acusado por la venta ilegal de cocaina es al-
tamente perjudicial para el acusado, y su fuente es de lo peor posi-
ble, rumores e insinuaciones en vez de prueba de los hechos. Ademas
al acusado se lo acusa del manejo de una sustancia ilegal diferente,
y la prueba de venta de otra sustancia es irrelevante para probar la
ofensa bajo este articulo.

3. Opinién impropia, llama a conclusion, especulacion. Una
persona no calificada no debe dar opinién alguna que requiera cono-
cimiento especial o algin tipo de entrenamiento. En los Estados Uni-
dos se la conoce como la Fed. R. Evid. 701, codificada en mas de
cien afios de practica. Esta regla limita la opinién de persona no ca-
lificadas a asuntos de conocimiento general basados en observacién
de primera mano de los hechos46. El Cédigo de Procedimiento Penal
no contiene ninguna regla expresa que prohiba prueba de opinién,
asi como ningun articulo en especifico limita la opinién de personas
para asuntos de conocimiento comun basados en observacion de pri-
mera mano. Sin embargo, el articulo 95 del Cédigo de Procedimien-
to Penal requiere que el Fiscal designe peritos que vayan a dar
prueba en el proceso. El mismo articulo permite al acusado solicitar
la cita de peritos de descargo en su caso?’. El articulo 98 prescribe

46 Regla 701. Opinién Testimonial por parte de Testigos Incompetentes. Si el tes-
tigo no testifica coo perito, el testimonio a manera de opinién o inferencias es
limitado a aquellas opiniones o inferencias que son (a) racionales basadas en
la percepcién del testigo, y (b) ayudan a un claro entendimiento del testimo-
nio des testigo o la determinacién del hacho, y (c) no es basada en
conocimiento cientifico, técnico o especializado dentro del campo de la regla
702.

HISTORIA: (Enero 2, 1975, P.L.. 93-595, 1, 88 Stat; Octubre 1,
1987)(Enmendado el ; de Diciembre de 2002)

47 Articulo 95 Cédigo de Procedimiento Penal. Designacion de peritos. Druante
la indagacién previa, o en la etapa de instruccién, el Fiscal ordenara que se
realicen por peritos las experticias correspondientes.

Pala el efecto, el Fiscal designara el nimero de peritos necesario.
El imputado o acusado, podra designar un perito, mediante peticion al Fiscal,

sin que por tal motivo se retarde la practica del reconocimiento.
Kok ok ks
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las partes formales del informe del perito a las que tendra acceso el
Fiscal y el acusado, previa a la audiencia%®. El articulo 94 expresa-
mente define a los peritos como los profesionales en diferentes ra-
mas que hayan sido acreditados como tales, previo proceso de
calificacién del Ministerio Pablico*®. Por lo tanto, una persona que
no este calificada como especialista por el Ministerio Pidblico no
puede dar una opinién que requiera de un perito, asi como las causas
de la muerte o la herida.

EJEMPLO:

P. [En un proceso de robo que involucre epilepsia pos trauma-
tica, la madre de la victima, quien no es médico, esta siendo interro-
gada] ;/Cudl fue la causa de las “lagunas mentales” de su hija luego
del accidente?

R. Ella tuvo epilepsia

OBJ: Violacién del articulo 94. Este testigo no ha sido certificado
como perito y no puede dar opinién médica.

4. No es auténtico. La objecidn pertinente a la admisibilidad

48 Articulo 98. Contenido del informe pericial. El informe pericial contendra:
La descripcién detallada de lo que se ha reconocido o examinado, tal cual lo
observo el perito en el momento de practicar el reconocimiento o0 examen.

El estado de la persona o de la cosa objeto de la pericia, antes de la comisién
del delito, en cuanto fuere posible;

La determinacion del tiempo probable transcurrido al momento en que se
cometo la infraccién y el de la practica de reconocimiento;

El pronéstico sobre la evolucién del dafio, segiin la naturaleza de la pericia;
Las conclusiones finales, el procedimiento utilizado para llegar a ellas y los
motivos en que se fundamentan

La fecha el informe, y,

La firma y rtbrica del perito.

En caso de que hubiesen desaparecido los vestigios de la infraccién, los peri-
tos opinaran, en forma debidamente motivada, sobre si tal desaparicion ha
ocurrido por causas naturales o artificiales.

El imputado y el acusado tienen derecho a conocer oportunamente €l informe
pericial, a formular observaciones y a solicitar aclaraciones al perito, sin per-
juicio de sus derecho a interrogarle en la audiencia.

49 Articulo 94. Peritos. Son peritos los profesionales especializados en diferentes
materias que hayan sido acreditados como tales, previo proceso de califi-
cacién del Ministerio Publico.
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de prueba material, asi como documentos u objetos conectados con
los hechos del caso en juicio. La prueba material, como es definida
por el articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Penal, corresponde a
lo referente como prueba demostrativa en los Estados Unidos>9. Ba-
jo la préactica normal, en los Estados Unidos, todo documento y ob-
jeto fisico asociado con el hecho penal debe ser presentado por uno
o mas testigos y dado a la corte solamente después de que las pre-
guntas y respuestas hayan establecido la autenticidad del documen-
to u objeto fisico, como lo que propone ser.

En los Estados Unidos, protocolos muy elaborados han sido desarro-
llados en los tltimos dos siglos para la autenticaciéon de documentos
y objetos fisicos asociados con la conducta penal. Este sistema de
protocolos ha sido codificado en la Fed. R. Evid. 90151, El Cédigo
de Procedimiento Penal no requiere, expresamente, que los docu-
mentos que se conecten con el caso sean autenticados por testigos

50 Articulo 91. Prueba material. La prueba material consiste en los resultados de
la infraccidn, en sus vestigios o en los instrumentos con los que se cometié ,
todo lo cual debe ser recogido y conservado para ser presentado en la etapa
del juicio y valorado por los tribunales penales.

51 Regla 901. Requisito de Autenticacién o Identificacién-
Prevision General. El requerimiento de autenticacion o identificaciéon como
una condicién precedente a la admisibilidad es satisfecha por la prueba sufi-
ciente para soportar el encontrar que el asunto en cuestiéon es como el propo
nente lo afirma
Hustraciones. Para via de ilustracién inicamente y no para via de limitacién,
los siguientes son ejemplos de autenticacion o identificaciéon conforme con lo
requerientes a esta regla:
Testimonio de un testigo con conocimiento. El testimonio que tiene importan-
cia es lo que se alega ser.
Opinién de alguien que no es experto por escrito. La opinién de quien no es
experto para comprobar la letra, basa en familiaridad no adquirida para el
juicio.
Comparacion por el examinador o el perito. Comparacién por parte del exam-
inador del hecho o el perito con especimenes que han sido autentificados.
Caracteres distintivos y parecidos. Apariencia, contenido, substancia, patrones
internos, u otras caracteristicas distintivas, tomadas en conjunto por su circun-
stancia.
Identificacion de la Voz. La identificacion de la voz, sea o no escuchada de
primera mano o a través de transmisién o grabacién mecdnica o electrénica,
por opinioén basada en escuchar la voz en cualquier momento de las circun-
stancias que conectan con quien se alega hablaba.
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presentadores en el interrogatorio oral, como se acostumbra en los
Estados Unidos antes que el documento sea revisado por el Tribunal.

El Cédigo de Procedimiento Penal no prevé la exhibicién e identifi-
cacion de la prueba demostrativa por los testigos durante la audien-
cia. El articulo 288 requiere que el Presidente interrogue a la victima
sobre los instrumentos usados por el perpetrador32. El articulo 296,
que controla el testimonio dado por el acusado, prevé que los obje-
tos 0 instrumentos asociados con el caso sean exhibidos al acusa-
do33. El articulo 301 del Cédigo de Procedimiento Penal permite que
el Presidente del Tribunal ordene la reproduccion de objetos o docu-

Conversaciones telefénicas. Las conversaciones telefénicas, como prueba de
que una llamada fue hecha al mimero asignado en el momento por parte de la
compaiiia telefénica a un particular o a un negocio, si (A) en caso de una per-
sona, las circunstancias, incluyendo identificacién, muestran que la persona
que contestd fue la que fue llamada, o (B) en 1 caso de un negocio, la llamada
fue hecha de un lugar de negocios, y la conservacion relativa a los negocios
transados por teléfono.

Reportes o registros publicos. Prueba que un escrito autorizado por ley sea
registrado o archivado y de hecho registrado o archivado en una oficina
publica, o que un registro publico, reporte, declaracién, o compilacién de
datos, en cualquier forma, es de la oficina piblica donde se lo mantiene natu-
ralmente.

Documentos antiguos o compilacién de datos antiguos. Prueba de que un doc-
umento o compilacién de datos, en cualquier forma (A) esta en tal condicién
como para crear no sospecha concerniente a su autenticidad, (B) estaba en un
lugar en el cual de ser auténtico estaria, y (C) ha existido por veinte afios o
mds al momento de ser ofrecido.

Proceso o sistema. Prueba que describa un proceso o sistema usado para pro-
ducir un resultado y muestre que el proceso o sistema produce un resultado
preciso.

Métodos provistos por estatuto o reglas. Cualquier método de autentificaciéon
o identificacién provistos por un Acto del Congreso o por otras reglas que
prescriban por la Suprema Corte con respecto a la autoridad estatutoria.
HISTORIA: (Enero 2, 1975, P.L. 93-595, 1, 88 Stat. 1943)

52 ... 5. La indicacién de los instrumentos usados por el autor de una infraccién
legal. Articulo 288 Cédigo de Procedimiento Penal.

53 ... Reconocidos que fueran, le preguntara el presidente si anteriormente ha
conocido los mencionados instrumentos u objetos, en poder de que personas,
en que lugar, en que fecha y en qué circunstancias. Articulo 296 Cédigo de
Procedimiento Penal
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mentos que son considerados necesarios para establecer los hechos
del caso340. El Presidente tiene el poder implicito de excluir instru-
mentos que han sido alegadamente usados en el acto penal, si no
existe identificacién de dichos instrumentos por parte de la victima,
el acusado, un perito o cualquier otro testigo.

EJEMPLO:

[En un proceso por falsificacién de instrumento pablico bajo el arti-
culo 339 del Cédigo Penal; el testigo es el cajero del banco que acep-
t6 y pago el cheque falsificado]

P Le ensefio el cheque 02334 pagable al sefior Alberto Cuer-
vo, (es este el cheque que usted recibi6 del acusado el dia 24 de Ju-
lio del 2000 en su ventanilla?

R No lo sé, no puedo estar seguro.

OBJ  Sr. Presidente, objeto el uso del cheque. El testigo no puede
identificar si es el instrumento del acto criminal.

EJEMPLO:

[En un proceso por asesinato, el arma homicida es mostrada a un tes-
tigo que vio la matanza, luego a un perito en balistica]

EL TESTIGO:

P Sr. Duarte, le ensefio esta prueba. Un revolver Policial Posi-
tivo Colt 38, con niimero de serie 23318982 ;Es €sta la pistola utili-
zada por el acusado para disparar en contra de la victima?

R No hay manera que yo este seguro de eso, pero parece que
esa puede ser.

EL PERITO:

P Sra. Alvarez, usted esta debidamente certificada como una
técnica en balistica de acuerdo con los articulos 65 y 94 del Cédigo
de Procedimiento Penal?

R Correcto, fui certificada en Agosto de 2001

P (Tuvo usted oportunidad de examinar un revolver Policial
Positivo Colt 38, con nimero de serie 23318982 entregado a usted
por la Policia Judicial?

54 Articulo 301. Otras pruebas. El presidente tendra la facultad de llamar a
cualquier persona para interrogarla y de ordenar que se exhiban ante el tribu-
nal los objetos o documentos que considere necesario para esclarecer el hecho
o alguna circunstancia alegada por las partes.
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Eso es Correcto.

(Cuando fue la pistola entregada a usted?

El 19 de Julio de 2002 a las 10HOO

(Qué hizo usted con la pistola?

La examiné para encontrar huellas digitales, no tenia ningu-
na. Encontré que dos rondas habian sido recientemente disparadas
del revolver de 36 a 48 horas antes de la entrega que me fue hecha.

AU AIOR

P En su declaracién, usted declara que ademas probé el arma
para obtener una bala fria ;Cuando hizo esto?

R El mismo dia por la tarde.

P (Compar¢ la bala fria que usted obtuvo con la bala tomada
del cuerpo de la victima?

R Si lo hice, la bala removida del cuerpo de la victima estaba
muy danada.

P ¢, Tiene una opinién sobre si el revolver Policial Positivo Col

38t, con numero de serie 23318982 fue el arma utilizada para dispa-
rar al occiso?

R Pienso que puede haber sido, pero no puedo estar segura ya
que la muestra tomada de la victima estaba distorsionada por algin
objeto duro en el camino antes de llegar al cuello de la victima.
OBJ Sr. Presidente, objeto el uso de esta pistola en este juicio, la
fiscalia no puede demostrar la utilizacién verdadera como instru-
mento del delito, y el Tribunal no debe considerarlo.

5. Documento no Original. Esta objecién busca demostrar
que el proponente ha fallado en reproducir el requerido documento
original para probar el contenido del documento. El articulo 152 del
Cédigo de Procedimiento Penal indica esta iniciativa, el Fiscal debe
examinar todos los documentos relativos al cargo penal (aquellos no
considerados confidenciales en el articulo 150) en la presencia del
acusado y su abogado defensor luego que un proceso se ha iniciado
por denuncia®>. Los documentos que han sido identificados en este

55 Articulo 152. Otros documentos. Cuando la infraccién o la culpabilidad se
pudieran probar por documentos que no sean de los mencionados en el articu-
lo 150, el Fiscal los examinara. No podra hacerse este examen sino en presen-
cia del imputado o de su defensor, si lo hubiere, o a falta de estos ante dos
testigos, quienes juraran guardar reserva. Se redactard el acta de la diligencia,
que debera ser firmada por los concurrentes. Si los documentos contuvieren
datos relacionados con la infraccidn, se los agregara al expediente, después de
rubricados. En caso contrario se los devolvera al interesado.
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asunto antes de la audiencia pueden ser identificados en la corte por
parte de la victima, el acusado, un perito o cualquier testigo. El arti-
culo 301 ademas otorga al Presidente el poder de introducir docu-
mentos adicionales en el juicio®®. En algunos casos, el documentos
es el instrumento del caso por si mismo, o una confesién de culpa.
Mientras el Cédigo de Procedimiento Penal no requiere explicita-
mente que los documentos de este tipo sean los originales, los abo-
gados que se opone al uso del documento deben vigilar la insercién
de documentos falsos o asuntos fraudulentos en esos documentos
por una persona.

El Presidente tiene el poder general de excluir documentos co-
rrompidos de la audiencia y rehusarse a considerar dicho docu-
mento como prueba. El abogado del acusado debe pedir que el
Fiscal produzca el original de cualquier documento falsificado o
alterado, en la audiencia. Ver articulo 148 del Cédigo de Procedi-
miento Penal’’,

EJEMPLO:

[En un proceso por falsear un instrumento bajo el articulo 339 del
Cédigo Penal, el testigo, el cajero que aceptd y pagé un cheque fal-
so]

P Le enseno el documento 02334 pagadero al Sr. Alberto
Cuervo, ;es este el documento que usted recibié del acusado el dia
24 de Julio de 200 en su ventanilla?

R Parece ser una copia hecha en una copiadora, se ve igual.
OBJ  Objeciodn, el cargo bajo el articulo 339 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, la Fiscalia debe, en justicia para el acusado, repro-
ducir el original que es alegado falso.

56 ... El Presidente tendra la facultad de ... ordenar que se exhiban ante el tribu-
nal los objetos o documentos que considere necesario para esclarecer el hecho
o alguna circunstancia alegada por las partes. Articulo 301 Cédigo de
Procedimiento Penal

57 Articulo 148. Prueba pericial. Cuando el documento fuere impugnado, el
Fiscal o el Juez, podrdn ordenar la prueba pericial con la intervencién de
especialistas de la Policia Judicial.
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6.Comunicacién Privilegiada. La Constitucién contiene
normas que previenen que cierto tipo de secretos sean publicados du-
rante la audiencia, involuntariamente. Como por ejemplo, el articulo
23 numeral 21 impide cualquier interrogacién sobre la religién o opi-
nién politica de un ciudadano, o sobre asuntos que afecten la situa-
cién medica o la sexual38. El articulo 24 numeral 4 requiere que
cualquier detenido por las autoridades tenga el derecho de permane-
cer callado y tener la presencia de un abogado durante su interroga-
torio®®. Implicito en esta garantia esta el poder del Juez o el
Presidente del Tribunal Penal de excluir declaraciones tomadas por
la policia sin la presencia de un consejero legal, cuando el acusado
ha solicitado uno. Un abogado debe objetar cuando secretos protegi-
dos por estas normas constitucionales son publicados por los testigos
o los documentos de la audiencia.

El articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que
cartas, telégrafos, conversaciones telefonicas y otro tipo de comuni-
cacion sean confidenciales y no pueden ser obtenidas por la policia,
a menos que un juez apruebe la interceptacién de las comunicacio-
nes por una justa causa®. Estas previsiones, en concordancia con el
articulo 23 numeral 13 de la Constituciéon. En un juicio el acusado
debe objetar el uso de cartas, telégrafos, etc., sumitidas por la Fisca-
lia, que no fueron interceptadas por la policia siguiendo la orden ju-
dicial.

58 ... 21. El derecho de guardar reserva sobre sus convicciones politicas y reli-
giosas. nadie podra ser obligado a declarar de ellas. En ningiin aso podria uti-
lizar la informacidn personal de tercero sobre sus creencias religiosas y
filosofia politica, ni sobre datos referentes a salud y vida sexual, salvo para
satisfacer necesidades de atencién médica.

59 ... 4. Toda persona al ser detenida tendréa ... su derecho a permanecer en
silencio...

60 Articulo 150. Inviolabilidad, la correspondencia epistolar, telegrafica, teleféni-
ca, cablegrafica, por télex o por cualquier otro medio de comunicacién es
inviolable. Sin embargo el juez podra autorizar que al Fiscal, a pedido de
este, para que por si mismo o por medio de la Policia Judicial la pueda reten-
er, abrir, interceptar y examinar, cuando haya suficiente evidencia para pre-
sumir que tal correspondencia tiene alguna relacién con el delito que se
investiga o con la participacion del sospechoso o del imputado.
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El articulo 126 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que el
Tribunal no podra recibir el testimonio de una persona que haya re-
cibido comunicaciones secretas por motivos de su profesion, trabajo
o funcién. Cualquier abogado, cura, médico o psicélogo que es lla-
mado como testigo para obtener dicha informacién secreta debe in-
vocar este articulo y negarse a declarar®l.

En cualquier caso, los abogados deben objetar el dar a conocer infor-
macion secreta protegida por la Constitucién y el Cédigo de Proce-
dimiento Penal cuando la parte contraria ha traido a colacidén esa
informacién ante la Corte®2.

IV. CONCLUSION

La discusién previa de asuntos levantada por el uso del proceso oral
demuestra que el Ecuador necesita regular la conduccién de las au-
diencias por medio de fallos judiciales y establecer reglas que con-
trolen la conducta de la corte y de los abogados, esto tiene bases en
la Constitucién y en el Coédigo de Procedimiento Penal, un protoco-
lo para la conduccién de una audiencia necesita ser desarrollado,
adoptado y acatado por quienes intervienen en un proceso. Un siste-
ma de reconocimiento de objetivos y el manejo de objeciones levan-
tadas, durante la audiencia, también es necesario. Los jueces, por si
solos, tienen la habilidad de crear dichas reglas ya que la judicatura
es la tnica rama del gobierno que tiene un contacto diario con los

61 Articulo 126. Testimonio inadmisible ... no se recibird el testimonio de las
personas depositarias de un secreto en razén de su profesion, oficio o funcién,
si la declaracion versa sobre la materia del secreto...

62 EJEMPLO: En un proceso por asesinato de un ancestro, bajo el articulo 452
del Cédigo Penal, el abogado de la familia del acusado (no su consultor crim-
inal asignado) es interrogado por el Fiscal]

P ¢La acusada le consult6 sobre los términos y condiciones del testamento de
su abuelo? '

R Lo hizo.

P ;Qué es lo que le dijo la acusada sobre su complicidad en la muerte de su
abuelo?

OBIJ: Objecidn, esta pregunta llama para que el aboga revele un secreto del
defendido, contrario al articulo 126 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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procesos penales. Por lo cual, de ser necesario, €l Congreso debera
autorizar, expresamente, a la Corte Suprema de Justicia, establecer
un comité que prepare reglas de conducta de las audiencias de prue-
ba oral y tomar en cuenta los problemas presentados en este ensayo
y la posibilidad de otros problemas no vistos en este corto trabajo.

Un comité que contenga a las mejores mentes legales del Ecuador
puede formular reglas de conducta de las audiencias de prueba oral
que alcancen las necesidades de los abogados y la judicatura ecuato-
riana. Las reglas resultantes y los protocolos de conducta de una au-
diencia ayudardn a los abogados ecuatorianos proveyéndolos una
guia para la decisién de admitir o excluir prueba cuando una obje-
cién formal ha sido hecha por una de las partes en el caso. Finalmen-
te, un buen protocolo para las audiencias orales aseguran que el
Tribunal Penal alcance un justo resultado en cada uno de los casos.
Es esto, por supuesto, el propésito sobreentendido en un juicio oral,

asegurar que la justicia sea impartida a todas las partes®3.

63 Ver articulo 14 de la Convencion Internacional De Derechos Politicos Y
Civiles. Juicio Justo: Procedimiento Penal.
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