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Muchas personas creen -con justa razon quizas- que la economia es una ciencia
aburrida, tedrica y que no tiene los pies en la tierra. Para tratar de cambiar esa
percepcion, vamos a plantearnos algunas preguntas del dia a dia, a las que
daremos respuesta (en la medida de lo posible) con algo de “l6gica” econémica.
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INFLACION Y PRECIOS:
¢{QUIEN MIENTE?

Hay una imagen que se repite casi todos los
meses en los mercados del pais. Las cifras
oficiales hablan de una reduccién, pero los
periodistas van a los mercados, preguntan a
las amas de casa y se escucha casi al unisono
la siguiente respuesta: ‘el gobierno dice que la
inflacién ha bajado pero es mentira porque se
ve que los precios de las cosas siguen subien-
do” jAlguien esta mintiendo?

La teoria de juegos, nos permite
tomar las mejores decisiones en

funcion no solo de mi estrategia sino
de la estrategia que van a tomar los
demds.

A pesar de que muchos pudieran inclinarse a
decir que el Gobierno miente, en realidad no
esas. La rafz de este dilema se da en una mala
comprensién del concepto de inflacion, que
en pocas palabras es la velocidad con la que
crecen los precios en la economia. El dato que
nos proporcionan los organismos oficiales
todos los meses, es entonces una medida de
la variacién (mensual o anual) de los precios.
Por ejemplo, una inflacién mensual del 2%
implica que los precios de este mes con
respecto al mes pasado han crecido en ese
nivel. Por lo tanto si el Gobierno dice que la
inflacion mensual ha caido del 2% al 0,5%,
significa que los precios siguen creciendo
pero menos rapido. Por lo tanto una menor
inflacién, en los mercados, no se va a reflejar
con precios mas bajos.

Ademads, hay otra consideracion importante.
El dato de inflacién es un promedio que se
basa en cifras de una gran cantidad de
productos (la llamada canasta bésica). Por lo
tanto hay productos que todos los meses
bajan o suben de precio, pero que al final
cuando vemos el dato de la inflacién, no los
podemos percibir. Cuando vamos al mercado,
en forma casi sistematica, ponemos mayor
atencién a los productos que han subido de
precio (sobre todo si son los més importantes
para nuestra canasta familiar), y eso crea una
percepcion de que las “cosas siempre estan
mas caras”

En suma, recuerde. Que la inflacién baje no
implica que los precios de todos los produc-
tos van a bajar de precio (eso se conoceria
como una‘desinflacion”). Solo significa que en
promedio, el ritmo de crecimiento es menor.
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{POR QUE SIEMPRE HAY UN
“VIVO” QUE PAGA MENOS?

Vamos a un restaurante con un grupo de
amigos o colegas del trabajo. Decidimos,
como es comun en estos casos, dividir la
Cuenta entre todos. jOh sorpresal, todas las
personas en la mesa terminan pagando méas
de lo que tenian presupuestado inicialmente.
Pongamos numeros para entender mejor.
Supongamos que cinco amigos tenfamos
presupuestado gastar cada uno entre 6y 10
dodlares como méximo, decidimos dividir la
cuenta, y cada uno termina pagando 12
dolares. jlLe resulta conocido? ;Hay algun
"vivo" que pagd menos?

Partiendo del supuesto légico de que todos
hayan pagado lo mismo (sino jcudl es el
propdsito de dividir la cuenta?), los nimeros
no nos cuadran. ;Qué pasé? Aquf es donde la
teorfa econdémica nos puede dar una mano
para entender lo sucedido.

Inicialmente, yo querfa gastar $10 como
maéximo. Cuando llega la carta, busco un plato
que esté dentro de mi presupuesto; en la
mayorfa de casos buscaré algo que no llegue
a mi tope maximo. Pediré por ejemplo, el
spaghetti carbonara de $6 en lugar del
chateaubriand de $9. Ese es el comporta-
miento normal, si sé que cada persona va a
pagar lo que consume. Pero entonces, surge
|a brillante idea de “dividir la cuenta” ;Cuél va a
ser mi reaccién? iMantengo mi decisién
inicial o pido un plato més caro?

El carbonara, sigue siendo la opcién mas
l6gica si es que no quiero gastar todo mi
presupuesto. Pero jqué van a hacer el resto
de personas de la mesa? Mi instinto (y la
experiencia del almuerzo pasado) me dice
que van a pedir platos mds caros, aprove-
chando que hemos acordado en dividir la
cuenta entre todos. ;Es l6gico quedarme con
el spaghetti, cuando sé que todos van a elegir
platos caros? Bien, este tipo de razonamiento,
lo tiene cada una de las personas sentadas en
la mesa. El resultado es un sub-éptimo para
todos, ya que terminamos pagando mds de
lo que hubiésemos deseado. E incluso en
casos extremos, llegamos a sobrepasarnos
del presupuesto establecido. jNo le ha
pasado por ejemplo, que en la primera ronda
de cervezas alguien pide una cerveza impor-
tada mientras el resto pidié una nacional?
Claro, en la siguiente ronda, sin pensarlo dos
veces, todos han pedido las cervezas impor-
tadas.

Con este sencillo ejemplo, hemos aprendido
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el funcionamiento basico de la teorfa de
juegos. En ocasiones las decisiones individua-
les no nos llevan al éxito colectivo, como
sugiere la teorfa clsica de la economia. Esto
se debe a que existen incentivos para hacer
cosas que “normalmente” no harfamos. La
teoria de juegos, nos permite tomar las
mejores decisiones en funcién no solo de mi
estrategia sino de la estrategia que van a
tomar los demas. En nuestro ejemplo, lo que
hay que hacer es que cada uno pague lo que
ha consumido. Punto. Asi se elimina la
tentacion de gastar mds. Conservamos
amigos y ahorramos. Eso es potenciar el
bienestar comun.

{QUIEN INVENTO EL MERCADO?

En muchas ocasiones (demasiadas) se oye decir
que el mercado es un invento de la oligarquia
para controlar a las personas. O que se trata de
un mecanismo inventado por los paises ricos
para oprimir a los pobres. Nada més alejado de
la realidad. Tratemos de entender esto con un
ejemplo tomado de la vida real.

En 1944, un grupo de soldados cayeron en
manos enemigas y fueron llevados a un
campo de prisioneros, donde se reunieron
con otros cautivos. Todas las semanas, la Cruz
Roja repartia un paquete a cada preso, que
contenia: jabdn, dentifrico, un queso, varios
panes, cigarillos, entre otras cosas. Pronto, a
un preso al cual no le gustaba mucho el
queso, decidié buscar alguien que no fumara,
para intercambiar su queso por cigarillos.
Algunos apreciaban el jabon més que otros,
asi que decidian “comprarlo” a cambio de su
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dentifrico, o cualquier otro producto. Como
suele suceder en estos casos, la moneda que
se utilizaba fueron los cigarrillos, porque los
presos suelen darles un gran valor e incluso los
que no fuman los aceptan como medio de
pago. Hasta aqui ya queda claro, que incluso
en condiciones complicadas, las personas se
dan modos para crear mercados aunque sea
en sus formas méas rudimentarias.

Pero ahi no queda la historia, pues el mercado
de la prision fue prosperando, incluso llegando
a darse una especie de comercio exterior. Un
preso, que tenia ciertos beneficios y podia
moverse con mayor libertad entre los distintos
campamentos, se dio cuenta que los gustos y
preferencias, eran notoriamente diferentes
entre el campamento A y B. En el primero
preferian el queso, por lo que se podia
intercambiar un queso por dos paquetes de
cigarrillos, mientras que en el segundo, el
mismo queso valia solo un paquete de cigarri-
llos. El intercambio entre campamentos se puso
en marcha.

Como en cualquier mercado, habfa variaciones
de precio. El dia en el que la Cruz Roja, entrega-
ba nuevos cigarrillos el “precio” cafa porque
habfa mayor oferta. A medida que los cigarri-
llos se iban consumiendo, y quedaban menos
en el mercado el precio comenzaba a subir.

Podriamos encontrar cientos de ejemplos de
mercados como este, que en forma casi
espontanea surgen para satisfacer las necesi-
dades. Porque en la base de todo, las personas
tienen gustos, preferencias y habilidades
diferentes. El mercado no es un invento
deliberado, es una forma de relacion entre las
personas, para mejorar las condiciones de vida
y adquirir cosas que de lo contrario serfan
imposibles de obtener.

El riesgo de creer que el mercado es “invento’,

es que se lo conciba como una “herramienta”

que tienen los gobiernos para hacer politica
economica, y por lo tanto es totalmente
manipulable. Los mercados requieren de un
marco claro para funcionar, que estd dado por
la institucionalidad, de la cual hace parte el
Gobierno. Una cosa es limar las “asperezas” del
mercado. Otra cosa, es “‘controlar” el mercado,
pretendiendo que un grupo de personas
puede tomar mejores decisiones que la colecti-
vidad (representada en el propio mercado).

LA MISTERIOSA SUBIDA DEL
SUBEMPLEO

En 1997, el subempleo era de 41%, si compa-
ramos esto con la cifra de inicios del afio 2004,
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que fue de 54%, salta a la vista que algo malo
paso en la economia. Para los detractores de
la dolarizacion, esta es la Unica responsable. El
problema de esta comparacion esta en que es
(deliberadamente) equivocada. Fijémonos en
el grafico adjunto, y se puede ver que hay un
salto repentino en la serie estadistica del
subempleo. En definitiva podemos resumir lo
sucedido asf:

1. Durante la crisis, y los meses posteriores a
la dolarizacién, la tasa de desempleo se
ubicé en el 17%; en los afos siguientes, y
hasta enero de 2003, el desempleo fue
bajando hasta ubicarse en el 8%. Durante
el mismo periodo, la tasa de subocupa-
cion registrd una tendencia a la baja, de
60% hasta 30%.

2. ;Qué sucedié desde enero de 20037 La
metodologia para el calculo del nivel de
empleo cambid; hasta enero 2003, la
PUCE era la encargada, pero desde esa
fecha la elaboracion de los datos se
entregd a la FLACSO. Esto no quiere decir
que haya un error en la metodologfa,
pero SI implica una distorsion en las
series. Desde un punto de vista técnico
estricto, los datos de antes y después del
2003, simplemente no son comparables
...jHe ahf el problemal

3. Tanto es asi, que ‘milagrosamente’, justo
después del cambio en enero 2003, la
tasa de desocupacién pasd del 32% al
54% en solo un mes (). Y la tasa de
desempleo paséd del 8% al 11% en el
mismo mes. Este salto, no refleja lo
sucedido en el mercado de trabajo, pues
es “simplemente” una distorsién estadisti-
ca. Lo Unico que podemos decir es que,
desde Febrero del 2003 hasta ahora, el
desempleo bajé hasta el 10% y el subem-
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pleo ha ido bajando hasta un nivel de 40%.

4, la tendencia en las dos distintas series,
antes y después del 2003, dan cuenta de
una reduccién del subempleo. Efecto
directo de una mayor estabilidad econo-
mica.

Moraleja: Las cifras ayudan mucho a entender
lo que sucede en la economia, pero hay que
siempre fijarse en la “letra pequefia’, sino
podemos cometer graves errores de aprecia-
cion.
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{POR QUE SER RUBIA NO ES TAN
BUENO DESPUES DETODO?

Segun algunas paginas Internet, el 50% de las
rubias de EEUU, no son naturales. No importa
si tomamos como real 0 no ese dato, lo cierto
es que hay una ‘moda” (nada nueva) por ser
rubia (quizds iniciada por Marilyn Monroe, la
rubia —tefida- mas famosa). ;Serd que, como
dice el dicho, las rubias se divierten mas? Bien,
siaplicamos algo de razonamiento econdmico
a este asunto, veremos que ser rubia quizas no
es tan bueno después de todo, al menos si lo
que quiere es conseguir una cita.

Un grupo de jovenes estdn en un bar. Poco
después llegan 4 chicas, una rubia y tres de
cabello castafio. La Unica rubia del grupo, es la
que méas atencién atrae, y asi los jovenes
comienzan a pensar en cOMo van a jugar sus
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Se trata de un desequilibrio generado
por tener “2 paises” durante los
primeros meses del afio 2007, pues
mientras los consumidores tenian

expectativas positivas, los
empresarios eran muy pesimistas.
Hubo un desequilibrio entre la oferta
y la demanda, que hizo subir los
precios.

cartas para poder bailar con ella. Recordando
sus clases de economfa, los jévenes llegan a la
conclusién de que "el interés individual sirve al
bien comun”Y por lo tanto, deciden que cada
cual debe actuar en funcién de lo que mas
convenga individualmente. ;Cudl es el proble-
ma de este razonamiento? Todos van a ir por la
rubia. Asi, los jovenes se bloguean entre si, y
corren el riesgo de iniciar una discusién
innecesaria. Como la estrategia de ir hacia la
rubia no funciond, ahora irdn hacia el resto de
chicas del grupo, las de pelo castafio. Pero
como a ninguna mujer le gusta ser la“sequnda
opcién’, entonces 1os jévenes son nuevamen-
te rechazados.

;Cudl es la mejor estrategia en este caso?
Utilicemos el andlisis de John Nash (premio
Noébel de economia). En un caso como este
hay que hacer - al mismo tiempo - lo que
mejor convenga a cada uno y al grupo. La
mejor estrategia es no ir por la que parecia
inicialmente la mejor opcion, la rubia, sino ir
directamente a bailar con las morenas.

Para quienes hayan visto la pelicula "A beauti-
ful mind” esta escena debe resultar familiar. Y
es una excelente forma de explicar cémo se
aplica el razonamiento de la teorfa de juegos.

Entonces, si lo vemos desde este punto de
vista, la Unica perdedora es la chica rubia. Asf, si
eres la Unica rubia del grupo, y vives en una
sociedad en la que los caballeros las prefieren
rubias, estds en una gran desventaja. Por
supuesto, el problema se elimina si la mayoria
de mujeres comienzan a tefiirse el cabello de
rubio, porque el factor de diferenciacién ya no
serfa el color sino cualquier otro (personalidad,
inteligencia, etc...), pero ese es otro tema. ..

CUANDO MAS SEGURIDAD IGUAL
MAS MUERTES...

No hay nada mejor que un buen razonamien-
to l6gico. Como, por ejemplo, este. Los bebésy
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nifos de hasta 4 afos de edad, deben por ley,
estar en un Car-Seat cuando van dentro de un
vehiculo. Este protege a los infantes en las
colisiones, y reduce el riesgo de heridas graves.
iSi el car-seat es obligatorio en los vehiculos,
por qué no lo es en los aviones? Pensemos en
esto un momento. Los aviones estan expues-
tos a fuertes turbulencias durante el vuelo. Se
sacuden mucho al aterrizar y frenar. En
cualquiera de estos casos, 0 peor aun en una
emergencia, los nifios estan mucho menos
protegidos en un avién que en un vehiculo, no
es asf. Recordemos que generalmente, sobre
todo en viajes cortos, los infantes pueden ir en
los brazos de sus madres. Entonces, por ldgica,
si obligamos —por ley- a que los nifios utilicen
un car-seat (un “flight-seat” en este caso),
lograremos reducir el nimero de muertes o
accidentes. jSuena bien?

Eso es justamente lo que propuso Jane Garvey
de la Federal Aviation Administration (noticia
publicada en New York Times 16 dic 1999). Se
implementé como modelo de prueba durante
algunos meses. Al final del experimento se
midié la tasa de mortalidad y accidentes en
infantes... jHabfa aumentado!

iCémo es posible que algo que suena tan
|6gico ocasiona el efecto contrario al deseado?
He aquf la explicacion. Los niflos menores a
cierta edad (digamos 4 afios), no pagan pasaje
de avién (o pagan solo una fraccién), pues se
les permite ir en los brazos de sus madres, o se
coloca una pequefa ‘cuna”en ciertos asientos
seleccionados. Con la nueva regulacion que
exigia que cada nifo utilizara un car-seat, se
acabaron los pasajes gratis. Cada nifo ocupa
un asiento y por tanto paga ticket completo.
iCudl fue la reaccién de los padres? Cuando las
distancias eran cortas, algunos padres
escogieron ir en automavil o bus, en lugar de
pagar un ticket ‘extra’ Como la tasa de
accidentes en vehiculos es mucho més alta
que la tasa de accidentes en aviones, a mas
vehiculos en las calles, mas probabilidad de
accidentes.

La“légica” en este caso, no tomd en cuenta la
reaccion que tendrfan los padres de familia
ante un aumento de los costos de viajar en
avion. La gente responde a incentivos, y este
fue un incentivo para hacer exactamente lo
contrario a lo que se esperaba. La reglamenta-
cion fue retirada poco tiempo después.

{QUIEN SUBIO LOS PRECIOS EN
2006?

Al finalizar el afo 2005, la inflacion parecia
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fuera de control. El afo cerrd con un 4,4% de
inflacion anual, cuando el Banco Central habia
previsto un 3%. Y para el asombro de todos,
en los primeros meses del afo 2006, la
inflacion llegd al 4,8% en enero y 53% en
febrero, con lo que las proyecciones mas
optimistas hablaban de una inflacién al final
de afo del 12%, mientras que otras hablaban
del 25%.

Hubo quienes pregonaron el colapso de la
dolarizacion (por enésima vez), y culparon a
este sistema de la subida incontrolable de la
inflacién. Y claro, resulta que cuando la
inflacion era muy baja (2%), este era el resulta-
do de la falta de capacidad de compra y de la
‘quiebra del aparato productivo’, y cuando la
inflacién crecié, también era porque las
empresas estaban en crisis, debido a la
dolarizacion.

Dentro de las explicaciones mas sensatas, se
trat6 de buscar el origen del crecimiento de la
inflacion en la entrega de fondos de reserva,
pasando por los altos precios a nivel interna-
cional, hasta preocupaciones (legitimas) por
el descontrolado gasto publico. La mayoria de
estas explicaciones tenfan cierto nivel de
veracidad, pero en realidad, no existia una
razon de peso que explique el repunte
inflacionario  que mencionaba el INEC
(Instituto Nacional de Estadisticas y Censos).
iQué misterio estaba rondando la economia?

En abril 2006, el misterio se despejo. El INEC
anuncié que habfa cometido un error en el
calculo de la inflacién. En resumidas cuentas,
lo que paso fue que se tomaron datos de los
arriendos y alquileres que eran semestrales y
se los contabilizé en forma mensual. Este
‘pequefo” error hizo que el dato de la
inflacién comenzara a distorsionarse mes a
mes (el efecto acumulativo de sumar error tras
error hizo que la brecha se agrande), y debido
a que el rubro‘casa y alquileres”tiene un peso
elevado en la composicion de la canasta
bésica (10%), todo el dato de la inflacién del
pals crecid.

iPor supuesto? Hubo varios efectos negativos.
El més palpable, fue la reduccién de la
tendencia de consumo. Si las personas
reciben informacién (equivocada) de que el
costo de la vida va a subir, sus expectativas de
consumo se reducen. Estimamos que esto
puede haber significado una reduccion de
entre 30 y 50 millones de ddlares en consu-
mo... todo por un “pequefio” error. Digno de
la famosa frase de Ripley: “aunque usted no lo
crea”
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:POR QUE ES TAN DIFICIL COM-
PRAR UN -BUEN- AUTO USADO?

Quien haya sido propietario de un vehiculo, se
ha tenido que enfrentar a la tediosa tarea de
tener que vender o comprar un auto usado. Si
es asi, es muy posible que més de una ocasién
se haya preguntado: ;Por qué es tan dificil
encontrar buenos autos usados? El problema
radica en lo que se conoce como “asimetria de
informacién’, y es una de las fallas mas comu-
nes de los mercados, en la que las personas
que tienen informacion se benefician de ella.

Pensemos en el mercado de autos usados. Los
compradores estan dispuestos a pagar
digamos $6000 por un vehiculo. Los vende-
dores estan dispuestos a venderlo hasta en
$5000. En un mercado donde hay buena
informacién, existe una negociacion en la que
probablemente los vehiculos se vendan en
$5500 (el promedio). ;Pero en el mercado de
autos usados existe informacion perfecta? No.
El vendedor siempre tiene mayor conoci-
miento sobre el estado de su vehiculo que el
comprador. Para tratar de “informarse” el
comprador debe acudir a un taller mecdnico,
lo que implica un costo adicional, y eso no
garantiza un 100% de certeza sobre el estado
del vehiculo.

En ese contexto, el comprador castiga al
conjunto de autos usados que existen en el
mercado, porque no se puede distinguir con
facilidad un auto usado en buen estado, de
uno en mal estado. Entonces de entrada, el
comprador, bajaré su disposicién a pagar de
$6000 a $5500, por ejemplo (o incluso
menos). jComo reaccionan los vendedores de
autos?

En este mercado hay dos tipos de vendedo-
res. 1) Los que tienen un auto usado y lo
venden a un precio que refleja el estado real
del auto, 2) y otros vendedores que utilizan la
falta de informacion para vender un auto que
estd en malas condiciones, a un precio similar
al de los autos en buen estado. Si quiere,
pongamos membretes adecuados: hay gente
honesta, y deshonesta.

Pero sabemos que el consumidor va a castigar
a buenos y malos, porque no puede diferen-
ciarlos. Entonces los vendedores que tienen
autos de buena calidad, se rehdsan a sacar sus
vehiculos al mercado, porque sienten que no
es buen negocio vender su vehiculo en esas
condiciones. Mientras tanto, los duefios de
autos usados en malas condiciones, estaran
maés que felices de vender su auto al precio
promedio del mercado, porque este serd
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siempre mas alto que el valor que hubieran
recibido si la informacion fuese perfecta. El
resultado es que hay més incentivos para que
el mercado se sature de autos en mal estado,
y que los autos buenos se vendan cada vez
més entre familiares y amigos.

Este ejemplo sencillo de cémo los mercados
pueden fallar, también nos demuestra que
existen oportunidades para los vendedores
honestos que vendan autos “garantizados”.
Por eso los patios de autos se esfuerzan por
mantener un buen nombre, eso permite
cobrar mas y atraer a aquellos que salieron del
mercado debido a la asimetria de informa-
cion.

{QUIEN SUBIO LOS PRECIOS EN
2007?

Hay una noticia econdémica que ha resonado
con fuerza en los medios de comunicacién y
en las conversaciones informales de todo tipo:
los precios de una gran cantidad de bienes
han subido (sobre todo a mediados de ano).
Para un pafs que bajo dolarizacion se ha
acostumbrado a tasas de inflacién muy bajas,
casi nulas en ciertos momentos del afo, este
aumento resulta incomprensible. Antes que
nada hay que decir que aquf, no se trata de un
error en los datos como sucedid en el afio
2006 (...hasta donde sabemos).

Para mantener corta nuestra explicacion

podemos tratar de encontrar cuatro posibles

hipotesis

1) Es un fendmeno normal en esta época del
ano.

2) Se debe al aumento del Gasto del Gobier-
no.

3) Los empresarios son especuladores

4) Algo extrafo esté pasando.

1) {Un fenémeno normal?

Esta respuesta ha sido esbozada por algunos
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analistas y funcionarios de Gobierno, por lo
que vale la pena analizarla. Hay ciertos meses
en los que en forma periédica, los precios de
ciertos bienes agricolas tienden a subir o
bajar. Esto depende de la demanda, y también
de las condiciones climaticas, asi que uno
podria pensar que la subida de precios actual
se debe principalmente a problemas asocia-
dos a la produccion agricola. Si esto es asi, no
deberiamos preocuparnos ya que el equilibrio
retornaré pronto a los mercados, una vez que
se superen los problemas del clima (verano
muy severo en la sierra, falta de lluvias en la
costa, por ejemplo), y cuando la demanda
retome su ciclo al alza.

Pero al ver la tendencia de inflacién mensual,
se aprecia que los meses de baja inflacién
historica son justamente los de mayo, junio, y
julio. Entonces la hipétesis de que los precios
han subido porque es “‘normal” en esta época
del aho, no parece convincente.

2) Mas gasto del Gobierno

Cuando hay més dinero en la economia, la
demanda agregada sube y esto a su vez
empuja los precios al alza. jHa sucedido esto
en Ecuador? En parte si, porque de hecho la
filosofia econdmica de este Gobierno, se basa
en el hecho de que la economia se dinamiza
en base al Gasto, y es por eso que se ha
inyectado gran cantidad de dinero (en
diferentes sectores y formas... algunas mds
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positivas que otras). Por lo tanto, efectivamen-
te puede ser que el repunte del precio en
ciertos productos esté dado porque el
Gobierno ha entregado mds  dinero.
iDeberfamos preocuparnos?

En principio no, porque si este es el caso, la
inflacion se debe a un aumento de la deman-
da que deberd ser atendida en el corto plazo
por un aumento de la oferta, con lo cual los
precios bajardn dentro de un par de meses
(cuando la cantidad de empresas que venden
productos aumente). Lo que sf debe preocu-
parnos, es ;qué tan sostenible es el crecimien-
to de la demanda? Y ahi debemos decir que
es solo temporal... hasta que el Presupuesto
del Estado aguante.

En definitiva, si hay un componente inflacio-
nario en el Gasto del Gobierno, pero que no
explica por s solo el aumento de la inflacién a
mediados de afio.

3) Especuladores

Esta una explicacion que se escucha bastan-
te en ciertos medios. jTiene sustento? En
parte sf. Algunas empresas han elevado sus
precios al ver que en otros mercados ciertos
bienes y servicios se encarecieron. En todos
los procesos inflacionarios hay indudable-
mente un componente de especulacion
(aquf y en cualquier pais). La especulacion
desde el punto de vista econdémico es un
proceso “légico’, y pasajero. Cuando los
mercados son eficientes, el especulador no
puede mantener precios altos durante
mucho tiempo porque los consumidores
pueden encontrar un sustituto facilmente y
cambiarse. Pero, jqué pasa cuando los
mercados no son tan perfectos... es decir
como en Ecuador? La especulacion puede
tener efectos negativos en ciertos mercados,
y mas aun si la especulacion tiene su origen
en algun tipo de inestabilidad ya sea politica
0 econdmica.

Pero, a pesar de la constante tentacién de
culpar a los empresarios por elevar los
precios, esta tampoco es una explicacion
completa al aumento de precios. Quizas
ciertos intermediarios agricolas, si estan
especulando en forma “exagerada’, pero no
mas que en otras épocas del afo. Asi que la
inflacion focalizada de esos meses no parece
ser atribuible -enteramente- a los empresa-
rios.

Hemos dado un repaso a los principales y mas
comunes causantes de la inflacion (por
supuesto, descartamos otros como el tipo de
cambio y la politica monetaria, porque
estamos en dolarizacion), y hasta ahora no
encontramos una respuesta concreta al
aumento de la inflacién. jHay alguna?

4) Algo extraiio pasa...
He aqui nuestra “aventurada” hipotesis':

Se trata de un desequilibrio generado por
tener “2 paises” durante los primeros meses
del ano 2007, pues mientras los consumidores
tenian expectativas positivas, los empresarios
eran muy pesimistas. Hubo un desequilibrio
entrela ofertayla demanda, que hizo subir los
precios.

Tratemos de entender este asunto. Desde
mediados del afio pasado, las expectativas de
consumos (medidas con el IEC) venian
creciendo, hasta llegar a su punto méas alto en
el Ter trimestre de 2007. Eso, en la economia
se traduce en una
mayor disposicion  a
comprar por parte de
los consumidores: es
decir unaumento de la
demanda. Por otro
lado, los empresarios
se mostraron cautos
durante el periodo de

Precio

elecciones  presiden-
ciales, 'y  bastante
negativos cuando || Moo ___

Rafael Correa asumio la
Presidencia. De hecho
en una  encuesta
realizada a inicios de
aflo por el IDE, vimos
que el 60% de empre-
sarios decfan que el

negativas, los empresarios bajaron sus niveles
de inversion (o al menos no invirtieron todo lo
que tenfan pensado): esto en buenos
términos se llama: reduccion de la oferta.

Entonces, tenemos ya dos elementos que se
han conjugado durante estos meses en
Ecuador: una demanda con expectativas
crecientes y una oferta con expectativas a la
baja, el resultado ha sido un desequilibrio en
ciertos mercados, que resulté en un aumento
de precios (ver el gréfico).

iQué va a pasar? Lo que hemos visto, es que
las expectativas de los empresarios se
hicieron menos negativas gracias a que las
ventas en varios sectores se mantuvieron. Esto
era bueno porque implicaba un aumento de
la oferta y una reduccién de precios, pero con
una mayor actividad econdmica. Lastimosa-
mente, la demanda (los consumidores) ha
comenzado a perder ritmo, lo cual hard que
los precios bajen, se logrard un equilibrio de
los mercados pero en un nivel de actividad
econdmica menor.

UNA POSIBLE EXPLICACION AL AUMENTO DE PRECIOS

Oferta (02)
Oferta (0O1)

Demanda (D2)

i Demanda (D)

Cantidad

pais estarfa “peor” el
proximo afo, mientras
que las personas en la
calle pensaban en un
60% que el pafs estaria
mejor (Fuente: Informe
Confidencial)...  dos
visiones  totalmente
contrarias de personas
que viven en el mismo

Durante el primer semestre, la demanda mantuvo su ritmo
de crecimiento (por el positivismo de los consumidores),
mientras que la oferta cayé ligeramente (por las expectativas
negativas de los empresarios). El mercado se equilibré con un
ligero aumento de precios. Pasamos del punto A al punto B.
Este es solo un esquema para entender lo sucedido no refleja
valores reales. Si las expectativas de los consumidores bajan,
lo que veremos serd una reduccién de la demanda, que

Pais. generard reduccién de precios, con un menor nivel de
actividad econémica.

Al tener expectativas

1 Admitimos que la hipédtesis que hemos expuesto en este parrafo requiere mas sustento e investigacion, por lo pronto es una de tantas explicaciones
posibles. Desde nuestro lado, suena légico que algo asi puede estar pasando, pero nos comprometemos a profundizar la correlacion entre inflacion y

expectativas en futuros estudios.

FPERSPECTIVA
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